DICCIONARIO 




e'?ic¿cío/¿e¿uco 

11 fl®¡L®(E3A, 

ESCRITO EjS FRANCES 

POR EL ABATE BERGIEPv^ 

cloclor en Teología, canónigo óc París; de la Academia de las 
Ciencias, Bcllas-leirasy Arles de Bcsanzon; de la IVcal Socie- 
dad de INancy, y coní'esor de Monsieur , hermano del Bey. 

TUADUCIDO LIBREMENTE AL ESPAÑOL, É ILUSTPiADO CON NOTAS, 

POR 

Cf '¡2,c/or Qion. 

cura párroco y castrense de San Juan el Real de la ciudad de Oviedo; 
del Gremio y Claustro de su Real L’niversidad, e individuo de la Real 
Sociedad del principado de Asturias. 

Tomo 2° 


MADRID: noviembre de 1831. 
IMPRENTA DE Don Tomas .Ion dan, 

calle de Toledo , frente d la del Burro, 


I 


f 


l 

r 

I 


r. 



DICCIONARIO 









B. 

I^AAL ó BEL. Dívinitlafl de los asirlos, de los babilonios, 
de los fenicios ó canancos, de los cartagineses, etc. Esta pa^ 
labra significa señor, y parece sinónimo de Moloch , princi- 
pe ó rey; es uno de los nombres antiguos del Sol, y la pri- 
•mera idolatría fue la atloracion de los astros. (Vease asiros'). 

A liaal ó Moloch se le sacrificaban víctimas' bumanas, 
es decir, Iwmlu'cs hechos, ó niños; y este culto impío fue 
muchas veces imitado por los judíos, á pesar de haberlo pro- 
hibido Dios espresamente en el DeuUronom. , cap. 12, v. 30i 
Jeremías les repremle que hubiesen ofrecido sus niños á Baaf, 
quemándolos en holocausto, cap. 19, v. 5, y de haberlos ini- 
ciado en Moloch : cap. 32 , v. 35. 

Los rabinos, para disminuir el horror á estos sacrificios 
impíos, sostienen que sus antepasados no (jueniaban sus ni- 
ños, sino que solo los hacian pasar por el luego en honor 
de Moloch. Las espresiones tle Jeremías, comparatlas con la 
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ley tlel Dcutcronomio , parece que leslifican lo contrario. Si 
el callo de Baal no siempre costaba la vida de un hombre, 
por lo menos sus aliares siempre estaban rociados con la san- 
gre de sus propios sacenloles. Se ve esto en el sacrificio en 
que Elias los desaGó á hacer bajar fuego del cielo. Ellos se 
hevian, dice el escritor sagrado, segun su cos/uiubrc , con 
cucli/llos y laúcelas, hasta que estaban cubiertos de san- 
gre: lib. 3 de los Hoyes, cap. 18, v. 28. 

Con el tiempo también creyeron algunos que el dios Bel 
de los asirlos era iSomrod, y que el de los fenicios era un 
rey de Tiro; pero no hay, para decirlo, ningún fundamen- 
to: el culto de los muertos es muy posterior á la adoración 
de los astros, porque no principió basta (jue buho reyes bas- 
tante poderosos para imponer á los hombres por el esplen- 
dor del fausto, y pueblos bastante esclavos para llevar la adu- 
lación basta el último csceso. (Vease la disertación sobre Mo- 
loch,ctc. Biblia de yUiPion, lom. 2, píig. 355: 3Icm. de la 
Academia de las Inscripciones , lom. 7 1 en 12.°, pág. 172). 

Cuando se consideran los escesos de la anligvia Idolafna, 
no se cstraña que Dios la hubiese prohibido á los israelitas 
con pena de muerte, 

IJAALITAS. Adoradores de Baal. Para cscusar el culto 
dedicado al Sol, y todas las demas especies de idolatría, al- 
gunos incrédulos pretendieron que este culto se referia al 
verdadero Dios: que los politeislas adoraban cu los astros y 
en las diferentes parles de la naturaleza el poder y la bon- 
dad del Criador. M.as esto se reduce .á atribuir ¡deas muy 
espirituales á hombres demasiado groseros, y de cuya estu- 
pidez apenas podemos formar concepto. 

Si hubiera una idolatría esc usa b le , lo sería sin duda el 
culto del Sol: este astro es, por decirlo así, el alma de la 
naturaleza ; y nada hay mas pomposo <|ue los himnos hechos 
en su honor por los antiguos poetas. Empero si se hubiese 
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preguntado á los peruvianos que le adoraban á qué persona- 
ge tenían intención de consagrar sus respetos y sus votos, no 
es de presumir que hubiesen nombrado al Criador del uni- 
verso , cuya providencia rige todas las cosas. Ellos creían que 
el Sol era un ser animado é inteligente ; y esta misma era 
también la opinión de los filósofos de Grecia : por lo mismo, 
á él se dirijian los homenages que tributaban, por(|ue esta- 
ban persuadidos á que veía, oía, y aprobaba lo que haciam 
para obtener sus favores. Cuando Zoroastro quiso dar á los 
caldeos una religión nueva , aunijue ellos adoraban los astros, 
no pensó que su culto tuviese respecto alguno al único Dios, 
criador del mundo. 

Aun hay mas: Celso, .lulíano y Porfirio acriminaron á 
los cristianos el no haber (juerido dar culto alguno á los ge- 
nios , á los pretendidos tlioses inlériores ó secundarios, á 
quienes creían que el Dios Supremo confiara el gobierno del 
universo. Ellos sostenian, como Platón, que este Dios Su- 
premo era demasiado grande, y estaba demasiadamente ocu- 
pado de su felicidad para mezclarse en las cosas de este mun- 
do: que por lo mismo, era inútil darle ningún culto: (juc el 
incienso , las oraciones y las ofrendas dehian solo dirijirsc á 
los genios ó dio.ses inferiores. Porlirio, traf. de hi abstinen- 
cia, lib. 2, cap. 34, 37 y 38. El Sol sin duda era uno de 
estos dioses, y el culto <]ue le daban, jen ijué sentido se po- 
dia referir al Dios verdadero? 

Sin entrar en una discusión mas larga, podemos estar 
seguros de que si la idolatría hubiese tenido alguna relación 
al Criador, no hubiera producido entre los paganos lautos 
ah.surdos y tantos crímenes, ni Dios la hubiera castigado con 
penas tan rigorosas. (Véase í//V>¿cs de ios paganos , ulolatria). 

BAAiNITAS. llereges sectarios de un cierto Baanés, <jue 
se decia di.scípulo de Epalrotlita, y en.sen:iha los errores de 
ios maniqueos acia el aíío ile 810. (Vease l*eilro de Sicilia 
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cn&xxhistor. del Mnniq. resucitado: Baronlo al ano <lc 810). 

BABEL. La liisloria Sagrada refiere <|ue los hombres reu- 
nidos en las llanuras de Sennaar aun no leniaii sino un idio- 
ma, y (jue formaron el proyecto de edificar una torre que 
se elevase hasta el cielo antes de separarse , ó mas bien para 
que les sirviese de señal para no separarse: que Dios, para 
desconcertar este proyecto, confundió su lengua en el mismo 
lugar , de modo (¡ue ya no se entendiesen unos á otros ; y de 
este modo los obligó á dividirse jiara ir á habitar en diferen- 
tes regiones. Esta torre recibió el nombre de Babel , confita 
síon , porque en ella se confundió el idioma de los hombres. 
Genes. , cap. 1 1. 

Este suceso fue en el año del mundo de 1 80á. Pbaleg, 
último de los patriarcas de la familia de Sem , acababa en- 
tonces de nacer: .según algunos comentadores, tenia ya cator- 
ce años , y su nombre significa dispersión. Esta dala convie- 
ne con las observaciones <jue Calístenes envió á Aristóteles 
deslíe Babilonia: estas eran de 1903 años; y este era preci- 
samente el intervalo de tiempo que babia pasado desde la 
fundación de la torre de Babel basta la entrada de Alejandro 
en Babilonia. 

I^i síigr.ida Escritura nota también que la masa de este 
edlfjclo era de ladrillo , ligado con betún ; y los viajeros di- 
cen (jue en este mismo lugar continúa la tierra vomitando 
una prodigiosa cantidad de Ijclun. A un cuarto de legua del 
Eulrates, acia el Oriente, se encuentran ruinas, que se creen 
los restos de la torre de Babel ; mas esta opinión no está 
apoyada. 

Algunos incrédulos pusieron dificultades contra la Histo- 
ria de la confusión de las lenguas y la de la torre de Babel. 
Dicen que esta empresa, según el Génesis, se verificó 117 
años después del diluvio: durante un espacio tan corto, no 
]K>dian haber nacido bastantes hombres para formar tollas las 
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poblaciones de que habla Moisés para fundar un edificio tan 
inmenso, ni pasara ba.stante liemjio [lara inventar todas las 
artes necesarias para la ejecución de un plan semejante. 

Pero Moisés no siqvme que la tierra estuviese ya enton- 
ces cubierta de todas l.as pobl.aciones que nombra el cap. lü 
del Génes. : descrilie anticijvularnenle las generaciones que no 
se verificaron basta después de la disjiersion. 

¿Acaso conocemos bastante la masa y la altura de la torre 
<le Babel para jxxler asegurar que no babia en aquel tiempo 
suficiente número de hombres para tralia jarla? El descoque 
tenian de construir una torre muy alta no prueba que la 
hubiesen en efecto levantado á una grande altura. Por otra 
parle, no hay iiecc.sidad de alener.se á la cronología del testo 
hebreo en órden á la época de este suceso : siguiendo los se- 
tenta, y el testo samariiano, se debió verificar cerca de 400 
años después del diluvio. 

]Noé y sus hijos conocian las artes, puesto que habinn 
traliajado el arca ; y este conocimiento no pudo olvidiirscles 
durante el dilmno: por lo mismo, pudieron comunicarle á sus 
descendientes, sin que estos se viesen obligados á inventarlas. 

Preguntan estos mismos críticos cómo podian todas estas 
|>oblacioncs tener aun el nii.snio idioma, si en el capítulo an- 
terior dijo .Moisés que cada una tenia su lengua ; y corno se 
liallaban reunidas en las llanuras de Sennaar, después de ha- 
ber dicho que habian ido á |)oblar el iSorte y Mediodía, 
¿.\criiriinarcinos á este historiador el que hubiese dicho 
con anticipación, y brevemente, en el cap. 10 lo que se pro- 
ponía e.splicar mas por menor en el capítulo siguiente ? Si esto 
fiie.sc una falla , se podría acusar de haberla cometido á to- 
dos los e.scri toros de la antigüedad. 

Cuanilo los ccn.sores «le .Moisés muestran espantarse <Ie 
que la construcción de la torre <le Babel , y la confusión de las 
lenguas, .son dos hechos de que los autores profanos no han 
TOMO II. lá 
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iculdo conocimiento alguno , manifiestan que sus couocimieii- 
los son en eslremo limilaclos. Ensebio, en su Preparación 
evangélica, lib. 9, cap. 14, 17, ele., nos ba conservaílo un 
fragmento de la bisloria de Asirla, escrita por Abideno, en 
que se refieren estos dos grandes aconleclinlentos : por con- 
siguiente, se conservaba su tradición en el mismo pais donde 
sucedieron. Cita también á Arlapano y Eupolcmo , que dicen 
lo mismo. Parece ipic la guerra de los titanes contra los dio- 
ses, de que luiblan los poetas, no es otra cosa que la empre- 
sa de Babel dlsfraxada por las fábulas. Celso y Juliano se 
empeñaban en que Moisés lomara de los paganos toda esta 
historia ; pero las obras de Moisés son mas antiguas que las 
de los poetas; Taciano, Orígenes y San Cirilo lo prolxiron 
por todos los monumentos de la historia profana. 

Otros críticos , (pie ambicionahan disminuir el número 
de los milagros, quisieron hacer que desapareciese el de la 
confusión de las lenguas en Babel. Dicen ellos que , según 
el genio de la lengua hebrea, esta espresion de Moisés: ioda 
la tierra no tenia mas c¡ue una boca y una habla , puede 
significar que todos los hombres estaban perfectamente con- 
venidos, y no habla entre ellos sino unos mismos sculimien- 
tos y unos mismos designios: por lo mismo, las palabras si- 
guientes: Dios confundió su idioma, pueden significar ([ue 
por permisión de Dios se Introdujo entre ellos la discordia, y 
que se separaron para irse á habitar á diferentes regiones. 
La diferencia de lenguaje debió uainralmente resultar de su 
misma separación : poco llenqio basta para que dos pueblos 
que ya no se trecucnlan no hablen mas la misma lengua. Le 
(>lerc, sobre el Genes., cap. 1 \ . Sentimientos de a! gtmos teó- 
logos de Holanda, carta 19. Simón, Histor. critica dei An- 
tiguo Testamento , lib. 1, cap. 14 y 1.4. liespuesta á los teó- 
logos de Holán Ja, cap. íáO. San Gregorio de íSysa, orac. 
cont. Eunomio , parece ser de esta misma ü[)inion. 
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Pero no es conforme al sentido natural del testo. Moi.scs 
dice que Dios confundió su idioma en el mismo lugar, y 
lo repite dos veces: cap. 1 1 , v. 7 y 9; y ana;le: que fue de 
tal manera, (¡ue el uno ya no entendia la espresion de su 
vecino. Que una multitud de hombres no hubiesen tenido 
de pronto mas <]ue unos mismos designios ; que hubiesen prin- 
cipiado á ejecutarlos de concierto; que repentinamente se hu- 
biesen separado sin razón ni motivo , y no iiubiesen querido 
entenderse mutuamente, no parece natural, y el mismo his- 
toriador previene esta idea , atribuyendo á Dios estas pala- 
bras ; Si los dejamos, proseguirán la obra ipte comenzaron 
hasta (¡ue la concluyan. Luego no se trata de la simple per- 
misión de un suceso natural, sino de una intervención posi- 
tiva de la omnipotencia de Dios. 

Muchos autores han compuesto disertaciones sohrc si el 
idioma, que los hombres hablaban antes de la confusión, se 
conservó sin ningún cambio en la familia de Sem ó en otra 
parte, y si esta lengua es la hebrea, ó es otro idioma. Estas 
discusiones nada nos importan; porque está probado por las 
mismas raices monosílabas que todas sus diferencias consisten 
en la unión, el órden y la pronunciación masó menos fuer- 
te de estos mismos elementos: el hebreo no puede juzgarse 
la primera lengua mas bien que cualquier otro Idioma, á no 
ser (jue se pruebe ipie las raices primitivas .se conservaron en 
ella con mas sencillez que en las demas; lo que basta ahora 
nadie ha probado. Un simple cambio de pronunciación délas 
palabras primitivas bastó para ijue los que Irabajalian en la 
torre de Babel ya no se entendiesen ; y sería preciso un mi- 
lagro pennaneiite para ipic los descendientes de Sciii conser- 
vasen siempre entre sí la misma pronunciación, y el mismo 
orden en las palabras primitivas. (Víase el or/ge.n del lengua- 
je de la Escritura por Mr. Gehelin\ 

BACIIILLEIV. (Vease facultad de Teología). 
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BÁCULO. Bastón o cayado pastoral que llevan los arzo- 
bispos, obls^ws., y los abades regulares, y le conducen delan- 
te de ellos cuando ofician. Parece ([ue en el principio era un 
bastón para apoyarse; pero en todos tiempos este ajioyo, ne.- 
cesario á los viejos , fue también siemjire una sefial de dis- 
tinción: Númer., cap. 17, v. 2; y cap. 21, v. 18. Vemos á los 
gclcs de las trdius de Israel distinguirse por el bastón: tal es 
el origen dcl cetro ó bastón de gobierno. Se lee jior prime- 
ra vez cu el concilio de T. royes, ano de 88/ , (jue los obis— 
jx)s de lleims (¡ue hablan sido consagrados durante la ausen- 
cia del arzobispo Ebbon, recibieron de el, des¡>ues de res- 
tablecido, el anillo y el bastón pastoral, según el uso de la 
io^lcsla de Francia. El ano de 885, en el concillo de iSimes 
se rompió el báculo de un arzobispo de iSarbona, intruso, 
llamado Seha. Balsamen dice que no habla entonces <¡uien 
le llevase sino los patriarcas de Orlente. 

Este báculo se entrega al obispo en la ordenación, para 
significar <juc tiene derecho á corregir, y <[ue debe sostener 
á los débiles y flacos. El autor de la vida de San Cesáreo de 
Arles babla del clérigo <¡ue llevalia el báculo-, y San Bur- 
chardo, obispo de Wurtsbourg, es alabado en su vida por ha- 
lier tenido un báculo de madera. (Véase el Antiguo Sacra- 
mentar io, primera parte, pág. 150 y 154). 

BAHEM, ó mas bien BAHIM. En el libro 1." de los 
Macalícos se dice (¡ue el rey Demetrio escribiií al sumo sa- 
cerdote Siiuon en los términos siguientes: Coronani aureain 
et bahem quani misistis , susceplrnus. El griego, en vez de 
leer bahem, leyó balnam, que Grocio deriva de bals , una 
cana de palmera; y éste parece el diclárnen mas arreglado. 
Era común entonces enviar coronas y ¡>almas de oro á los 
reyes vencedoi-es en forma de regalo: lib, 1." de los Macab., 
cap. 13, V. 17. 

BALAAM. Profeta llamado por Balar , r<‘y de los moa- 
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bitas, para maldecir á los israelitas: Dios le obligó á bende- 
cirlos, y á que anunciase su futura prosperidad. Num. ca- 
pí t. 24, V. 17. Dijo (¡ue saldría una estrella de Jacob, y 
que se levantarla en Israel un cetro que gobernarla lodos 
los lujos de Setb; ¡x)r consiguiente, á todo el mundo, ponpie 
después del diluvio solo quedó en el mundo la posteridad de 
Selh. El targum ó paráfrasis de Onkelos, y el de Jonalbam, 
Maimonides y otros sábios rabinos aplicaron este oráculo al 
Mesías: por lo tanto, obraron rectamente los comentadores 
cristianos entendiéndolo en el mismo sentido. 

Los incrédulos han hecho una burla insípida de lo que 
se dice en el libro de los jNumer. cap. 22, v. 18, que Dios 
bizo hablar al asna sobre que iba montado lialaam -, y mira- 
ron esta narración como una pura fábula. Pero nosotros no 
vemos por (¡ué razón es mas indigno de Dios bacer baldar un 
animal, que dejar oirse su voz en el aire, ó servirse de 
otra señal para intimar sus deseos á un profeta. Sin contra- 
decir el testo no puede sostenerse que Balaam fuese un falso 
profeta, un infiel, un idólatra, porque vlvia con los ammo- 
nitas: es evidente, ¡wr la narración de Moisés, que este hom- 
bre conocía y adoralia el verdadero Dios. El no partió, acce- 
diendo á la invitación del rey de los rnoabitas, sino después 
de baher consultado al Señor, y haber recibido de él un per- 
miso espreso. Si, pue.s, el Angel del Señor le dijo: tu riage es 
criminal y contrarío á mis designios , fue probablemciifc 
porf|ue este profeta meditaba cómo poder conciliar las orde- 
nes de Dios con las del rey de los rnoabitas, por no priiarse 
de una recompensa. La manera con <|ue habla San Pedro en 
su 2.“ Eplst. cap. ,2, V. 15, no ¡Kirecc signlhcar otra cosa. 
Por lo (lemas, los comentadores no están de acuerdo sobre la 
idea que debe tenerse de este ¡Mjrsonage. 

Algunos sabios críticos lomaron de esto ocasión para dispu- 
tar si Dios puede scr\ irse de personages viciosos, aun de cutre 
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los ¡nriclcs e ulólairns, para anunciar lo futuro. Muchos ejem- 
plos ele la sagradla Escritura prueban que Dios lo ha verifica- 
do mas veces (jue con Jiohifnii, El proleta !SIi<]ueas, cap. 

V. I ) , acusa á algunos de sus cofrades de profetizar por di- 
nero: sin embargo, no dice que estos eran falsos proíelas. En 
el libro de Daniel, caj). % v. 1, vemos que Dios envia á INa- 
bucodonosor un sueno profelico; y era un príncipe idólatra, 
aunque conocia al verdadero Dios. En el cap. 7 ile San Pla- 
teo, V. ^3, dice Jesucristo que en el «lia del juicio reprobará 
los hombres que se lisonjearon de haber profetizado, y de ha- 
ber hecho milagros en su nombre. San Juan, en el cap. I I, 
V. 31 de su Evangelio, nos ensena «jue Caifas, en calidad de 
jioulíficc, profetizó que Jesucristo morirla, no solo por sii na- 
ción, sino también para reunir los hijos de J)ios. Proba- 
blemente hizo esta predicción sin querer, y sin comprender el 
sentido. JSofit de Mosheim sobre Cudwor/h, capit. 5 , §. 89, 
acia el fin. Cuanto á las predicciones que coi’rian entre los pa- 
ganos véase Oráculo. 

BANDEIW ó ESTAiNDAlvTE de la Iglesia. Es una 
especie de hnndern ó esíundarie de color ( también le hay 
negro páralos entierros), en el que está pintada ó bordada la 
imágen del patrono de una iglesia, que se lleva á la cabeza de 
las procesiones. Cuanilo muebas parroquias van en procesión á 
un mismo sitio , cada una se conoce y se revine á su estandarle. 
Cuando cu una misma iglesia hay muchas cofradías ó asocia- 
ciones de devoción, cada una tiene su es! andarle , al que se 
reúnen los respectivos cofrades para el mayor orden en las 
procesiones. (Véase Gonfalón ó GonJ'anon.') 

JÍAADLESES ó BAA()LIAÍN().S. llereges del siglo octa- 
vo, «pie se llamaron así de Ban'ols, ciudad del Langue«l«íi', en 
la diócesis de Usés, tlonde los habla en niímcro consitiera ble. 
También se llamaron concórdeles ó gozo.jueses , palalvras cu- 
yo orígc'.i es «lesconocido. Eran inaniqueos, y sirvieron de 
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precursores á los albigenses. Desecbaban el antiguo Testamen- 
to y una parte «leí nuevo. Sus errores principales eran «jue 
Dios no criara las almas cuando las unió á los cuerpos; que 
no hay en Dios presciencia ; (|ue el muiitlo es eterno, etc. Tam- 
bién se dieron los mismos nombres á la secta de los ciitbaros 
BARALOTES ó BARALOTOS. INombrc «lue se dió á 
ciertos bereges de Bolonia en Italia , <]ue ponían en común 
lodos sus bienes, hasta las mugeres é hijos. Su estrema fa- 
cilidad en entregarse á los mas vergonzosos escesos «le diso- 
lución les hizo también caer en el nombre de ohcdienlcs , 
según Fernando de Córilova en su tratado de Ex/guis 
Annonis. 

BÁRBAROS. La irrupción de los pueblos del iSorle , que 
en el siglo quinto y siguientes se arrojaron sobre el imperio 
romano , y le destruyeron en el Occidente , es una época 
célebre en la historia , pero fatal á la religión y á las costum- 
bres. Un teólogo se halla interesado en intlagar las causas y 
efectos de este suceso, portjue muchos incrétlulos tuvieron la 
injusticia «le atribuirlos al cristianismo. Mr. I'leuri trató muy 
bien este punto en sus Costumbres de los cristianos , mim. Sti 
y siguientes. 

El imperio romano, á principms del siglo quinto, estaba 
debilitado en lovhv seiiti«lo: él ni> tenia ya ni «liscijilina en las 
Iropíis, ni autori«lail en los gefes, ni «lücil¡«lail á los consejos, 
ni ciencia ele los negocios, ni vigor en la juventud, ni pru- 
dencia en los viejos, ni amor á la patria y al bien piii>lico. 
Ca<la uno buscabíi solo sus placeres y su interés particular : 
no se veía sino iufnlelidades y lralcione.s. Los romanos , alé- 
min.'ulos por el lujo y la ociosiilad, luv se defeiulian contra los 
bárbaros sino por otros barbaros «|ue liabiaa asalariatlo. 
Llena ya la niiulitla «le sus ¡ni«ju¡«lades, hizo Dios con ellos la 
justicia ejemplar «pie anuiiciára por San Juan en el Apoia- 
lipsis, cap. 13, V. 18. Roma fue muebas veces tomaila y sa- 
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(jueaila. La sangre <le los márjires , con que se liahia empa- 
jando , fue vengada, l‘d inijíeno de Occidenle se hizo jnresa de 
los jmeblos del INorle , (jue fundaron en el nuevas monar- 
quías. He aquí las verdaderas causjis de la calda del imj)erio 
romano, y no el eslablecluiienlo del crislianismo , como de- 
clan entonces los paganos, y como Maquíavelo y los demás 
jjolíticos impíos se atrevieron á rejietlrlo. 

Siii duda se dirá ipie el cristianismo establecido entonces 
hubiera debido corregir las costumbres, e imjMidir á los ro- 
manos contraer tan enormes n idos : pero esta religión no 
comenzó á ser públicamente tolerada hasta el afío de 311; 
bien jironlo fue desfigurada j)or los arríanos : y los bárba- 
ros vinieron el aíío de 406 , y aun entonces muchos Roma- 
nos luchaban contra las luces del Evangelio. Parecía que ha- 
bla hecho Dios venir á los feroces habitantes del Norte jnara 
demostrar que era mas fácil convertir á los hombres semisal- 
vages que á los ejiicúreos. Los cristianos no podían vivir en 
medio de una generación tan corroinj>Ida sin participar de 
sus vicios. 

No es estrafío que los Padres de la Iglesia los acusasen de 
muy groseros. San Agustín : de ca/ecliIznnJis rudibus, niím. 

7, 17 y §8. De woribus Ecciesicr, cap. 34 , etc. La invasión de 
los bárbaros no hizo menos dafío á las costumbres de la Igle- 
sia que la c.orrujM’ion de los últimos romanos. El Evangelio, 
(pie es la suprema razón , condena igualmente todos los vi- 
cios. La estupidez , el fraude , la ferocidad , la crueldad , .son 
tan incoinjiatildes con la verdadera religión, como el lujo y 
la molicie. Las guerras, las hostilidades, el latrocinio, son 
tan contrarios á la piedad , como á la justicia y jirobldad na- 
tural. Cuando los hombres se ocujiau en los medios de con- 
servar su vida y sus bienes cu una ciudad tomada j>or asalto, 
ó cu un j>ais entregado al pillage ; cuando .solo se piensa en 
evitar la esclavitud, y en salvar el honor de las mugeres, es 
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muy difícil acordar.se de lo csjúrltual ; y .son menester virtu- 
des heróicas jiara so.stcnerso en medio de la carnicería y de 
los horrores de una victoria brutal. 

Posidlo, en la vida de San Agustín, jiinta el estado de 
África, desolada jior los vándaio.s. Se veían, dice, las iglesias 
destituidas de sa cerdo t lis , las vírgenes y los religiosos dis- 
j»er.sos; unos habían sucumbido á los tormentos, otros habían 
jierecido jior la cuchilla, v otros hablan jierdido la integridad 
del cuerpo, del e.sjiíritu v de la fe' en un duro caul¡\erio, 
y estaban reducidos á ser\ ir á enemigos bc.stiales y feroces. No 
solo hablan cesado los himnos y las alabanzas de Dios en los 
lemjilos, sino (|uc en muchos lugari's habían sido e.slos del lodo 
destruidos. No enin ja bu.scados sacrificios, ni Sacramentos; 
era también difícil hallar alguno <juc jnidicsc administrar- 
los. Los obisjios y clérigos que hablan escajiado de la cspad.'i* 
enemiga estaban dcsjwjados j" reducidos á la miseria , inca- 
jiaces de dar ningún ausilio al jmeblo. Sabiaiio trazó el 
misino cu.'idro de la desolación de las Gaulas , y no era me - 
nor la de Esjiana e' 1 liria. 

Es verdad que los francos se hicieron cristianos: los go- 
dos, los borgofíones y los lombardos llegaron á .ser católi- 
cos ; emjiero vivieron mucho tiempo en el estado de hárba- 
n>s , adheridos ciegamente á sus antiguos hábitos : ellos abra- 
zaron el eslerior de la religión, mas su e.qurilu era el mismo; 
lo <}ue sucede también hoy resjieclo á los salvages de Ame- 
rica cuando llegan á convertirlos. Aun los mismos jiríncijics 
jierdieron solo una jiarle de su ferocidad. Clovis y sus hijos 
hacen brillar jior una parle mucho re.sjielo y zelo jior la reli- 
gión , y Jior otra cometen mil crueldades e injusticias. El 
hilen rey (joniran, á (|uieii la Iglesia coIch’ó en el número 
de los Santos, cometió grandes fallas entre un sin fm de ac- 
ciones de jiiedad : y Dagoberto, e.sle ilustre fundador de mo- 
nasterios, ha sido muy vicioso. Esto iio es decir (jiie los ohis- 

TOMO It. •> 
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pos de aquellos llcmpos abandonasen absolutamente la virtud 
y el vigor apostólico ; sino (jue de dos males escogieron el 
menor : querían mas obedecer á príncipes semicrislianos 
que á gentiles perseguidores de la Iglesia. Una señal de que 
ellos no se liaban muebo de los bárbaros convertidos es (jue 
en doscientos afios no se vio clérigo alguno que no fuese 
romano ; lo que se deja ver por sus nombres. 

Así, por la mezcla de los romanos con los bárbaros, se 
fueron estos liltimos endulzando y civilizándose; mas los pri- 
meros, esto es, los romanos, se tornaron ignorantes y gro- 
seros. Se dejó de estudiar la historia y la física, de consultar 
la antigüedad :>agrada y profana : los pueblos llegaron á ser 
supersticiosos y crédulos: en todo creían ver milagros, pro- 
nósticos, ó signos de la benevolencia, ó de la cólera de Dios; 
y las lecciones de los Santos estaban reducidas á fábulas y 
puerilidades. 

Por otra parle, la autoridad de los obispos iba siempre 
en aumento : ademas de la dignidad del sacerdocio y de la 
vida santa de muchos, eran mas instruidos que los legos : los 
reyes los han hecho entrar en sus consejos , y les dejaron el 
cuidado de gobernar, cuya fineza pagaron los mas con la 
mayor fidelidad, y conlrihuyeron en lo posible á disminuir la 
miseria de los pueblos, rsingun siglo se conoce en que no se 
hallasen en el clero Santos y hombres de un mérito distin- 
guido ; pero su crédito se halló insensiblemente mezclado con 
el poder y la jurisdicción temporal : llegaron á ser señores 
con los mismos derechos que los legos; por consigulenle, con 
los mismos cargos de poner soldados para el servicio del estailo, 
y muchas veces con el de conducirlos en persona, listo fue 
una de las principales causas de la relajación de la disciplina. 

En el siglo nono trabajó mucho Carlomagno en restable- 
cerla , y lo mismo respecto del estudio de las ciencias; pero 
las guerras civiles que se siguieron á su niuerte , volvieron 
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la ignorancia y el desorden : para colmo de los malos , los 
normandos, aun paganos entonces, pillaron y asolaron toda 
la Francia; los húngaros la Italia : los Sarracenos infestaron 
las costas, ocuparon la Pulla y la Sicilia, y dominabíin á F2s- 
paña bacía ya un siglo. La ignorancia se acrecentó luego 
que los señores se desdeñaron de aprender á leer y miraron 
la cultura como una marca de plebeyo. Acantonados cada uno 
en su castillo, siempre en guerra los unos con los otros, y 
muchas veces con sus respectivos obispos, ya no frecuenta- 
ban la iglesia cpisco}>al : se contentaron con las misas de sus 
capellanes, ó con el oficio de los monasterios vecinos : mas 
los mongos no fenian misión para enseñar , ni autoridad para 
corregir : los obispos predicaban tan jioco , que hay conci- 
lios que les recomiendan enseñar, por lo menos en lengua 
vulgar, el Símbolo y la oración Dominical. 

En aquellos tiempos de tinieblas y desórdenes, los papas se 
vieron forzados á velar casi sobre toda la Iglesia, mezclarse en 
todos los negocios, y suplir lo que no hacian los obispos. El 
jjoder ilimitado que se atribuyeron, y que críticos poco instrui- 
dos miraron como efecto de una ambición desmesurada, cu su 
fondo solo fue obra de las circunstancias y de la necesitlad. 

Los sacerdotes y clérigos estaban precisados á didcndcr 
con mano armada los bienes de la Iglesia con ijue subsistian; 
muchos, arrastrados de la pobreza, estaban reducidos á ejercer 
oficios bajos, «5 á vagar de ¡irovincia en provincia para en- 
contrar la subsistcnci»') al lado de algún seiíor ó algún obisjM). 
¿Qué estudio podian hacer, y (jué regularidad podian guar- 
dar en sus costumbres i* Apenas pudieron ronser^arsc los es- 
tudios y la piedad en algunos monasterios y catedrales; pero 
los monasterios fueron también pillados, arruinados y que- 
mados por los normandos ; los nioiiges y los canónigos ase- 
sinados ó dispersados , y retlucitlos á vivir entre los seglares. 

Se <leja ver cuántos pobres en aijuellos tieiiijxis estariau 
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alwiulonatlos á la miseria pública. Cuánta seria la falta de 
limosnas, cuando el hambre fue tan horrorosa, <¡ue se vie- 
ron pi’ccisados á comer carne humana.? El comercio no era 
libre para suplir la penuria de un país por la abundancia de 
otro; ó por mejor decir, no habia comercio; y la tierra no 
era cultivada sino por esclavos. Es verdad tjue las iglesias 
conservaban grandes palrimonios; pero estos bienes eran una 
tentación continua para los señores, <pie estaban siempre con 
las armas en la mano. Los obispados fueron muchas veces 
presa de la usurpación de sugetos enteramente indignos de 
tan alto puesto , <jiic los ocupal)an á viva fuerzíi : los señores 
solian, establecer en ellos, con mano armada, un hijo suyo de 
menor edad , para g07.íir en su nondjrc de las rentíís de la 
Iglesia. La misma Roma estuvo espuesia á los mismos desor- 
denes: los pe(iueños señores de las cercaiúas iueron allí los 
mas fuertes, y cUspusieron despóticamente de la tiara. En el 
siglo décimo no buho mas que intrusiones y espulsiones vio- 
lentas en la primera silla , que basta entonces habla conser- 
vado pura la disciplina eclesiástica. Aun ahora los protestan- 
tes e incrétlidos triunfan con la mala conducta de aquellos 
papas, imiignos de su iirvcstidura (*). Ellos acriminan á la. 
Iglesia Romana que los pontífices del siglo siguiente trata- 
ron de poner su silla á cubierto de este escándalo, y de estas 
vejaciones. 

Los concilios eran muy raros, por la dificultad de reu- 
nirse en medio (le hostilidades universales, (jue no permitían 
ir con seguridad de un lugar á otro ; y aun cuando buble- 


( ‘ ) ISo c* Tiiiiy «Icr.oitiso este Icngiiage , y mucho mas ciuimlo se lialila 
clcl vicario de Jesucristo ; |>rro dehe perdonarse al autor, porque es liijo de 
su ardiente rxlo contra los ]irotestantcs é incrédulos; advirliendo que aun 
en aquellos siglos no fallaron papas santos y celosos, ol)is¡)OS santísimos, 
rnonges muy observantes , y inuchisiinos fieles en quienes siempre fue visi- 
ble la santidad de la Iglesia de Jesucristo. 
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ran sido mas {recuentes, quien tenia entonces bastante au- 
toridad pira hacer (]uc observasen los cánones bandidos siem- 
pre armados.? 

Los bereslarcas aprovecharon este tiempo para sembrar 
con fruto sus errorc.s. Les fue fácil desíicredilar al clero, que 
bahía decaído de su csl.'ulo desfigurar la dcM lriiia cri.sliana, 
(jue apenas se sabía, y engañar á los pueblos con lálsas apa- 
riencias de piadosa regularidad. .Lsle es el nioli\o (¡uc hizo 
brotar las diferentes sectas de maiiiijueos con iiiuclios nom- 
bres diversos, y después los valden.ses y otros iau:íticos. Los 
protestantes han tenido gran cuidado de dar ]>ul>l¡cidad á los 
(escándalos del clero , su ignorancia , la miseria (l(! los juie— 
Jilas, y la pesadumbre de la Iglesia por laníos uiaU's: pero 
no se han lomado el trabajo de elevar.se hasta la causa pri- 
mera de lodos estos males : cuidaron lauibicn de disimularla 
]>ara hacer (juc cayese toda la odiosidad sobre los luiuislros 
de la religión. 

Si. el cristianismo no hubiera sido obra de Dios, hubiera 
sin. duda sucumbido á unos ala({ues tan violentos ; pero Je- 
sucristo hizo ver (pie jamás habla olvidado sus promesas, que 
csui siempre coiv su Iglesia , y (jue todas las revoluciones del 
genero luiniano no son capaces de trastornarla. 

rCo hemos hecho mas (jue compendiar la relación hisiíj- 
rica , y Es reílexiones de iMr. Fleuri : el (pie (piisiere leerlas 
sin prevención , ijucdará convencido , no solo de ipie la Ilcli- 



ropa , sino también de (pie sin ella estos males liiibíeraii sido 
mucho mayores: ella es eii.eíeolo (juicu< ofreci(> recursos jiara 
endulzarlos, y medios jiara repararlos : en otro lugar prolsi- 
rcuios (ísUi hecho iinporlanle. ( Vease ¡elvas, cn’.ncnis, cíe.') 

Los pixilestaiilcs lucieron laiiibieii lodos los osíuerzos po- 
sibles jiara dar una idea poco ventajosa de las iiiisioiics (pie 
se lucieron para convertir á los bórburos dcl jNorle ou d¡^ 
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fercntcs siglos : y aun cuando fuera cierto lo que dicen , se- 
ria preciso bendecir á Dios por los felices efectos que de aquí 
lian rcsidtado ; pero refutaremos sus calumnias. ( Vease ini- 
s ion es , Norte. ) 

Uno de los mas fogosos de nuestros incrédulos modernos 
llego á la demencia de querer insinuar que los cristianos, 
perseguidos por los emperadores, fueron los que iiuilaron á 
los bárbaros del jNorte á caer sobre el imjicrio romano : su 
narración es curiosa: Cuando los barbaros del Norte, dice, 
cayeron sobre el territorio de la dominación romana , los 
cristianos , perseguidos por los emperadores gentiles , no de- 
jaron de implorar el socorro de los enemigos esteriores con- 
tra el estado (pie los oprimía. Ellos predicaron á estos ven- 
cedores una religión nueva , ipie les imponía la obligación 
de destruir la antigua. Pidieron los escombros de los tem- 
plos para edificar iglesias. Los salvagcs dieron sin trabajo 
lo que no les pertenecía : ellos esterminaron y prosternaron 
á los pies del cristianismo los enemigos de este y los suyos: 
tomaron tierras y hombres para cederlo todo á la Iglesia: 
exigieron contribuciones, y eximieron de ellas cd clero , por- 
que preconizaba sus usurpaciones. Los señores se hicieron sa- 
cerdotes , y los sacerdotes señores , etc. 

Esta narración es un solemnísimo desaliño ; 1." Este 
sabio historiador se olvida de que las irrupciones <le los bár- 
baros , sobre las tierras del imperio , comenzaron por lo me- 
nos 107 anos antes del nacimiento de Jesucristo , y continua- 
ron sin interrupción basta su establecimiento en las Caulas, 
año de 406. Dicen que Mario les mató en dos años .300,000 
hombres, y les hizo 140,000 prisioneros; y ipic Julio Cesar 
eslerminó por lo menos otros tantos. En el imperio de Au- 
gusto los batió nuevamente Druso ; pero ellos de.slruyeron 
enteramente las legiones romanas, mandadas por Ouiulillo 
Varo. Germánico los venció también en tiempo de Tiberio; 


BAR 23 

pero no pudo impedir sus inaipcioncs. En tiempo de Vespa- 
siano , Plinio el viejo halló bastantes materiales para escribir 
en veinte libros una historia de las guerras de Roma contra 
los germano.s. Observa Tácito que desde el consulado de Ce- 
cilio Mételo, basta el segundo de Trajano, es decir, casi 1 10 
años, los romanos no se babian ocupado sino en domar á 
estos terribles enemigos; pero que, a pesar de sus derrotas, 
estos bárbaros eran siempre agresores : que desalojaron mu- 
chas veces sus legiones, y de ningún modo eslalwn subyu- 
gados. Hasta entonces, ó los cristianos no cxislian , ó eran muy 
débiles para atreverse á ¡mj)lorar el socorro de los bárbaros. 

2.° Marco Aurelio, Commodo su lujo, Maximino, Valeria- 
no, Claudio Gótico, Aureliano, PcoIk), Diocleciano , Cons- 
tancio y Juliano obtuvieron sobre ellos grandes ventajas; 
pero á costa de perder ejércitos enteros. ¿ Se halla en la his- 
toria algún motivo para siqwner que en estas diferentes cir- 
cunstancias los bárbaros hubiesen sido llamados por los cris- 
tianos!^ Estos últimos se hallaban en el ejército de Marco 
Aurelio en número tan crecido, que se atribut’eron la vic- 
toria conseguida sobre los ciiados y los marcomanos, y pre- 
tendieron deberla á un milagro. ( Véase legión fulminante.'^ 
Lo mismo continuaron su servicio en tiempo de ios empera- 
dores siguientes; y nuestros apologistas sostuvieron contra sus 
mismos perseguidores que no habla en sus ejércitos soldados 
mejores que los cristianos. Los historiadores que calcidaron 
el número de hombres que perecieron en el iiiqierio de.stie 
el tieiiqK) de Augusto , con motivo de las guerras contra los 
bárbaros , en las batallas entre los diversos aspirantes al im- 
perio , las matanzas de los judíos, por el contagio, y j)or las 
persecuciones contra los cristianos, concluyeron que á prin- 
cipios del siglo quinto la especie humana menguára por lo me- 
nos la mitad en Asia y Europa. Los bárbaros , colocados á 
las orillas del Rin , no necesitaban de aviso para conocer que 
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cnloiiccs la conquisia <lcl ¡inperio era muy fácil , y no se «n- 
gafiaro!». ¿ Cómo se hablan de reslrllr las fuerzas romanas á 
unos ejercilos de doscientos o trescientos mil hombres i’ 

3, “ Ya el afio 395, los huimos, |mehlos de la Escilia o 
Tartaria , se hahian arrojado sobre la parle oriental del im- 
perio romano, y el 457 penetraron en la Persia, ¿ Fueron 
entonces los cristianos los «pie los llamaron ? 

4. ** En a([iiclla época. Arcadlo y Honorio, ipie reinaban, 
el primero en Oriente, y el segundo en Occidente, eran 
cristianos como su padre Teodosio : jamás persiguieron el 
cristianismo, ni tamjxico sus sucesorCvS. ¿ (^ué motivos lendrian, 
pues, los cristianos para llamar á \os bárbaros , sobre todo en 
las Caulas, donde no habia paganos:* Los godos, los borgo- 
fiones, los vándalos v los lombardos, que inundaron el im- 
perio, eran cristianos, puesto que eran arríanos: los francos 
eran paganos : si los gaulos hubieran tenido la imprudencia 
de llamarlos, bubieran sido muy mal recompensados con los 
destrozos que estos bárbaros cometieron al piáncipio. 

Es verdad que se convirtieron en tlenqx) de(3ovls; pero 
entonces no era ya ticnqio tic pedirles los escombros de los 
templos para edificar iglesias, jiorque ya no habia templos, 
y los francos saiptealxm las iglesias antes de convertirse.Con* 
^ crtido Clovis, dió tierras á las iglesias ; pero no tuvo (jue ipii- 
larlas á nadie, porque entonces la mitad de las (jaulas era 
un erial jwr falta de cultivo. No era mala política obligar al 
c'lero á jioner cu producto las tierras, jn’ocuránt lose colonos, 
y libertarlos de los impuestos. Luis xvi se dignt) conceder 
una fraiKjuicia de veinte afios á los tpie redujesen á cultivo 
terrenos estériles; y nadie es tan insensato que \ilnpere e.sta 
provitlencia. ¿ Pero tlónde están los enemigos del cri.stianismo 
que esterminaron (3ovls y los francos, ó (pie han jirosterna- 
(K) á los pies de esta religión, como dicen nuestros ílhisoli s 
incrédulos/ 


E.sle es el modo con (pie coordinan la historia nuestros 
sabios críticos. Argüyeron sobre hechos siicailos de sus deli- 
rios: desconocen los motivos que guiaron la conducta de los 
soberanos y del clero: vituperan á la ventura los procedimien- 
tos que dictaban las cin'unstancias en que por entonces se ha- 
llaba la Europa. (Véase beneficio, clero, e/c.) 

BARBELIOTAS, ó BAllBOIUENSES. Secta de giuísii- 
cos, (jue decian (juc un Bon inmortal habia tenido comercio con 
un espíritu virgen llamado Barbeloth , á ipnen él habia concedi- 
do sucesivamente la presciencia, la incorriqitibilidad, y la ^lda 
eterna: que cierto dia Barbeloth, mas alegre (]uc lo regular, 
engendrára la luz, ([ue, perfeccionada por la unción del espí- 
ritu, se llamó Cristo: (pie (Cristo deseó la inteligencia, y la 
obtuvo: (¡uc se unieron Cristo, la razón , la incorruplibilidad 
y la inteligencia : (píela r.izon y la inteligencia engendraron 
á Aulógenes: (juc Autógenes engendró á Adamas, el hom- 
bre perfecto, y á su muger la nocion perfecta: (pie Ada- 
mas y su muger engendraron la madera: (pie el primer án- 
gel engendró al Espíritu Santo, la Sabiduría ó Prunic: (juc 
Prunic, habiendo seutídose con necesidad de esposo, engendni 
á Protarcontc, ó primer príncijie, (jue fue insolente y tonto: 
(jue Prolarcoiile engendró á las criaturas: (jue conoció carnal- 
mente á Arrogancia, y <jue engendraron los vicios y todas sus 
i'ama.s. Para ensalzar todas estas maravillas, los gnósticos las jni- 
blicahanen hebreo; y sus ceremonias no eran menos alxiinín.a- 
blcs (jue estravagante su doctrina. (V. Teodorelo Hivreiic.Jab.) 

BARNABITAS. (^’éase el Diccionario de Jarispradenciu 
canónica f 

BABSANIANOS, ó SEMIOULITAS. llereges (jue fue- 


ron coiKH'.idos en el siglo sesto. IJefendian los errores de los 
gadianitas, y hacia n consistir sus sacrificios en lomar con la ye- 
ma del dedo la flor de harina, y llevarla á la boca. (Véase San 
Juan Damasceno de heeresib. , Barónio al ano de !)35.) 

TOMO II. 4 
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BARTOLOMÉ. SAIS BARTOLOMÉ APÓSTOL. Los 
antiguos escritores eclesiásticos naila nos dicen de cierto de las 
acciones ni de los trabajos de este Santo Apóstol. Él predicó 
en la India, según la tradición común ; pero dicen (pie con 
este nombre se llamaba antes la Arabia feliz. ISada dejó j>or es- 
crito : el falso evangelio , que algunos bereges forjaron en su 
nombre, fue declarado apócrifo por el papa Gclaslo. 

Bartolomé. ( Matanza de San Bartolomé'). Es uno de los 
sucesos mas estrafios de nuestra historia , cuyo recuerdo escl- 
tan muy á menudo los enemigos de la religión, y ofrece mu- 
cho canqx) á sus declamaciones. Entendemos por lo dicho la 
matanza de los calvinistas, verificada en París el §4 de agos- 
to de 1572, (jue se llamó día, ó jornada de San Baríolo^ 
mé (*). Suponiendo que los católicos ejecutasen este acto de 
crueldad por el celo de la religión, fue bien fácil dar este 
motivo como <xlioso, y hacer inferir que no hay una pasión 
mas temible. 

Pero está probado por monumentos incontrastables, 
1.“ Que la religión no fue el motivo de esta matanza, y (jue 
los eclesiásticos no tuvieron en ella la mas mínima parte. La 
empresa formada jK>r los calvinistas de ejuitar dos reyes, mu- 
clias ciudades sustraídas á la obediencia , sitios tenazmente 
sostenidos, tropas estrangeras intrcxlucldas en el reino, y 
cuatro batallas dirigidas con el mayor órden, y dadas contra 
el soberano, ¿no eran razones bastante poderosas para irri- 
tar á Carlos IX, sin el motivo de la religión , y para hacerle 
mirar á los calvinistas como súbditos rebeldes y dignos de 
muerte? En vano han intentado escusar su rebelión con la pre- 
tendida rectitud de sus intenciones, y por la razón del bien 
público: motivos siempre fáciles de Ungir, y (jue no pueden 


(•) Le Saint Barlhelciiií. 
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servir mas para justificarlos, (jue jtara escusar la crueldad de 
los católicos. 

jNlngun eclesiástico fue consultado, ni entró en el con- 
sejo en que se resolviií la matanza de los calvinistas: aun lúe 
escluido el ducjue de Guisa. Es falso, aun(|ue lo diga el au- 
tor de los Ensayos sobre la Historia genera! , que esta lú- 
nesta resolución se hubiese preparado y meditado por los 
cardenales de Biragua y de Retz: estos dos hombres tenían 
entonces bien poca induencia en los negocios, y tardaron aun 
mucho tiempo en ascender á la dignidad cardinalicia. Si Gre- 
gorio XIII dió con solemnidad gracias á Dios por este suceso, 
no fue para regocijarse por la muerte de los calvinistas, sino 
])or la conservación del rey , (|ue escribió á todas las cortes 
<jue los rebeldes hablan puesto en peligro su vida y su coro- 
na. Que el hecho fuese verdadero ó falso , el papa podia creer- 
lo con buena fe', y dar gracias á Dios f>or haber salvado al rey 
y á la Religión Católica. Si los enemigos estuviesen cu nues- 
tras fronteras, sise les batiese y se les hiciesen muchos imier- 
tos, nosotros daríamos sin duda gracias á Dios, no por la clu- 
sion de sangre, sino por haber cesado el peligro. 

También está probado, |X)r confesión de los mismos pro- 
testantes, (¡ue los obispos, los cclesláslicos y los religiosos de 
las ciudades en (pie el pueblo (pieria asesinar á los calvinis- 
tas, como lo hicieran en París, lejos de tomar parte en el 
desorden, hicieron lodo lo posible para impedirlo, y salvaron 
un crecido número basta en los mismos conventos. Esto mis- 
mo pasó en la ciudad de INlmes, donde los hugonotes babian 
hecho matanza dos veces en los católicos á sangre. Irla. Mu- 
chos católicos fueron también envueltos en la matanz<'i de los 
calvinistas, habiendo perecido entre ellos. El autor de los yína- 
les políticos no ha hecho por lo tanto sino justicia en haber 
sostenido, lom. 3, núm. 18, que el clero no tomara ¡¡arle 
alguna cu esta carnicería. 
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S." La prosrn'[X-¡on tle los calvinistas fue dictada por una 
falsa política. La ambición del almirante de Coligni, su envidia 
contra los Guisas, y su conducta sediciosa, fueron la verdadera 
i:ausa de todas las turbaciones del reino. Era mas soberano, res- 
pecto de los calvinistas, que Caídos ix respecto á los católicos. 
Los bugonotcs babian tenido la osadía de decir al rey: haced 
la guerra á los espatiolcs , ó nosotros nos tferemos precisados 
á hacérosla-, el almirante babia tenido la temeridad de ofre- 
cer al rey diez mil hombres para entrar en los Raises Bajos; 
j>or consiguiente, los tenia á sus órdenes. Este sú 1x1 i to rebelde 
merccia deniasia<lo el decreto de proscrijx'.ion pronunciado con- 
tra él; pero no debía c.'istigársele jxjr medio de un asesinato. 
Los elogios que le prodigaron los calvinistas son demasiado 
sospechosos ])ara que le sirvan de justificación. 

3." También está probado que el asesinato del almirante 
y sus partidarios no fue un proyecto premeditado y preparado 
de antemairo, sino un efecto momentáneo del rescntimienlo 
<le Catalina de il/cV/Zc/s y de su hijo el duque de Anjou, junto 
con la cólera que inspiraron á Carlos IX. La proscriix-ion ter- 
minaba .solamente á París y á los gefes del partido hugono- 
te , y no á las demas ciudades de Francia; pero el furor del 
pueblo, una ve/, enardecido, se escedió mas de lo que quisiera 
el gobierno. En las otras ciudades dontlc el pueblo hizo lo 
mismo, á pesar de las órdenes del rey , no fue el mismo dia, 
sino en tiempos muy diferentes; pues cu Tolo.sa y Burdeos 
lúe un mes ilespucs <le haber sucedido en I’arús. Los calvi- 
nistas y sus partiilarios tuvieron la mala fe de decir <|ue el 
rey babia de.spacbado correos á todas las ciudades del reino 
mandando asesinar los bugonotcs, y en realidad los enviára 
para evitarlo. 

4." Es cierto que los que jicrecieron son muchos menos 
que lo (jue se suj)onia. Si algunos escritores |)onderaron hasta 
el número de 100,000, otros sostuvieron <jue no pasaran 
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de 10,000; y aun es demasiado. El Martirologio de los pro- 
tcstanle.s, que contaba 1000 en París, no pudo scfíalar mas 
que 468; y de todo el reino 786, en lugar de t:),000 que 
suponía jMjr mayor. 

Si se fija la atención, se conocerá fácilmente ipic este tiro 
no se dirigía al jiopulacbo calvinista , sino á los gefes, á (|uie- 
nes se atribuían las revoluciones y .sediciones, como también las 
muertes (juc se hablan cometido en varias cíudaiies: y .así, es 
inqx)s¡blc que el número de los muertos fne.se tan grande 
como .suponen nuestros declamadores moilerno.s. 

Tixlo lo que acabamos de decir es .sacado de una obra, cu- 
yo autor fue indígn.imentc calumniado, protestando que hi- 
ciera la apología del San Jiar/ulvnié-. y en realidad .solo .se 
propiKso mostrar que los protestantes y sus copistas disfraza- 
ron el verdadero motivo de t.an sangrienta ejecución, y exa- 
geraron la atrocidad, cargándola á los hombres que ninguna 
parte hablan tenido. Un autor, que principia tlel modo .si_ 
guíente : udun cuando se rebajaran á ¡a jornada del San 
JJariolorué las ¿res cuartas partes de los horribles cscesos 
ipie la afoinpauaron , sería bastante horrorosa para tpie la 
detestasen todos aipiellos en ipiienes no está estinguido todo 
sentimiento de humanidad-, y que acalxi con los versos del 
presidente de Thou: Excidat illa dies, etc., ¿jxxirá tenerse 
de buena fé por el ajxílogisla de esla jornaila ? 

El autor de un e.scrito titulado Espíritu de Jesucristo 
sobre la tolerancia, para escusar á los calvinistas por IkiImm’ 
lomado las .armas, dice queso vieron obligados jKJnpie sabían 
que s<; trataba de minar contra .sus privilegios: que ellos iban 
de concierto con Calalin.i tle Mcdicis para impedir <jue lo.s 
Gui.sas no se hiciesen dueños tlel reino. 

M.'i.s solo ponjue agratla.se á los hugonotes pensar tpie 
se atenlalia contra unos privilegios que obtuvieran ¡lor la 
fuerzíi , ,;era una r.izon legitima para lomar las armas contra 
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su soberano? Calalina <lc Meilicis tendría derecbo para au- 
lorizjirlos; y el temor de ver los Guisas elevarse á un esce- 
sivo |K)der , ¿ sería un justo motivo para rebelarse? He aquí 
unos principios estrafíos <le derecbo público. 

El mismo autor se empefía en (pie la muerte de los 
calvinistas í'ue un negocio de religión y de proscripción jun- 
tamente, La proscripción es cierta, y él mismo acaba de in- 
dicar los motivos: pero, ¿dónde están las pruebas de la in- 
üuencia de la religión? íNínguna indica: solo dice que no está 
seguro de que Biragua y Uetz no bubiesen entrado en el 
consejo. Si bubiesen entrado, no lo babrian callado los bu- 
gouotes, ni se lo hubieran perdonado jamás. También dice 
este escritor que nada prueba la humanidad de muclios ca- 
tólicos en este caso: |)cro la humanidad de los obispos, de 
los sacerdotes y de los monges, ¿prueba acaso que había en 
ellos un fanatismo religioso? 

Justifica muy mal la conducta y los designios del almirante 
de Coligni con los elogios que le prodigaron los historiado- 
res, Estos elogios salieron de la pluma de los protestantes, y 
de los escritores que jxir prevención los han copiado. Es el 
colmo de la ridiculez empeñarse en sostener que el saqueo 
de Merindol y de Cabrieres, que sucedieron 'Á1 anos antes, 
hubiesen sido el preludio de la matanza de los bugonotes. 

Asegura también el mismo autor que cuando Carlos IX 
enviaba correos para prevenir este desórden en las provin- 
cias, enviaba también emisarios secretos para csc.ilar en ellas 
á los católicos: esto es una calumnia. Para probar el escesi- 
vo número de los muertos, solo alega los escritos que ya he- 
mos relutado, Nosotros no vemos ipié ventaja pueden sacar 
los incrédulos contra la religión, ni aun para calumniarla 
de un becbo tan sumamente odioso. 

BAllTOLOM CITAS, ó BAIVTOLOMITAS. Clérigos re- 
gulares, fundados jior Bartolomé Ilobzauzer en Saltsburgo 
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el I de Agosto de 1 640 , y repartidos en muchas provincias de 
Alemania y Polonia, y en Cataluña. Viven en comunidad: son 
dirijidos por un presidente general, y jwr presidentes dioce- 
sanos: se ocupan en formar los eclesiásticos. Los presidentes 
están sujetos á los ordinarios, y tienen sus deanes rurales. 
Estos grados de subordinación, y otros usos que observan, co- 
rresponden con fruto al objeto de su institución. Un cura 
bartoloinita tiene j>or lo regular un vicario ; y si la renta de su 
curato no basta para dos, se le provee á espensas de los cu- 
ras mas ricos de la misma congregación. Todos están obliga- 
dos por voto á socorrerse mútuaineule con lo supéríluo, sin 
privarse de la libertad de d¡s[)oncr por legados, ó envida, de 
lo que necesiten para socorrer á sus parientes pobres. 

Este fondo , aumentado con algunas donaciones , basta 
para la subsistencia de muchas casas en algunos obisjwdos. 
Cuando hay tres, la primera es un seminario para los cléri- 
gos jóvenes, donde estudian las Humanidades, Filosofía, Teo- 
logía y Derecho Canónico. Ninguna obligación se les exige 
mientras cursan en Humanidades: los filósofos prometen ví- 
xár y perseverar en el instituto: los teólogos hacen juramen- 
to de lo mismo. Pueden sin embargo volver al siglo con per- 
miso de los superiores , con tal que no hayan recibido los 
órdenes sagrados. Los curas y beneficiados del instituto habi- 
tan en la segunda casa, y la tercera sirve de retiro para los 
inválidos de la congregación. Inocencio XI aprobií sus cons- 
tituciones ano 1680. En el mismo afío, el emperador Leo- 
poldo mandó que cu sus países hereditarios fuesen promo- 
vidos con preferencia á los beneficios vacantes ; y el mismo 
Papa Inocencio XI aprolxí en 1684 los artículos adicionales á 
su regla para el bien de la congregación, 

BARUCH. Profeta, hijo de Neri ó Necias, y secreta- 
rio del Profeta Jeremías. Sus prcdiccioiics se reducen á seis 
capítulos: ya no los tenemos en hebreo; pero no puede du- 
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(líirse (|ue escribió en este idioma, y lo dan á entender sus 
IVecuentcs hebraisnios. Tenemos de él dos versiones siriacas; 
pero denota mas aniigüedad el testo griego. 

El bisloriador Josefo, lib. 10, cap. 11 de las Antigüe- 
dades judaicas, observa que este prolciaerade un nacimien- 
to ilustre, y muy hábil en la lengua de su pais. En el 2.° 
libro de los Macab. , cap. 2 , v. 1 y siguientes, los judíos de 
Jerusalen escriben á los de Egipto que Jeremías recomendó 
esprcsameiife á los que iban á un pais cstrangero <|ue no ol- 
vidasen la ley de Dios, y no cayesen en la idolati'ía. Tal es, 
en efecto, el objeto de la carta de Jeremías á los judíos de Ba- 
bilonia que ocupa el sesto capítulo de Barueb. 

Pei’o como ios hebreos no quisieron reconocer por li- 
bros sagrados sino los que estaban en hebreo , no incluyeron 
en su canon la profecía de Baruch', jx>r cuya razón tamjX)- 
co se encuentra en el catálogo de los libros sagrados, hecho 
por Orígenes, ni cu el de Meliton , ni en el de San Hilario, 
ni en el de San Gregorio de TSacianzo, ni en el de San Ge- 
rónimo , ni en el de Rufino. Pero es de presumir <juc los 
mas de ellos le comprendieron bajo el nombre de Jeremías, 
como lo hicieron los padres latinos. El concilio de Laodicca, 
San Cirilo de Jerusalen, San Atauasio y San Epifanio nombran 
en sus catálogos á Jeremías y Baruch', San Agustín, y otros 
muchos Padres, citan las profecías de Bai’uch bajo el nombre 
de Jeremías; y lo ijue se leía de Baruch c.n la Iglesia Latina, 
en el olicio divino, ci’a con el nombre ó título de Jeremías. 

Por lo mismo, es fuera de propósito (juc los protestantes 
se prevalgan de la opinión de los judíos, del silencio de los 
Padres, y de la preocupación en f|ue muchos han estado, res- 
pecto á la profecía de Baruch : ella nada contiene que no 
sea eilificanle, y que no convenga muy bien con el carácter 
de un verdadero profeta, y con las circunstancias cu «jue se 
hallaba Baruch. 
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San Ircnco, Tertuliano, San Cipriano, Eusebio, San Am- 
brosio, San Hilario, San Gregorio de I'saclanzo, San Basilio, 
San Cirilo de Alejandría , San Juan Crisóstomo , SanAgiistin, 
San Bernardo, y la multitud de todos los comentadores, mira, 
ron como una profecía de la Encarnación del Verbo las siguien- 
tes palabras de Baruch, cap. 3, v. 3G: El es nuesfro Dios, (¡uien 
dió ht ciencia á su siervo Jacob y á su muy amado Israel. 
Después de esto se dejó ver en la tierra , y conversó con los 
hombres. Este jicnsaiiiiento les pareció el mismo que el de 
San Juan en aijuellas palabras : El V trbo se hizo carne, y ha- 
bitó entre nosotros. ISo se concibe cu qué sentido pudo decir 
el profeta que en el antiguo Testamento Dios se dejara ver 
sobre la tierra ; ponjue cuando liablalxi con los patriarcas, 
con Moisés, y con los profetas, no se hacía visible. ( Véase el 
prefacio sobre Baruch , Biblia de Avihon , tom. 10, p. 42).) 

BAllULOS. líereges mencionados por Sandero : .sosle- 
iiian que el hijo de Dios liabia tomado un cuerpo fantástico, 
que las almas habian sido criadas antes del mundo, y habían 
pecado todas á la vez. Estos dos errores fueron comunes á la 
mayor parte de las sectas (pie sídieron en el siglo segundo de 
la Iglesia. Los filósofos <pie tuvieron conocimiento del cris- 
tianismo no pudieron resolverse á creer Ja caída del género 
liumano por el jiecado de Adan, ni las humillaciones á <juc 
se redujo el hijo de Dios [lara repararla. ( Véase bardesa- 
nistas , Basilides , etc. ) 

B.\SILEA.COAClLlt) DE BASILEA. En Francia está re- 
cibido como ecuménico, por lo menos hasta la sesión veinte 
seis. Fue celebrado ano de 143), y duró hasta el de 1443; jwro 
la disensión entre el concilio y el papa Eugenio IV principió 
diísde el afío 1437, á la sesión veinte y seis, y duró liasta el 
íin, Habla sido convocado en virtud de decreto del concilio 
general de Constanza , (pie en la sesión 39 lialiia mandado 
«pie á los cinco anos se celeJjrase un concilio general. 

TOMO ti. 5 
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Los dos principies objetos del concilio de Basiha eran 
la reunión de los griegos con la Iglesia Iloniana , y la refor- 
ma general de la Iglesia , tanto en la cabeza como en los 
miembros, siguiendo el proyecto que se formara en el con- 
cilio de Constanza. Consiguiente á esto , declaró en la segun- 
da sesión que tenia su pteslad inmediatamente de Jesu- 
cristo ; que cualquiera persona , incluso el mismo Papa , esta- 
ba en la obligación de obedecerle en lo que pertenecía á la 
fe', estirpeion del cisma, y reforma general de la Iglesia, 
en su cabeza y en sus miembros. 

Este decreto se juzga bal>er sido confirmado por el mismo 
Papa , ponjue espidió una bula declarando que , aunque (il 
habla mandado cesar el concilio de BasUea , legítimamente 
congregado, no obstante, para evitar disensiones, reconocia 
que este concilio babia continuado legítimamente desde su 
principio , y debía seguir continuando : que aprobaba lo que 
habla mandado y decidido , y declaraba que la disolución, que 
antes babia mandado , era de ningún valor ni efecto. Esta 
bula se recibió y publicó en la sesión diez y seis, á 5 de fe- 
brero de 1434. 

El concilio decretó en seguida muchos cánones relativos á . 
las costumbres del clero , condenó y suprimió las annalas. 
Pero después de la sesión veinte y cinco , celebrada año 
de 1437, el pp trasladó el concilio de Basilea á Ferrara, y 
dos años después á Florencia. Como los padres de Basilea se 
obstinaron en continuar allí sus asambleas, y procedieron ju- 
rídicamente á la depsicion del papa, desde este momento el 
concillo de Basilea no pudo mirarse como legítimamente con- 
gregado. También los obisps se retiraron poco á poco, y co- 
nocieron que todo lo que hicieran no tendría autoridad 
alguna. 

Es sensible que este concilio no tuviese éxito feliz , pr- 
que son muy sabios sus decretos de disciplina. Muchos lian 
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tenido se'quito, singularmente en Francia; pr ejemplo, lo 
(juc mira al establecimiento de profesores de lengua hebrea 
y griega en las universidades, el trato con los escomulgados, 
la prescripción en favor de los que han pseido pcílicamente 
un beneficio eclesiástico pr espacio de tres años, el rezo del 
oficio divino, la supresión de las cspclalivas de la corte de 
Uoma , los privilegios de los graduados , etc. 

Algunos creen que el alto clero de Alemania pide en el 
dia la ejecución de los decretos de este concilio. Mere, de 
Franc. del 2 de diciembre de 1 7 86. Las actas originales de 
este concilio se conservan en los archivos de la ciudad de Ba- 
silea, y hay de las mismas una copia aute'ntica en la biblio- 
teca del Rey. Hist. de ¡a Igles. Galican. ^ lom. 16, 11b. 47, 
año de 1431 (*). 

BASÍLICA. Esta plabra griega significa casa real : se 
dá este nombre á las iglesias de los cristianos , porque se las 
miró siempre como palacios del Rey de los reyes , que fre- 
cuentan sus adoradores pra rendirle sus homenages : de este 
modo las nombran los escritores del cuarto y quinto siglo. 

Según Belarmlno , los cristianos hadan tliferencla entre 
las basílicas y los templos. Las basílicas eran los edificios 
destinados para las reuniones de los cristianos y la celebra- 
ción de los sagrados misterios. Por templos entendían los de 
los paganos , destinados á Inmolar animales , y á ofrecer sa- 
crificios sangrientos. Por eso, algunos antiguos escritores, 
como Minuclo Feliz, Orígenes, Arnobio, Lactancio y otros, 
dijeron (jue los cristianos no tenían templos: y cuando los 
paganos se lo acriminaban, los mismos escritores respondle- 


(*) Los sabios no se iijaii acerca de la aulcuticidail de este concilio. Él 
no está general mente rccil)ido , y iniiclio menos en Espaíia. (Véase el ilus- 
Irisimo Amal, Hist. Ec/esius/. , til). la, cap. 3 , lom. lo, pag. aoy, 
núm. 192.) 
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ron, que el sanluarío mas digno de Dios era el alma de un 
lionihre de bien. De a<juí no debe inferirse que j)or enlon- 
res los cristianos no tuviesen edificios consagrados al culto del 
Señor (nosotros probaremos lo contrario en la pdabra igle- 
sia), sino (jue no querían darles el mismo nombre que á los 
destinados á la idolatría ; y por lo mismo prefirieron el nom- 
lire de basílicas. En el Occidente se enlendia por nombre 
de iglesia la catedral , en el cuarto y quinto siglo ; y se 11a- 
malian basílicas las iglesias dedicadas á los mártires y á los 
santos. Hislor. de la Acadew. de las Inscripc . , tom. 1 3 , 
en 1 2.° , pg. 311. 

Parece que la figura y el plan de las iglesias cristianas 
se habían trazado sobre lo que se dice en el Apocalipsis, 
cap. 4, 6 y 7. San Juan hace allí una descripción de !a gloria 
eterna, csactamcnte semejante á la que hace San Justino de 
las asambleas de los cristianos (^Apolog. 1, iiúm. 65 y siguien- 
tes ) , y de la manera con que se celebraban los divinos ofi- 
cios. San Juan habla de un trono sobre el cual está sentado 
el presidente de la asamblea, o el obisp, sillas colocadas á 
los dos lados del trono para veinte y cuatro viejos, o presbí- 
teros: este es el coro. En medio del trono, y delante de el, 
hay un altar, y sobre cd un cordero en forma ó situación de 
víctima : debajo del altar están las reliquias de los mártires. 
Delante del altar, un ángel ofrece á Dios, bajo el símbolo del 
incienso , las oraciones de los santos ó de los fieles. Habla ilc 
un manantial de aguas que dan la vida, y es el bautisterio, ó 
fuente Iwutismal. 

Por esta figura, que los primeros cristianos dieron á sus 
iglesias , fácil es formar juicio de si son los católicos 6 los 
protestantes los que abandonaron la creencia de la Iglesia 
primitiva. Los protestantes no tienen en sus templos cátedra 
jKintifical , ni altar, ni reliquias, ni incienso, ni fuentes lia u- 
tismalcs ; y parecen haber construido sus templos sobre el 
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jnodelo de las sinagogas de los judíos. Pero todo lo ipie su- 
primieron publica y reclama contra sus innovaciones, y son 
testigos contra ellos, cuyas dcpsiciones iiicvilablemeiite los 
condenan. 

BASILIDES , BASI LI DIAISOS. A principios del siglo 
segundo, BasiUdes de Alejandría , preocupado con la filosofía 
de Pltágoras y de Platón, quiso combinar sus principios con 
los dogmas del cristianismo, y fundó la secta de \os basiUdia- 
nos. La gran cuestión que ocupali;! entonces á los iilósofos, 
se reducía á síiber de dónde viene el mal que hay en el 
mundo. Para resolverla, íiiiagínára Platón que el Ser Supre- 
mo, infinitamente bueno |)or naturaleza, no criára al mundo 
por sí mismo , sino que dejára este cuidado á inteligencias 
inferiores, á quienes había dado el ser; y que el mal que ha- 
bía en el mundo proviniera de la imjwtencia y mala direc- 
ción de estos espíritus secundarios. Esta suposición no hacia 
mas que evadir la dificultad. ¿Y jxir qué el Ser Infinitamente 
bueno , y capaz de criar el mundo por sí mismo , dió la co- 
misión jwra hacerlo á unos ojieraríos, cuya iuqioteucia y mala 
dirección debia preveer ? 

Sin emliargo, los primeros beresíarcas, Simón, Metiaii- 
dro, Saturnino, BasiUdes, y sus sectarias , que tomaron el 
nombre de gnósticos , inteligentes ó filósolos, abrazaron esta 
hipótesis : tuvieron tambiein la temeridad de formar la ge- 
nealogía é historia de estos pretendidos espíritus subalternos, 
y de darles sus propios nombres. 

Supusieron también que las almas de las hombres exis- 
tieran antes de unirse con los cuerpos, y que |)ccáran; y 
Dios, para castigarlas, las sometiera aquí abajo al imperio de 
los espíritus inferiores; ijue cada uno de estos espíritus pre- 
sidia al gobierno de una nación. Tal era también la itiea de 
Celso, de Juliano, y de la mayor prte de las filósofos elcc- 
ticos ; sobre esto fundaban la necesidad de dar un culto á 
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estos espíritus , por medio de los cuales pretendían hacer 
milagros. 

Según B as ilides , el espíritu, ó el ángel que gobernara 
la nación judaica , era uno de los mas poderosos ; y por eso 
habla hecho tantos milagros en su favor ; pero corno quiso 
por ambición someter los demás espíritus á su imperio, estos 
inspiraron á los pueblos que gobernaban el odio contra los 
judíos. De este modo, las guerras, las desgracias y los reve- 
ses de las naciones eran efecto de la envidia, y de las pasio- 
nes de los espíritus que gobernaban el mundo. 

En fm. Dios, movido de compasión, envió á su Hijo, ó la 
hiieligencia, con el nombre de Jesucristo , para libertar de 
esta tiranía á los hombres que creían en él. Para fundar su 
fé, según BasUides , habla hecho en realidad los prodigios 
que le atribuían los cristianos ; pero no tenia sino un cuerpo 
fantástico, y las apariencias de un hombre. Durante su pa- 
sión, habla tomado la figura de Simón Cireneo, y le habia 
dado la suya: así que, los judíos hablan crucificado á Simón 
en lugar de Jesucristo, que se burlaba de ellos, y se subió 
al cielo sin que nadie le hubiese conocido. 

Basilides infería de aquí, que los mártires que morian 
por su religión, no morían ]X)r Jesucristo, sino por Simón, 
que es el que habla sido crucificado. Infería también , que 
lio era un crimen entregarse á los deseos desarreglados de 
la carne, porijue eran inspirados al alma por los espíritus á 
quienes Dios la sujetara ; y (jue estos deseos eran involun- 
tarios. San Clemente de Alejand, , lib. 3 de los Strom., 
pag. 510, etc. 

Este lieresiarca, infatuado con el pitagorismo y las pre- 
tendidas propiedades que Pltágoras atribuía á los números, 
imaginó que la unidad, símbolo del Sol; el número septena- 
rio, relativo á los siete planetas; el número 3G5 , que espre- 
saba los dias del ano, ó las revoluciones del Sol, debían tener 
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propiedades maravillosas, y deternn'nar á hacer prodigios al 
espíritu gobernador del mundo. Sobre este apoyo fun<l(S su 
confianza en la theurgla , en la mágia , y en los talismanes. 
Defendió que el nombre abracsas, ó abraxas , cu)'as letras 
forman el niímero 365 en griego, impreso sobre una me- 
dalla, con la figura del Sol, era un talismán muy ]x>deroso, 
y que éste debia ser el nombre de Dios : |K)r esto, los basili- 
dianos llenaron el mundo de abraxas de toda especie : y el 
padre Montfaucon hizo grabar muchas. 

Algunos cristianos de poca instrucción se dejaron seducir 
por estas visiones, c hicieron también abraxas en honor de 
Jesucristo; mas los Padres de la Iglesia se levantaron contra 
esta superstición. 

También ensenaba Basilides la mctcmpsicosis como Pi- 
tágoras, y negaba la resurrección de la carne. Habia com- 
puesto un falso evangelio , ó mas bien un largo comentario 
sobre los evangelios, que forjó sobi^e los anuncios de dos fin- 
gidos profetas, á quienes llamaba Barcabas'j Barcophx su- 
ponía en el hombre dos almas diferentes. 

Sobre esta relación , que hemos abreviado todo lo pasi- 
ble , hay que hacer reflexiones importantes. l.'Las antiguas 
heregías fueron obra de los filósofos , y efecto de su tenaci- 
dad en querer conciliar los dogmas del cristianismo con sus 
vanos sistemas ; debiendo haber ilustrado y corregido la filo- 
sofía por las luces de la revelación. 2.“ El origen de los mas 
de los errores antiguos fue la célebre cuestión sobre el ori- 
gen del mal ; y aun es hoy el fundamento de diversos siste- 
mas de incredulidad : es imposible darle una solución satis- 
factoria, si no se adojitan los principios de la teología cristia- 
na. 3.* Los mas antiguos hercsiarcas no se atrevieron á contra- 
decir la verdad de la historia evangélica , ni las acciones y 
milagros de Jesucristo; antes bien trataron de conciliarios con 
sus sistemas ; ellos tocaban bastante cerca la época de totlos 
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estos hechos para poder contradecir cicriamcnlc su verdad ó 
l’alsedad. 4.“ Algunos incrédulos modernos acusaron á San 
Cleineuie de Alejandría , y á oíros antiguos presbíteros , tic 
lial>er atribuido í'alsanientc á los gnósticos una moral y una 
conducta alx>niinahles; empero esta moral s;dia evidentemen- 
te de sus principios, y es imposible que estos diseñadores no 
lo hayan conocido. Las sectas fanáticas del siglo catorce reno- 
varon esta doctrina , de la cual se han visto brotar los mis- 
mos desordenes. 

Beausobre, que ha tomado por empeño justificar á lodos los 
bcreges, y contradecir á los santos Padres, disertó muy largo 
sobre los busUidiunos: Hisl.del Maniij., loin. ^ , lib. 4. Pix;* 
leude que generalmente no se debe hacer mucha confianza 
de los santos Padres, en orden á las antiguas beregías; (jue 
los mas hablaron por oidas: que no oslan de acuerdo en sus 
narraciones, y que han exagerado los errores de los secta- 
rios, etc. Para dar á este argumento un aire de justicia, de- 
Iwirla principiar probando que lodos los sectarios de Basilide.s 
ensenaron siempre la misma doctrina que el , y que ninguno 
adelantó mas que su maestro. ¿ Y en que secta podrá pro- 
liarse que sucedió esto? Se puede muy bien hacer ver que 
los liasilidianos conocidos jior San Ircnco en el iVsia menor, 
y por Tertuliano en Africa, no siguieron absolutamente las 
mismas opiniones que aquellos cuyas obras leyó en Egipto 
San Cleiiienle de Alejandría. Luego puede haber variedad, 
y aun oposición cu la narración liistiírica de los Padres , cu 
orden á estos bcreges, sin (|uc se les pueda acusíir con justicia 
de preocupación, de infidelidad ó de ignoranci.a. He aquí lo 
que no habría dejado de observar un bistorlador juicioso. 
Mosbeiin coinetló la misma injusticia: Iltsiur. Crist,, siglo .se- 
gundo, § 4b y siguientes. 

También es inalíslino método de justificar á un herege 
pretender que no ha podido ensenar tal error ponjuc sos- 
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tuvo tal o]>inion que no es compatible con él. Está bien pro- 
bado (jue la dcKtrina de los antiguos bcreges, igualmente 
que la de los modernos, es un tejido de contradicciones, y 
<|ue ordinariamente no son escrupulosos en el raciocinio. 

Así que, no es demasiado cierto que, según la creencia co- 
mún de los hasUidinnos , el ángel, ó espíritu (jue bahia cria- 
do el mundo, era un ser bueno, (jue babia tenido el pen.s;i- 
mieuto de obrar bien, y de agradar al Dios sujireino : j>ties 
<|ue, según confiesa el misum Beausobre, otros bereges soste- 
niau (jue el Criador, ó mas bien el formador del mundo, era 
un ser malvado. En el becbo mismo de sujxnier la materia 
eterna, ya está negado el dogma de la creación, propiamente 
lomada. Tenemos la de.sgracia de no ver, como Beausobre^ 
un gran esfuerzo de imaginación en el sistema de IJasilidcs, 
para dar razón de los males de este mundo, sin interesar las 
j>er lecciones del Dios sujiremo : los ignorantes, ijue atribuyen 
al demonio lodo el mal (jue les sucede , no bacen un gran 
esfuerzo de imaginación. Por jkjco (jue se rellexionc , se coni- 
jirendera (juc Dios, auiujue infinitamente bueno y jiodero- 
so , liada jiudo bacer (jue no fuese limitado, y jior con.si- 
guienle imperfecto, y sujeto á defectos; y (jue la sujiosicion 
de dos jirincijiios no re.suelvc jior entero la dínciillad. 

Tamjioeo acu.síircmos á los santos Padres de baber forjado 
una fábula diciendo que, según la i(lv:a de los hasilidianos , Je- 
sucristo, antes de baber sido crucificado, cambió su figura en la 
de Simón (áreiieo, y sustituyó á este bombre en lugar su}o. 
Muebos (le ellos fueron bastante ridículos jior otra jiarle jiara 
imaginar este ab.surdo, auiujue tal \ ez HasiUdcs \\o lo linbie- 
se (bebo jamás, y bubiese jiensadi-) de una manera enlera- 
menle contraria, 

INo está lamjioco mejor jirobado (jue los hasilidianos no 
deju’imiesen jamás el martirio: Beaiisolire no los di.NCuljia .sino 
jx)r conjeturas, y jior via de consecuencia, esjiecic de ajiolo- 

TOMO II. ó 
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gía que no pucilc prevalecer á testimonios espresos. ISo acier- 
ta mejor á absolverlos del crimen de la magia: como estos be- 
reges leuian confianza en el poder de los pretenditlos genios, 
ó espíritus repartidos en la naturaleza, no es muy fácil pro- 
Iwr que ellos no recurriesen jamás á los que suponían malos 
6 maléficos, sino solamente á los que creían incapees de ha- 
cer mal: una de estas malas prácticas conduce infaliblemente 
á la otra. 

Por la misma razón, nunca confesaremos que los Padres 
calumniaron á los basilidianos cuando los acusaron de una 
moral detestable en orden á la impureza, y de una conduc- 
ta conforme á su moral. Si en todas las sectas hubo algunos 
hombres que conservaron la vergüenza natural y la virtud, 
hubo también otros que estendieron todo lo posible las con- 
secuencias de sus errores, y no se avergozaron de ponerlas 
en práctica. Es, por lo tanto, muy sencillo <jue se hubiese to- 
mado por espíritu general de la seda una conducta <jue era 
común entre todos sus miembros. Mosheim, menos encapri- 
cbado que Beausobre, confiesa que una gran parte de los gnós- 
ticos sacaban de sus principios una moral práctica muy licen- 
ciosíi. ///.s7. Crist. proleg. cap. I, §. 36. 

Kos veremos precisados á repetir mas de una vez estas 
mismas reílexiones respecto á las heregías antiguas y moder- 
nas, porque muchos protestantes <|ue hahiaron de ellas lo 
hicieron con la misma prevención que Beausobre. Lo mas 
singular es que estos críticos quieren hacernos mirar sus ca- 
prichosos antojos como una pruelia de imparcialidad. 

BASILIO. SAÍN BASILIO, obispo de CesJirea en (iajw- 
docia , y doctor de la Iglesia , que murió el año de 379. Dom. 
Garniel* y Dom. Prudent Maiand , benedictinos, dieron á luz 
una bella edición de sus obras, en griego y en latín, en 3 vo- 
lúmenes en folio, en los años de 17S1 v 1730. 

El primer tomo contiene el líexd/neron , (|ue es una cs- 
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plicacion de la obra de los seis dias de la creación: trece ho- 
milías sobre los salmos, un comentario de Isaías, cinco libros 
contra Eunomio, <|ue componen una refutación del arrianisino. 
El segundo contiene veinte y cuatro homilías sobre diferentes 
puntos de moral, y sobre las fiestas de los mártires: varios tra- 
tados de moral llamados ascc/icos, reglas mayores y menores 
para los monges. Todos convienen en que no son de él las 
constituciones monásticas ipic se atribuyen á ban Jinsilio, Lti 
el tercero se halla el libro del Espíritu Santo, cu el cual pruelw 
la divini«l'ul de esta tercera persona por la escritura y la tradi- 
ción: trescientas treinta y seis cartas sobre distintos objetos. El 
libro (h ¡a Virginidad se le atribuyó falsamente, aunque 
parece haberse escrito en a<juel mismo siglo. 

Hay entre los orientales una liturgia <jue lleva el nombre 
de San Basilio, y estaba en u.so en las iglesias del Ponfo, de 
la cual se sirven ahora los jacobitas, los griegos mel(| ni ta.s, los 
cophtosde Egipto y de la Abi.sinia. El .\b. Ilenaudot, en el to- 
mo 1.° de su Colección de las liturgias orientales, la j)onc tra- 
ducida <lel copino al griego y al latin. Pero, como él mismo 
también lo nota, no se debe ni aun imaginar que Saw Basi- 
lio hubiese compuesto enteramente esta liturgia : él no liizo 
sijio retocar la (jue estaba y*"' en u.so en su iglesia, y •'•ñadirla 
algunas oraciones, corregirla otras, etc., sin alterar el fondo. 
La conlorini<lad de esta liturgia con una multitud de otras li- 
turgias antiguas, demuestra «juc todas se hicieron por un mo- 
tlelo primitivo, que se seguia desde los tiempos apostólicos, el 
cual nadie se atrevió nunca á tocar. Ll P. Lebrun di<) tauj- 
bien utia noticia <le esta liturgia en su esphcacion de las cere- 
monias de la Misa, toui. 4, p. 3/ 2. (Véase /////r¿>*///.) 

Los críticos antiguos y modernos lian hecho ju.sticia á la 
elocuencia, erudición y pureza de estilo de San Basilio. So- 
cio, Era.smo, llollin, y otros, no han dudado en luxqKJuerle 
como un perfecto modelo de elocuencia y ile oratoria. I eio 
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los profcsianles aracaron su moral , y los incrétlulos no rcs- 
pciaron sus viriiules: en sus acusaciones se fundaron tan mal 
unos como otros. 

Barbeyrac , en su Tratado de la moral de los Padres, ca- 
pir. 1), acusa á San Basilio de haber enseñado que el que 
hiere de muerte á un enemigo, aun(|ue sea defendicbidose, es 
reo de un homicidio: <|ue nunca es permitido malar, ni aun en 
la guerra: que un cristiano no puede sin pecado andar en jus- 
ticia, ni hacer juramento: no permite el matrimonio de dos 
l^ersonas que viven licenciosamente, sino por evitar un mal 
mayor: recomienda á los monges un esleiáor triste, sucio y 
desaliñado, á pesar de la lección contraria que dá Jesucristo 
en el Evangelio. 

Si en lugar de haber enseñado una moral muy severa, 
los santos Padres hubiesen tenido máximas relajadas, sedeóla- 
rarian contra ellos con mas encarnizamiento. Ya los acusaron 
algunos incrédulos de nuestros dias de haber tenido mas bien 
en el corazón la doctrina especulativa que la moral, y de 
haber hecho de la ortodoxia ó pureza de doctrina , que de 
las costumbres. Mas por austeras <jue fuesen sus lecciones, 
ei’an sin cndjargo practicadas, á lo menos por un gran 
número de cristianos fervorosos. Esto nos parece que dernues- 
1ra <jue la moral de los Pailres no era tan exagerada como 
pretenden hacerla. 

Dicen que han escedido en las reglas de la paciencia, que 
pi'cdicahan á los fieles: y todos los días se acu.sa á los cristia- 
nos de no hal)er sido bastante pacientes, ya con los paganos 
en tienqio de persecuciones, ya con los hereges cuando abu- 
saban de la protección de los emperadores. Y ¿como hemos 
de contentar á unos censores tan caprichosos.^ 

Acordémonos de <jue San Basilio escribía en un tiempo 
en <pxc los arríanos, sostenidos por el emperador Yalenlc, 
ejercían el vandalismo en lodo el imperio : no se les [¡odia 
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resistir sin parecer rebeldes al emperador: por lo mismo, los 
Padres de aipiel tiempo no se escedian predicando á los cató- 
licos la paciencia, y tomando en sentido rigoro.so las palabras 
del Evangelio. (Véase Defensa de sí mismo.) 

Ellos hablan concebido una alta idea de la .santidad del 
matrimonio; y era preciso inspirar el mismo sentimiento á 
los cristianos, porque las leyes de los emperatlorcs eran muy 
desacertadas, y la licencia del paganismo habla llega<lo en 
este punto al último csccso: nosotros novemos en epuí jwdia 
ser peligrosa sobre esta materia la inoval <lc San Basilio. 

Él quería que los monges lleva.sen en .su cslerior las se- 
ñales de la pobreza y de la mortificación de .su estado: ^ren 
qué .se oponía al Evangelio? Cuando Jesucrl.sto prohibió afec- 
tar por hipocresía un esterior triste y un semblante eslenua- 
do por el ayuno, no hablaba de los monges. En el dia .se 
escandalizan de que no observen con bastante rigor las lec- 
ciones de San Basilio. 

Se s;d)e con qué firmeza respondió al emperador Julia- 
no, quien, habiendo tratado antes de .seducirlo, y no habién- 
dolo con.seguido, amenazó arra.sar la ciudad <le Cesaréa sí 
no hacia entregar al lisco mil libras de oro. Lo mismo hizo 
con el emperador \alenle, quien hizo conminarle con des- 
tierro y pena capital si no entregaba las iglesias á los arría- 
nos. El (jue no tiene nada, dice, sino andrajos y atóanos 
libros, no teme ser despojado. To miro como mi patria, no 
el suelo en <p/e nací, sino el Cielo. Un cuerpo esfenuado co- 
mo el mió no puede sufrir mucho tiempo: ¡a muerte, aca- 
bando mis penas , me reunirá mas pronto á mi Criador. 

Muchos incrédulos modernos le acriminaron esta resisten- 
cia á las órdenes del emperador: y si hubiese obedecido, es- 
tos mismos censores le acusarían de debilidad, laiiihieii le 
echaron en cara el no haber dado sino un ohispadito pcijuc— 
no á su amigo San Gregorio de ^aciauzo. Ignoran sin duiKi 
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(ju(! S;ia Gregorio rcnunrió volunlarlamcnfo la silla patriar- 
cal «le Consianiinopla ; «juc , así como San JiasiUo, no «leseaba 
otra COSÍ» sino el retiro, el reposo, y la libcrtatl «le servir ú 
Dios lejos del tumulto del mundo. Es una l’orluna para nos- 
otros no tener «juc Jusiibcar á los Padres sino del heroísmo 
«le sus virtmles: ellas l'uerou en efecto muy puras para agra- 
dar á espíritus perversos, y á corazones corr«>m[)iilos. 

Basilio. Orden «le San Basilio. Es la mas antigua entre 
las «írdenes religiosas, aunque no es la primera cuya regla ba- 
ya aprobailo solemnemente la Iglesia. Según la opinión común, 
tomó .su nombre del santo obispo de Cesaréa,dc quien .acaba- 
mos de hablar, «juc «lió reglas á los ccnobit.as de Oriente, 
aunipie «íl no fuese el fundador de la vi«la monástica. En efec- 
to, la historia Ecle.siástica asegura que babia en el Oriente 
an<acorel.as y cenobit.as, sobre todo en Egipto, mucho antes «le 
San Basilio. Es muy probable «pie este santo doctor no bi- 
cie.se mas «jue poner por escrito lo «{ue se «)bservaba entre los 
monges «le la Teba¡«la , á «juienes babia i«lo á visitar. 

Esta órden se mantuvo floreciente en la Iglesia oriental 
desde «d siglo cuarto. Ca.si todos los religiosos «{ue llevan boy 
el nond)rc «le caloyers, calogeri (I), .siguen la regla de San 
Basilio, aun los «juc tomaron el nombre «le San Antonio. 
Tre«’c .siglos de antigüedad parecen Iwslante prueba de «jue 
esta regla no es de un rigor tan escesivo como «juisicron j)er- 
suadir algunos criticones. 

Dicen «jue San Basilio, habiéndose retirado acia el 
ano .1;>7 á una sole«lad de la provincia «leí Ponto, jMirma- 
neció allí hasta el afío 3Glá en comjKinía «le los solitarios, y 
les ¡«rescribió la m.'incra de vivir «jue debian observar si ¡«ro- 
fe.s;d)an la v¡«la religiosa. Rufino tradujo estas reglas al lalin, 


(i) ISoiiibrc griego (|uc se apropia á los monges f]iic liahiiaii en el monte 
A tos. No encuentro voz e.spanola ejue tenga la inisina significación , y |>or eso 
en MI lugar se colocará la palabra francesa, ca/oj rrus. ^'case. 
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lo que fue el motivo de conocerlas en el Occidente; pero no 
])rincipiaron á seguirse liasla el siglo once. Cerca del a fío 
de 1057 vinieron á establecerse en el Occidente los monges 
de San Basilio. Gregorio Xllí los reformo el ano de 1579, 
e hizo una sola congregación délos monges de Sicilia, Italia 
y España. En este mismo tiempo, el cardenal Besarion, grie- 
go de nacimiento, y religioso de esta órden , redujo á un com- 
pendio las reglas de San Basilio^ y las distribuyó en 23 artí- 
culos. El monasterio de San Salvador de Mecina, en Sicilia, 
es cabeza de toda la orden del Occidente ; y pasa por cierto 
que allí se celebra el oficio en griego. ( Vease le Mire de ori^ 
ffin. ordin. religios.) 

Se sorprenderá menos con la austeridad de las reglas tic 
San Basilio quien tuviere presente (¡ue en general la vida 
de los orientales es mucho mas sobria (¡ue la nuestra , y cjue 
el clima exige mucho menos alimenlo. Allí se comen ¡Kx’as 
carnes; las legumbres, las hortalizas y las frutas son mas su- 
culentas y mas nutritivas (¡ue las nuestras; una esacta sobrie- 
dad es absolutamente necesaria para conservar allí la s;dud; 
allí vive el pueblo al aire libre, sin cubierta ni techumbre al- 
guna , y sin necesidad ninguna de las precauciones (¡ue se 
olíservan en los países septentrionales. El modo de vivir de 
las monges de la Tebaida ci*a en rigor el mismo que el de 
los [M)bres de Egipto, y de las personas poco acostumbradas 
á siqHirduIdades. 

BAUTISMO. Sacramento que borra el pecado original, 
y nos hace cristianos, hijos de Dios y de la Iglesia, .lesucrblo 
le instituyó cuantío dijo a sus discquilos. Id á ensenar d to- 
das las naciones , y bautizadlas en el nombre del Padre, y 
de! Hijo,, y del Espíritu Santo ( I). 


(i) Los teólogos, slguiciulo á San Agusliii, st-rm. 36 írm/zorr, y .w- 
mou G3; y á Santo Tomas, 3.* parte, cucst. 66, art. 2 , sientan í|iic fue 
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La jwlahra haiiltsmo en general significa ablución , in- 
mersión, lie la palabra griega fiíixJ" 6 lavo, sumerjo 

() chapuzo. Todos los pueblos comprendieron que la acción de 
lavar el cuerpo es un siinlxilo de la purificación del alma. 
Los judíos daban el nomlire de bautismo á ciertas purifica- 
ciones legales que practicaban con sus prosélitos después 
de la circuncisión. Se dá el mismo nombre al (juc usaba San 
Juan con los judíos en el desierto, como una disposición de 
ponitencia jiara prepararlos, ya para la venida del Mesías, ya 
para la recejicion del bautismo <|ue deliia instituir el Mesías. 

bautismo es en un lodo diferente del de San Juan, j)or 
su naturaleza, su forma, su eficacia y su necesidad, como lo 
prueban los teólogos contra los luteranos y calvinistas. Jesu- 
cristo es ipiien dio á esta ceremonia la efic.acia para borrar 
el jiecado. (Véase la disertación sobre ¡os tres bautismos, 
Biblia de Avifíon, tom. 13, pág. 199). 

Los santos Padres dan muebos nomlires al bautismo de 
los cristianos, que dicen relación á sus efectos espirituales, 
como adopción, renacimiento, rcgcncracioít del alma, ilumi- 
nación, etc. 

Este sacramento fue refutado por muebos bcreges anti- 
guos de los primeros siglos, como los ascodrulas, los marco- 
sianos, los vulenliuianos, los quintilianos, (jue pensaban lo- 
dos (|uc la gracia, por ser un don espiritual, no podia co- 
municarse ni esplicarse por signos sensibles. Los arcíínlicos 
le impugnaban como una mala invención del Dios 
es decir, tlel Dios de los judíos, que miraban como un mal 
principio. Los sclcuciauos y los bermianos no querían <jue se 
administrase con agua , sino que cm[>leaban el fuego en su 
administración , con el preteslo de que San J uan Bautista asc- 


liluiito ct ttaiili.sino cii.niilu Jusucri.Mo fue bauliudo [tor el Bauli.sta cu el 
Jorilau. N cause los teólogos, Irucl. de Sucram. Bo/d. 
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gurára que Jesucristo bautizíiria á sus discípulos con fuego. 
Los manlqueos, los paulicianos y los masábanos tamjKjco le 
admitieron. Otros alteraron su forma. Vlenandro bauliz;il)a en 
su propio nombre: los eieu.sccnos invocaban á los demonios- 
ios montañistas jiintaltan el nombre de su gefe Montano, y el 
de Pri.'^^cila, sn profetisa, .á los sagrados noiid)res del Padre 
y del Hijo. Los .sabelianos, los marcosianos , los discípulos de 
Pablo de Samostila , los cunomlanos, y algunos otros be- 
reges, enemigos de la Trinúlad , no l);iutiz<'d>an en el nombre 
délas tres Personas Divinas. Por esto, la Iglesia desechaba su 
bautismo, j)ero adniitia el de los otros bereges, con tal que 
no alterasen la forma proscripta, cualesí|uiera tpie fuesen |)or 
otra parle sus errores sobre el Ibndo tle los mi.slerios. 

Los cristianos orientales, griegos, jacobltas, sirios, egip- 
cios y etiopes, los nestorianos y los armenios, muebos tle los 
cuales están sc|)ara(los de la Iglesia Boinana hace ja li^OO 
a fíos , conservaron con ella la misma creencia en orden i\\ bau- 
tismo. Todos reconocen la necesidad absoluta de recibirle, j' 
le atribuyen los mismos efectos «pie luisot ros. Ellos miran, co- 
mo no.sotros, el agua natural como la tínica materia de este 
sacramento, y la administran en tres inmersiones. Solo se «li- 
ferencian de nosotros en la forma, en «pie no dicen te 
bautizo, sino: es bautizado Pe«lro, supongamos, en el nom~ 
hre de! Padre, etc. 'fodos observan los exorcismos y las otras 
ceremonias «Icl bautismo', v solo las «imiten, como nos«)tr«i.s, 
en «:aso tle necesi«latl. Perpeíuite' de la Jot, tom. 5, lili. íá, 
cap. 1 j' siguientes. Los protestantes confiesan «pie el bauíis^ 
mo es un sacramento: pero no t<id«is conficstm igualmente la 
nectísitlad j' l«is efectos , j' loilos suprimieron las ceremonias. 

En consecuencia «le to«lü lo dicho, los leiílogos están obli- 
ga«los á examinar: I." (aiáles son la materia, la Ibrma j' las 
ceremonias del bautismo. Quién es el ministro, ó quién 
puede adiuinisirar válitia mente este sacramento. 3.° Que 

TOMO II. 7 
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jMírsoiias son capaces de recibirle. 4.® Que efectos produce. 
5.® Qué necesidad hay de recibirle. G.® Cuál es la suerte eter- 
na de los que mueren sin haber tenido la dicha de ser bau- 
tbados. Reduciremos cuanto nos sea posible todas estas cues- 
tiones. 

1.° De la materia f forma y ceremonias del bautismo. 
El sentimiento unlversíd de todos los cristianos es que el agua 
natural de fuentes, ríos y lluvias es la sola materia de este 
sacramento. Jesucristo lo ha determinado .así, diciendo: Si 
alguno no es regenerado por el agua y el Espíritu Santo, 
no puede entrar en el reino de Dios. Evang. de San Juan, 
cap. 3, V. 5. Cualquier otro licor, sea artificial, sea natural, 
no puede usarse en el bautismo. Así lo declaró el concillo 
de Trento, sesión 4.' del bautismo, cán. % Empero la igle- 
sia de Jesucristo, siempre atenta a profesar su fé jior medio 
de sus ceremonias, ha tenido desde los primeros siglos la 
práctica de bendecir el agua de las fuentes bautismales con 
oraciones propias; y ha sido de parte de los protestantes una 
temeridad muy vltupenablc el lialier suprimido y reprobado 
esta l)cndlclon. (Véase agtm bendita, agua del bautismo). 

La forma, ó las palabras con que se administra este sa- 
cramento, son: Yo te bautizo en el nombre del Padre, y del 
Hijo , y del Espíritu Santo. Amen ; y .st>n las propias palabras 
de Jesucristo. En la Iglesia griega, dice el Sacerdote: es 
bautizetdo el sierro de Jesucristo , Juan, en el nombre del 
Padre, c/c. Algunos teólogos dudaron si era válida esta for- 
ma , jx)n|ue no tomalian bien el sentido de sus palabr<as: 
creían que signlficalKi sea bautizado, etc. En el día nadie du- 
da <|ue es válido este bautismo. En algunas sociedades protes- 
tantes se habla introducido la costumbre de derramar el agua 
sobre la cabeza del bautizado j»or mano de un diácono, mlen- 
tr.as que el ministro, colocado en el pulpito, pronunciaba la 
fórmula del bautismo. Entonces era el bautismo nulo , por- 
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que no se verifícala el scntulo literal de las palabras: el mi- 
nistro en este caso deberla <leclr: yo te hago bautizar , y no; 
yo te bautizo. ÍSo sabemos si subsiste aun esta práctica en al- 
guna jiartc 

Siempre se creyó, sin contradicción, que la Invocación es- 
presa de las tres Divinas Personas es absolutamente necesaria; y 
por esta forma del bautismo se prob(> prlncqKilinente en otro 
tiempo contra los arríanos y otros hereges la igualdad y la 
consubstancialidad de las tres Personas de la Santísima Tri- 
nidad; de manera que el bautismo, conferido en nombre de 
Dios, ó en nombre de Jesucristo, se tendría j)or nulo. La 
Iglesia estuvo siempre muy atenta para examinar si los here- 
ges cambiaban en algo la forma de este sacramento; y todas 
las veces <|ue tuvieron esta temeridad declaró nulo su bau- 
tismo. 

Algunos incrédulos modernos escribieron que el bautis- 
mo, conferido en nond)re de las tres Personas, fue adoptado 
jior los sedarlos de Platón convertidos al cristianismo, |)or(jue 
veían en él los sentimientos de este filósofo en orden á la Di- 
vinidad. Estos sabios críticos ignoraron sin duda que el mis- 
mo Jesucristo fue quien dictó y prescribió á sus apóstoles la 
forma de este sacramento, y que sus discípulos iKiutizaron en 
su presencia. Evang. de San Juan, cap. 4, v. S. ISaila les 
resta sino probar que Jesucristo fue discípulo de Platón. (\ éa- 
sc Trinidad. ) 

Cuanto á las ceremonias ipic preceden, acompañan y se 
siguen á este sacramento, se cree con fundamento que son 
de institución apostólica. Ellas no estarían tan universalmcnte 
adoptadas, si no hubiesen sido sus autores los mismos (unda- 
dores del cristianismo. Las constituciones ajioslólicas, los mas 
antiguos sacramentarlos, y los Padres del segundo y tercer 
siglo, hacen mención de ellas, no como de ritos instituidos re- 
cientemente, sino como prácticas observadas en todos liem- 
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pos. L'nos liablan ele las ¡nstrurcioiics y exorcismos cjuc prc- 
cediau al bautismo: oíros de la renuncia del demonio, de 
sus pompas y sus obras, junio con las proiiH‘sas que hacía el 
calecümeno. Unos, de la inmersión ó de la infusión del agua 
repelida tres veces: oíros, de las unciones hechas al baulizíido 
con la señal de la Cruz impresa en su frenle, y de la vesli- 
ílura blanca con que se le revesl ía , etc. Todo esto se juzgaba 
necesario para dar al nuevo crisliano una alia idea de la gra- 
cia que rccibia, y de las obligaciones c|ue conlraía. En 
el hecho de haber Iralado los jíroleslanles eslas ceremonias 
como supersticiones , y en haberlas suprimido como abusos, 
declararon evidenleinenle que su creencia, en orden al bau- 
tismo ^ no es la misma que la «le la Iglesia priinillva. Si ella 
hubiese tenido de él una idea tan bíija y lan despreciable 
como ellos, hubiera baulizíido sin ningún aparato, «lerrainaiido 
el agua con un jarro sobre la cabeza del bautizado en una 
pila llana y sencilla. Por las ceremonias del bt/utisma sg pm- 
baba pr¡nc¡|)almenlc contra los pelagianos en c! siglo «juinlo, 
(|uc los niríos, anles de bautiziirsc, están bajo la ]K>lesiad del 
demonio, y por lo mismo manchados con la fealdad de la 
cul|)a. 

Mosheiin, en sus disertaciones sobre la Historia Eclesiás- 
tica^ lom. 1 , p. 215, se empeña en «pie muchas ceremonias 
del bautismo fiicron lomadas cielos paganos; (pie parlicular- 
incnle los exorcismos son alusivos á lo cpie los plalónicos creían 
de los demonios: y en su líist. Eclesiást. del primer siglo, 
2.a parte, cap. 4, § 1 y dice: que los apusloles y discípu- 
los del Salvador loleraron por nc^cesidad , ó establecieron por 
justas razones, difei'eiiles ceremonias relativas al tiempo y á las 
circuslancias. Anade ([ue convenía en aquellos primeros liem- 
j)OS tener algún respeto á las antiguas o[)iniones, á las c'os- 
tuinbres y las leycís de las diversas naciones á cpiienes pre- 
dicaban el Evangelio, lieausobre dice cpie los exorcismos, el 


agua y las unciones del bautismo, vinieron de losvalenlí- 
nianos. Otros pemsaron cpie los apóslolc\s habian eslahlecido 
en algunas iglesias ceremonias judaicas: pero .Moslieim no es 
de este dictámen. Los incrédulos no dejaron de asegurar po- 
silivamenle ejue nuestras ceremonias son restos del paganis- 
mo. Mas fogoso (|ue ellos Calviiio, dijo que liahian sido in- 
ventadas por el diablo. 

¡Impiedad y fanatismo aniireligioso ! ^*Es creilde que los 
apóstoles, cpie inspiraron lauto horror á los usos, á las cos- 
tumbres y á las prácticas de los paganos, hayan conser\ado 
algunas de sus ceremonias, ó hayan querido transigir con sus 
opiniones? La mayor jiarle de las ceremonias habían oslado 
en uso entre los adoradores del verdadero Dios antes de ser 
profanadas por los paganos. Y ¿por cjué no se liahian de \ol- 
ver á ajilicar á su primer destino? El mismo .lesucrislo dió 
el primer ejein[)lo; él sopló sol>rc los apóstoles [)ara darles el 
Espíritu Santo; imponia las manos sobre los enfe^nnos; tocó 
las orejas y Ihkm de un sordo-mudo para curarlo, v untcíc'oii 
lodo los ojos de un ciego de nacimiento para restituirle l.a 
vista, etc. E\orc¡7.al)a á los energúmenos para libertarlos; y al- 
gunos incrédulos dijeron cjue en esto iinilaha á los magos: 
luego los apóstoles no tuvieron necesidad de la doctrina de 
Platón en orden á los demonios, nicle las ideas paganas para 
instituir las ceremonias del bautismo. (Véase ceremonias, 
exorcismo.^ 

Aun cuando las reflexiones de Moslieim tuvieran tanto 
de verdaderas, como tienen de falsas, se seguiría ejue los pre- 
tendidos reformadores no imitaron la sabiduría > la c'ariílad 
de los apóstolcxs. Ellos encontraron las ceremonias estableci- 
das en la Iglesia desde 1500 anos: los fieles estaban acoslini)- 
lirados á ellas, y no daban por otra jiarle lugar á ningún 
error; y sin cMiikirgo, los ministros jiroteslantes las desterra- 
ron, tratándolas de supersticiones é idolalria: j>or c'onsiguientcN 
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no tuvieron con las costumbres y bábílos de los católicos la 
misma condescendencia que los apiisloles (según Moslicim) 
tuvieron con las cosluníbrcs de las naciones paganas á quie- 
nes predicalwn el Evangelio: nos jiarcce (]ue esta diferencia 
no les liace mucho honor. En el artículo agua hendí la. he- 
mos prolwdo contra Beausobre (jue la Ixmdicion del agua 
no es una superstición , ni un rito tomado de los hereges ni 
paganos. 

A la verdad, hulx> algunas pe<juehas variaciones en el 
modo de aílminisirar el bautismo] pero los ritos princi[)ales 
sieuq>re se han conservado. En otro tiemjx) se <laba por una 
triple inmersión, como en el dia los orientales; y esta prácti- 
ca duró en el Occidente basta el .siglo doce. En el sesto, algu- 
nos católicos de España no hacian sino una inmersión , te- 
miendo (|ue los arrianos visigodos j>ensasen <jue dividian la 
Trinidad multiplicándola ; pero esta razón local no hizo impre- 
sión sobre las demas iglesias. La costumbre de bautizar j)or 
infusión, derramando el agua sobre la cabeza, parece hal)er 
principiado en los paises septentrionales, donde el uso de! 
baño es impracticable la mayor [)arte del año ; y se introdujo 
en Inglaterra ácia el siglo noveno. El concilio de Calchut, ó 
Celchith, celebrado el año de 81 G, mandó que el presbítero 
no se contentase con derramar el agua sobre la cabeza del 
niño, .sino que se la chapuzase en la fuente Iwutismal. (Véa- 
se inmersión, ) Qui.sieramos saber por qué los protestantes, (jue 
hacen profesión de seguir tan escrupulo.samcnte la Iglesia 
primitiva, no renovaron el uso de dar el bautismo por in- 
mersión. 

Los escritores eclesiásticos hablan de muchas ceremonias 
(jue se ])racticahan antes en la administración de este sacra- 
mento, y que ya no se hacen, ni quedan de ellas sino lige- 
ros restos, como dar á los nuevos bautizados leche y miel en 
la iglesia de Oriente; vino y miel en el Occidente; revestirlos 
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con una tiínica blanca; darles incontinenti después del bau- 
tismo la confirmación y la eucaristía (*). {Antiguo Sacra- 
mentario por Grnndcolas , 2.“ parte, pag. 1.) 

En las fiestas de Pascua y de l’entecostés era cuando se ad- 
ministraba solemnemente el bautismo, no porque sea entonces 
la sazón mas favorable para los baños frios, como lo soñó un m<r 
dico ingles ; sino por los grandes misterios que aijiicllos dias 
se celebran. D. Claudio de Vert dijoijue el origen del bautis- 
mo viniera de la costumbre de la^ar los niños iniiiediatanicnte 
después de su nacimiento. Mr. Languet hizo ver (¡ue Jesu- 
cristo no tuviera ningún miramiento á este uso cuando insti- 
tuyera el A«m//sv//o .- que la alusión de San Pablo, cuando dijo 
que el sumergir el bautizado en el agua es una representa- 
ción ó recuerdo de la sepultura y resurrección de Jesucristo, 
no hizo sino desenvolver el verdadero sentido de la ceremo- 
nia y la intención del Salvador: que los nombres de regene- 
ración , de vida nueva , etc. , de (|ue se ha servido , no son 
nioralidatles ni metáforas tomadas de los judíos: (jue aunque 
el bautismo no se dá hoy jK)r inmersión, no deja de re|>re- 
senlar suficientemente la intención de Jesucristo y las lec- 
ciones de San Pablo. ( Verdadero espíritu de las ceremonias de 
la Iglesia , § 1 G y siguientes. ) 

Imjiorta muy ¡xico .saber si los judías practicaban una es- 
pecie de bautismo con los prosélitos, y cuál era su idea en 
esta práctica: lo que se dice en el Evangelio, tratando del 
bautismo de San Juan Bautista, no nos ilustra mucho en 
este j^unto. Vemos, por la conversación (jue Jesucristo tuvo 
con Kicodemus en orden á la regeneración esjiirítual, que 
este d(x:tor de los judíos se sorj^rendio mucho con la idea que 
le d¡(i de ella el Salvador del mundo. ( Evangelio de San 
Juan, caj). 3, v. 3.) l*or lo mismo, no hay ninguna seme- 


(') Vca£c ct P. CbardoÍ5, llisloria de los Sacraiucutos. 
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cnirc lo cjuc haciaii los judíos y lo que ¡iislituyó Jc- 
sucrislo. 

9.” Del winis/ro del baufiswo. Está prohado por los he- 
chos de los apóstoles y epístolas de San Pahlo (pie haulizra- 
han á Ic^s (pie creían en Jesucristo; pero (jue preferian á 
esta liincion la de anunciar la palabra de Dios: 1/ hptsL d 
los Coriut., cap. 1, v. 17 : luego deheinos pensar (pie des- 
cargaron a(picl cuidado sobre los diáconos, ó sobre los legos. 
También esl;l estaldccido , según la práctica de la Iglesia, 
(pie los obispos y presbíteros son los ministros ordinarios de 
este sacramento; pero (pie en caso de necesidad piuíde ser 
administrado por toda clase de personas , inclusas las rnngeix's. 

En el siglo tercero luilx) una disputa bastante viva solirc 
si el b(íuiistm) administrado ]>or los bcreges era válido : los 
obispos de África, con San Cipriano á la cabeza, prclendian 
(pie este bautismo era nulo, y se autorizaban, con la costum- 
bre establecida entre ellos, de rebautizar á los que le babian 
recibido. El papa San Estevan les opuso la práctica de la 
Iglesia de Uoma , (jue todos seguian , esceplo el Africa, y 
(jue era mas antigua que la que alegalian los alricaiios. ?so 
itmosr'cmos nada, les dice; atengámonos á la tradición 
licgla invariable (pie la Iglesia Católica ba observado siem- 
pre, y sigue observándola, y (juc demuestra la lalscdad del 
hecho (pie (piiercn sostener los protestantes, á saber: que los 
apóstoles no establecieron una disciplina uniforme; que ha- 
bian dejado á l;is diferentes iglesias la lilierlad de liacer lo 
<pie les pareciese mas conveniente, y (pie no babian dado a 
nadie la autoridad jvira juzgar, ni el cuidado de vigilar sobre 
la uniformidad de disciplina. Después de haber resistido al- 
gún tiempo los obispos de África, conocieron la sídíiduría de 
la regla (jue habia alegado el papa, y la necesidad de con- (*) 


(*) rSil iiiiiovclur, nisí quotl traditum est. 
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formarse con ella. (Véase rebaulizantes.')C)\\ti\6 , en fin, cons- 
tantemente determinado que el bautismo dado por los here- 
des es válido, con tal que no alteren la materia, ó la forma 
<lel sacramento; y esta fue tan)l)len la decisión del concilio 
de Trente, sesión 7 del bautismo, canon 4“- 

3.® De las personas capaces de recibir el bautismo. Es e\ i- 
«Icntc que los (pie recibieron el kantismo de mano de Jesu- 
cristo, y de los apóstoles, eran adultos; y <jue antes de dár- 
selo exigian de ellos la fé. Id, dice el Salvador, enseñad á 
todas las naciones, y' bautizadlas, etc, San Mateo, cap. S8, 
V. 1 9. Predicad e! Evangelio á toda criatura : el (pie creye- 
re , y recibiere el bautismo, se salvará : el tpie no creyere, se 
condenará. San Marcos, cap. 16, v. 15. Los apóstoles baúl i- 
Kiron á los que babian crcido á la predicación de San l’edro. 
Hechos apostólicos , cap. S, v. 41. San Felijae dijo al eu- 
nuco de la reina Candace : Si crees de todo corazón , puedes 
recibir el bautismo: cap. 8, v. ^7, etc. Ib; esto s;»caron erró- 
neamente los anakaplisl.as y socinianos «pie la fe actual es una 
dlsjx)sicion necesaria para el sacramento ; y que siendo los 
niños incapaces do olla, no del)cn ser Itautizados; y (jue si 
recibieron el kautismo , deben volver á recibirlo cuando lle- 
guen al uso de la r.T/.on, y oslen suficienlemenle instruidos. 
Esta <loclrina es una consecuencia natural de la de los pro- 
testantes, jjorque enseñan que la gracia de la justificación no 
es efecto del s;icrainenlo , sino de la fe; y (pie toda la efica- 
cia del sacramento consiste en oscilar la fe. üe aquí sacaron 
otro error aun mas perjudicial, á salicr: que como no es el 
bautismo el único medio de cscilar la fe, este sacramento, 
según ellos, no es absolutamente neciísario; y para sostenerlo 
les luc también preciso negar el pecado original : de este 
modo se encadenan los errores: no saltemos porque no nicio- 
cinarou lo ini.smo lodos los proicsianles. 

llespondemos lo primero, (juc el mejor iult'rprele del seii- 
TO.MO ir. 8 
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tldo de la sagrada Escritura es la práctica constante y univer- 
sal de la Iglesia, y la liulx) siempre desde el principio del 
cristianismo de bautizar á los párvulos, como lo testifican 
San ireneo , adversas Hcereses, lib. 2, cap. §2, Origenes» 
Tertuliano, y los Padres posteriores, aunque al principio 
este uso no fuese generalmente observado. También se pue- 
de probar por una carta del bercsiarca Manes , y por San Agus- 
tin, lib. 3, Oper. in)j}erfect.,\\h.'Í, núm. 1 87. Los socinianos 
no lo niegan; pero se empeñan en que es un abuso intro- 
ducido en la Iglesia inmediatamente después del fallecimiento 
de los apóstoles; y an’adcn que el bautismo de los párvulos 
no está fundado sobre ningún pasage de la sagrada Escritu- 
ra : nosotros sostenemos lo contrario. 

En San Maleo, cap. 19, v. 14, dice Jesucristo: Dejad 
que los párvulos vengan á mí, porque de ellos es la herencia 
de los cielos. Por otra parte dice , que los que no se regene, 
raron por el agua y el Espíritu Santo, no pueden entrar en 
el reino de Dios : luego los párvulos son capaces de esta re- 
generación, Se dice de algunos de los primeros fieles, que 
fueron bautixíidos con toda su casa: 1.“ Episl. á los Corint., 
cap. 1, V. 16; y los párvulos no están esceptuados. Ademas, 
probamos contra los anabaptistas, socinianos y protestantes, 
que los nifios nacen con la mancha del pecado original ; que 
esta mancha no se ipiita por la le, sino por el bautismo; 
que este sacramento es absolutamente necesario: luego .su 
sistema, y no el nuestro, es el contrario á la sagrada Escri- 
tura. Cuando nos hablan de los pretendidos abusos introdu- 
cidos en la Iglesia inmediatamente después de los apóstoles, 
nosotros les suplicamos que sean menos temerarios, y que 
consideren que los discípulos inmediatos á los apóstoles de- 
bieron conocer lo que era abusivo, por lo menos tan bien 
como los argumentadores del siglo diez y seis. Con razón, 
pues, el concilio de Trenlo condenó el error de estos últimos, 
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en orden al bautismo de los párvulos , scs. 7 , de Bapt. , cá- 
non 13. ]No alcanzamos con qué fundamento, según sus prin- 
cipios, pueden los protestantes vituperar á los socinianos y 
anabaptistas. 

En el dia todos convienen en que no se debe Iwutizar á 
los hijos de los infieles contra la voluntad de sus padres, me- 
nos (juc esfen en peligro de muerte ; no solo porque esta es- 
pecie de violencia hecha á los padres es contraria al derecho 
natural que tienen sobre sus hijos, sino también porque en 
llegando á ser grandes estarían cspucstos á profanar su bau- 
tismo por la aposlas/a á que los obligarían sus jwdrcs. 

En los primeros siglos, muchos cristianos dilatalwn reci- 
bir el bautismo basta la muerte, y le rcclbiau en cama du- 
rante su última enfermedad. Linos lo hadan por espíritu de 
humildad, y ix)rque temian no estar bastante bien dispues- 
tos; otros por libcrlinagc, para pecar mas libremente , con la 
esperanza de que todos sus pecados habian de ser perdonados 
por el bautismo. Tsi unos ni otros merecieron la aprobación 
de la Iglesia: al contrario, se declaró altamente contra la ne- 
gligencia de los últimos: declaró irregulares á los clinicos ó 
grabalarios] es decir, á los que se habian Ixmtízado en la 
cama del modo ilicbo : el concilio de INcocesarea prohibió ele- 
varlos á los sagrados órdenes no probaiulo (}ue su bautismo 
se difiriera por un motivo justo. (Véase clinicos.') 

También en la primitiva Iglesia se negaba este sacra- 
mento á los que se reputaban inlames, y á los ijue profesa- 
ban oficios criminales é incompatibles con la santidad del 
cristianismo, si no renunciaban para siempre su profesión ó 
estado, como los escultores y otros artesanos que hadan ído- 
los, las mugeres públicas, los comediantes, los cocheros, los 
gladiadores, los músicos, ú otros cualesquiera que tuviesen 
el oficio de divertir al público en el circo, ó en el anfitea- 
tro; los astrólogos, adivinos, mágicos, encantadores; los hom- 
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hrcs cnircgados con psion al tcalro y sus juegos; los concu- 
hinarios públicos; los <jue tenían lugares de tlisolucíon, ele.: 
y los <|uc prornelian dejar su modo de vida eran puestos á 
prueba. Bingliam , Orig. Eceles. , lib, 1 J , cap. 5 , § 6 y si- 
guientes. 

San Pablo, en la 1.*Epíst. á los Gsrint., cap. 1 5 , v, 30, 
dice : si los tnuerlos no resiicitáran , los que están bautiza- 
dos ¿qué hacen para los muertos ? ¿ A qué este bautismo? 
De esto infirieron algunos que se jwdia bautÍ7.:ir después de 
la muerte á los catecúmenos que habían deseado el bautis- 
mo ; cuyo abuso condeno un concilio de Carlago. Otros se 
figuraron que un vivo pdia recibir el bautismo en lugar de 
un muerto, y alcanzarle por este medio el perdón de sus 
faltas. Tertuliano habla de esta superstición en su libro de 
Resurrtclione carnis , y algunos Padres la atribuyeron á los 
marcionitas. Es evidente que todos estos sectarios entendían 
mal el testo de San Pablo , y que en tiempo del apóstol no 
se conocían estos abusos. Pero los comentadores, así católi- 
cos como protestantes, no están conformes en la esplicacion 
de este pasage. (Vease la Synopsis de los críticos sobre este 
lugar, y la disertación sobre el bautismo para los muer tos , 
Biblia de Adiion, toin. 15, pág. 478.) 

4." De los efectos del bautismo. Ya hemos observailo 
muchas consecuencias del error de los protestantes sobre que 
la eficacia de los sacramentos consiste en la virtud <jue tienen 
para oscilar la fé justificante: este error también dió lugar íi 
otros escesos. Muchos sectarios infirieron también de esto que 
el bautismo de .íesucrislo nada obra de mas que el de San 
Juan Bautista, porque también este tenia virtud para escilar 
la fé y senlimienlos de penitencia. Sostuvieron ijue no había 
peado original en los psirvulos, ó que no se liorra por el 
síicramenlo: que la mancha de esta culpa queda en el bauti- 
zado, y «lUC éste puede también ser reprobado pr el pccailo 
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original. También digeron que el bautismo no dá la gracia san- 
tificante, ni imprime carácter alguno en el alma del cristia- 
no; y que así, no hay inconveniente en reiterarlo sise halla 
por conveiiienle. Igualmente ensenaron ((ue este sacramento 
iiiqxme al cristiano a lodo mas la obligación <le creer, pro 
no la de observar los mandamientos de Dios y de la Iglesia. 
De lodo lo cual, en último análisis de esta abominable doctri- 
na, se seguirla que el bautismo ni es muy útil, ni absoluta- 
mente necesario, y que se puede despreciar sin (|ue la salva- 
ción corra riesgo alguno. I^s cuackeros (l)de Inglaterra 
se abstienen de dar y recibir este sacramento, y niucbos pro- 
testantes no se presentan á pedirlo para sus hijos. 

El concilio de Trenlo condenó todos estos errores en las 
sesiones 5.*, 6.* y 7.*, donde también estableció la doc- 
trina católica en orden al peado original , justificación, 
efectos de los sacramentos, y en particular los del Laulis- 
mo: y los teólogos, á costa de bien poco trabajo, hacen ver 
que todas las consecuencias del sistema de los proleslaníes 
son espresamenle contrarias á la sagrada Escritura. Si los pre- 
tendidos reformadores hubiesen sido tan grandes teólogos co- 
mo se supnc, las hubieran previsto; y es bien seguro que 
habrian retrocedido á vista del abismo en que iban á preci- 
pitarse. 

El mismo San Juan Bautista dice á los judíos: l'o os bau- 
tizo en agua ; pero el que viene después de mí os bautizará 
en el Espíritu Santo y fuego'. San Mateo, cap, 3, v. II. 
San Pablo hizo bautizar en nombre de Jesucristo á los fieles 
que ya hablan recibido el bautismo de San Juan: Hechos 
apostólicos , cap. 19, v. 5. De lo cual se infiere que es falso 
que estos dos bautismos hayan tenido la misma virtud. En 


( I ) .\l>unil.'in niuctio mas c.Uos sectarios cu la Pensilvania , provincia tic 
los £>la<los Luidos de .\iucrica. 
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la palabra original probaremos que lodos los níuos, sin cscep- 
cion, nacen con la mancha de la culpa; y que esta se borra 
por el bautismo es doctrina espresa de San Pablo en la epist. 
á los Galnt. , cap. 3 , v. 17, donde dice : Torios los rjue ha- 
béis sido bautizados en Jesucristo, os habéis revestido del 
ivismo Jesucristo. Y a los Román, cap. 8, v. 1.° ISo hay pues 
ningún objeto de condenación en arptellos que están en Je- 
sucristo, y no andan ya según la carne. Cuando San Pablo 
se convirtió, le dijo Ananías: Recibe el bautismo, y lava tus 
pecados , después de haber im'ocado el nombre de Jesucristo. 
Hechos apostólicos , cap. 22, v. 16. San Pedro escribe tam- 
bién á los fieles, epist. 1.*, cap. 3, v. 21; El bautismo os 
salva, no purificando las manchas de la carne, sino dán- 
doos el testimonio de una buena conciencia delante de Dios 
por una resurrección semejante á la de Jesucristo. ¿De que 
nos salva sino del pecado y su castigo.^ San Pedro no atri- 
buye esle efecto á la fé, sino al bautismo, aunque la fe sea 
para él una disposición necesaria en los adultos. 

En el número siguiente de este articulo demostraremos 
la necesidad absoluta de este sacramento, y la rigorosa olili- 
gacion de recibirle, impuesta á todo cristiano. San Pablo, ha- 
blando del carácter que imprime en la epist. á los Efesios, 
cap. 4, V. 30, dice; No contristéis el espíritu de Dios , en el 
cual fuisteis marcados con un sello para el din de la reden- 
ción. Estas ^wlabras son análogas á lo (jue dice de Abrabam, 
que recibió la circuncisión como un sello de la justicia (pie 
viene de la fé: Epist. dios Román., cap. 4 , v. 11. El sello 
de la circuncisión era indeleble; y sobre esle fundamento 
sostuvo San Agustín contra los donalislas, ipic era un crimen 
reilerai el bautismo ; y en todas las antigüedades eclesiásti- 
cas no se puede citar un solo ejemplar de este atentado, no 
siendo entre los bereges. 

Los que sostuvieron que el bautismo no impone masobli- 
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gacion al cristiano que la de tener fé, no contradijeron me- 
nos la doctrina de San Pablo, (juc exige de los cristianos 
una fe que obra por la caridad, y no cesa de exortarlos á 
que hagan buenas obras. Epist. á los Galat., cap. o, v. 6, 
cap. 6, V. 9. (Véa.sc obras , justificación, etc.) 

5.® De la necesidad del bautismo. Jesucristo instituyó 
este sacramento como un medio de salud, absolutamente ne- 
cesario, cuando dijo: Si alguno no es reengendrado por el 
agua y el Espíritu Santo, no puede entrar en el reino de 
Dios. Evangcl. de San Juan , cap. 3, v. 5. Predicad el Evan- 
gelio á toda criatura : el que creyere y fuere bautizado , se 
salvará", y el que no creyere, será condenado . San Marcos^ 
cap. 16, V. 16. San Pedro, en la I.* cp/s/. ,cap. 3,v. 21, re- 
pite esta misma verdad , diciendo que el bautismo nos salva; 
y San Pablo, epist. á Tito, cap. 3, v. 5, dice que Dios nos 
salvó con el bañio de la regeneración y renovación del Espí- 
ritu Santo. INo ignoramos los subterfugios con que los calvi- 
nistas y socinlanos torcieron el sentido de estos pasages, y de 
otros muchos que establecen este dogma; pei*o la Iglesia, con- 
denando sus errores, hirió con el mismo anatema las fahsas 
interpretaciones que ellos dieron á la sagrada Escritura. El 
concilio de Trento, después de haber decidido que Adan trans- 
mitió á todo el género humano, no solo la necesidad de pa- 
decer y morir, sino también el pecado, que es la muerte del 
alma, ensena que este pecado no se puede peixlonar sino por 
los méritos de Jesucristo, y que estos se nos aplican por el 
bautismo, scs. 5, can. 2 y 3: cjuc después de la promulga- 
ción del Evangelio no puede el hombre pasar del estado de 
la culpa al de la gracia sin el bautismo, ó sin el deseo de re- 
cibirle, SC.S. 6, cap. 4. Por lo mismo, fulmina anatema con- 
tra cualquiera (pie defienda (juc este sacramento no es nece- 
sario para la salvación: scs. 7, can. 5. 

Esta doctrina ya se habia sostenido en el siglo quinto con- 
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tra los pclaglanos. Pelagio tlccia que el pecado de Adan solo 
fuera perjudicial para el mismo, y no para sus descendicutes: 
que el bautismo se dalw á los niños, no pan» borrar en ellos 
pecado alguno, sino para darles la gracia de adopción: que 
cuando morian sin haberle recibido , conseguian la vida eter- 
na por el imírilo de su inocencia. San Agustin combatió va- 
lerosamente contra lodos estos errores; y fueron condenados 
por muchos ])apas y muchos concilios de Africa, cuya con- 
denación se confirmo por el concilio general de Efeso, afío 
de 431. Calvino no fue menos temerario que Pelagio, ense- 
nando que los niños de los fieles se justifican en el vientre 
de su madre: la creencia común de los calvinistas es (¡ue los 
liij os de los infieles, que mueren sin bautismo, se condenan, 
mas no los hijos de los cristianos, por<|ue tienen parle en la 
alianza que Dios hizo con los hombres jxir Jesucrúslo; y en 
esta suposición no alcanzamos por que' sea necesario bautizar 
á los hijos de los cristianos. 

Es preciso notar <pie el concilio de Trento declara que 
el hombre no puede pasar del pecado á la gracia sin el bau- 
tismo, ó sin el deseo de recibirle. En efecto, la Iglesia creyó 
siempre que la fe', unida al deseo del bautismo, puede suplir 
el bautismo, cuando hay imposibilidad de recibirle y perfec- 
to dolor de los pecados; y nunca dudó de la stdvacioii de los 
catecúmenos que murieron con esta dis[X)sicion , auiupic de 
hecho no hubiesen recibido el bautismo. Juzgó también, y 
juzga, que el martirio obraba el misino efecto en orden á los 
que mueren |)or Jesucristo; y en este sentido d;i culto á los san- 
tos inocentes. Algunos obispos respetables del siglo tercero 
juzgaron (¡ue los heles <¡ue habian recibido entre los hereges 
un liaulisuio nulo, pero de buena fé volvieran :i la Iglesia y 
participaran de los santos misterios, no necesitaliíin absolu- 
tamente que se les reiterara el bautismo. San Dionisio de 
Alejandría y San Cipriano, epist. 73, ad Jubajanum, (Véase 
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Ensebio, ///s7. Ecelesiást. Wh. 7, cap. 9, y la nota de Eo^^th. 
Bingbain, orig. Eceles. lib. 10, cap. .‘'2, § 123. En fni, los 
santos Padres, á escepcion de San Agustin, fueron lodos de 
ojiinion <|ue San Juan Bautista babia sido santificado por Je- 
sucristo en el vientre de su madre: y jior eso la Iglesia cele- 
bra su nali\idad. Asi (jue, los teólogos distinguen tres espe- 
cies de bautismo, á saber: el de deseo, bautismus Jlaminis: el 
de sangre, bautismus sanguinis , ó el martirio; y el bautis- 
mo de agua , bautismus Jlaminis. 

El testo de San Pablo, de (¡ue abusaron Calvino y sus 
discípulos, no ¡irueba lo (¡ue ellos (¡uieren. El apiístol, en la 
1.“ epi.'it. á los corint., cap. 7, v. 14, dice: (/ue un marido 
pagano es símtijicado por una muger cristiana , y ipte una 
muger gentil es santificada por un marido cristiano: de 
otra manera, nuestros niños serian impuros, y' al contrario, 
son santos. Esto no prueba que estos niños bubiesen nacido 
exentos de pecado, sino (¡ue ordinariamente un padre, ó 
una madre (¡ue profesa el cristianismo, ¡irocura (¡ue sus hi- 
jos reciban el bautismo , ó (¡ue hay inoli\o en este caso 
])ara pensar (¡ue serán educados en esta religión, (^ease la 
Sinopsis de los críticos sobre este pasage.) 

b." ¿Cuál es la suerte eterna de ¡os niños tpie mueren 
sin bautismo! Esta cuestión parece estar satisfecha ¡lor lo 
(¡ue acallamos de decir en orden á la necesidad absoluta de 
este sacramento ¡lara conseguir la salvación, y por las razo- 
nes de que se han servido en el siglo (¡ninlo ¡lara refutar los 
errores de Pelagio. En sus principios, este heresiarca nada se 
atrevió á decidir respecto á la suerte de los párvulas. Vo bien 
SI*, decia, á diínde no van; ¡lero ignoro á dónde van. (Juo 
non eant scio, ipio eant nescio. En seguida, ¡lor no contra- 
decir las palabras de Jesucristo en el Evangelio de San Juan, 
cap. 3, V. lí , dice: (¡ue es verdad (¡ue estos niños no entran 
en el reino de los cielos, pero (¡ue tampoco eran condenados 
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ni infierno, sino que conseguian la vida cierna por el mérito 
de su inocencia, San Agusiin, lib, 1.“ de pecat. mentís et re~ 
rniss. cap. 28, n. 55, scrw. 294, cap. 1,n. 2, Episí. 156, etc. 
Así imaginaba un estado medio entre la gloria del cielo y la 
condenación, en el cual colocaba á los párvulos que morian 
sin bautismo, de lo cual se seguia <jue estalwn libres del in- 
fierno sin haber participado de los méritos, ni de la reden- 
ción de Jesucristo. 

San Agustin, y los demas defensores de la fé católica, re- 
futaron todas estas varias opiniones; y por la sagrada Escri- 
tura, la tradición de los cuatro primeros siglos y los exor- 
cismos del bautismo, probaron que todos los hijos de Adan 
nacen ron la mancha del pecado original, y |x)r lo mismo 
privados de todo derecho á la vida eterna; que no pueden 
purificarse de este pecado sino jxir la aplicación de los méri- 
tos de Jesucristo y por el bautismo', y <juc serán irremisible- 
mente condenados si mueren sin haberle recibido. Consi- 
guientes á estos verdaderos principios, refutaron el estado 
medio que Pclagio imaginára entre el reino de Dios y la 
condenación, cuyo estado llamaba él la vida eterna, y en el 
cual hemos dicho (jue colocaba á los párvidos que morian sin 
bautismo. Desde esta época, el sentir común de los teólogos 
es que estos párvulos no solo son escluidos de la felicidad 
eterna, sino también condenados al infierno, doiule con lodo 
jiadecen tornieulos en un grado muy inferior á los otros re- 
probos (*), 

A pesar del número y autoridad de muchos de los ipie 
sostienen este parecer, Santo Tomás, San liuenavenlura, el 

(*) Los teólogos de mejor juicio dicen que, .ttendiciido .^i la sagrada lís- 
crilura y sanios Padres, parece que sufren pena de daño y una moderada 
pena de sentido í pero que, atendiendo á las razones teológicas, delien solo 
padecer pena de daño, y no de sentido, porque esta última se reserva y debe 
destinarse al pecado personal. 
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pa[>a Inocencio iii, y otros teólogos escolásticos muy instrui- 
dos acerca de lo (jue se declaró contra los pelagianos, juzgaron 
([ue es verdad de ie cjue los niños muertos sin bautismo no 
pueden entrar en el reino de los cielos, ni gozar de la vida 
elerna: que padecen lo que se llama pena de datw\ pero que 
no es de fé que padezcan pena de sentido^ ó los tormentos 
del infierno, jiorque esto solo es una opinión teológica, de 
la cual es lícito separarse. Algunos llegaron á decir que estos 
niños gozan de una felicidad natural que los indernnizíi de 
la pérdida de la bienaventuranza sobrenatural adcpiirida 
por los méritos de Jesucristo, lista lúe la opinión del car- 
denal Sfondrate en el libro intitulado: ISodus praedesti^ 
naiionis ¿//sso/m/ms , cuya proposición pidieron el año de 1G96 
muchos obis|X)s de Francia al Sumo Pontífice que se sirviese 
condenarla, pero no se condenó. 

INadie se levantó con mas calor contra el sentir modera- 
do de los escolásticos (|uc los partidarios de Jansenio. Como 
interesaba á su sistema persuadir que hasta un adulto pue- 
de ser culj>ablc y digno de casligo [>or un pecado que no es- 
taha en su mano, ni tenia lilierlad j>ara evitarle, hicieron 
todo lo posible |K>r probíir que la condenación de los niños 
muertos sin bautismo á los suplicios del infierno es un artí- 
culo de fé , y que no se puede sostener lo contrario sin in- 
currir en heregía. ¡No preicndemos favorecer su empeño pro- 
jX)niendo con lidelidad las pruelias que establecen el senti- 
miento rigoroso de los otros teólogos. Las mas de ellas lue- 
ron ya manejailas jxjr San Agustin contra los pelagianos, y 
su autoridad les dá ciertamente un nuevo peso. 

1.® Las palabras de Jesucristo, cap. 3, v. 5 del Evan- 
gelio de San Juan son bien terminantes: Si alguno no es 
reengendrado por el agua y el Espíritu Santo , no puede en- 
trar en el reino de Dios. El esjiedieiite imaginado por Pela- 
gio de distinguir el reino de Dios de la vida eterna^ era 
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absurdo, porque estas dos j)alabras significan igualmente en 
la Bsrrilura la felicidail eterna. Los socinianos y los protestan- 
tes no libran mejor diciendo, que en otros muebos lugares 
el remo de Dios, el reino de los Cielos , significa el reino de 
Jesiteris/o sobre su iglesia. No se entendia de este modo en 
tiempo de Pelagio, ni antes de él: los santos Padres dieron 
constantemente á estas palabras el mismo sentido <[ue signii) 
el concilio de Tiento, y jior ellas entendieron la felicidad 
eterna. 

2.” San Pablo, e.pisf. ú los Ejes., cap. 2, v. 3, «lice: Nos- 
otros erarnos, por nactrniento, hijos de la ira. Luego éra- 
mos, dice San Agustin, bijosde la venganza y del castigo, masa 
de perdición y de condenación por el jwcado original. Epist. 
á los llotnan., cap. .3, v. 18: dice el apóstol que e! pecado 
de uno solo es para la condenación de todos, y rpie la justi- 
cia de uno solo es para la justijicacion de. todos. 

Si no se trata de una condenación al iníicrno, de nin- 
guna manera se puede decir, como lo dice la sagrada Escri- 
tura, que Jesucristo nos ba libertado del inlicrno, del poder 
de las tinieblas, y de la esclavitud del demonio, etc.: será 
preciso en este caso tomar la palabra redención en un sen- 
tido met.ifórico, como la toman los socinianos, siguiendo á 
Pelagio. 

o." El mismo apóstol dice, como San Pedro, que el bau- 
tismo nos bacc salvos: ¿y de qué nos Sídva sino del ¡nfierno 
y sus suplicios? Luego todo aijucl que no recibió este s;i- 
cramento no fue salvo. 

4. Jesucristo, liablando del juicio universal, no liare men- 
ción sino de dos lugares, á saber: el de la ilerecba, don. le es- 
tán los justos «jue son enviados á la vida eterna, y el .le la 
izquierda, donde están los malos «juc se destinan al luego 
eterno: San Mat., cap. 2.S, v. 33. Los niños que mueren sin 
bautismo no pueden colocarse á la derecba; luego estarán 
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á la iz(|uier.la, y sufrirán la suerte <le los réprolios, ])or.|ue 
no bay medio, 

^ o jjQs concilios de África, los Papas Inocencio t, Z(>- 
.simo, Celestino I, Sisto til, San León, y Gelasio, quienes 
ban condenado á los pelagianos: el concilio general <le Lfeso, 
<[ue confirmó esta condenación; todos estos se juzga ijue apro- 
liaron la doctrina .le San Agustin; y este siinto .loclor ense- 
ñó siempre (jue se con.lenaban los niiios .pie mueren sin 

bautismo en el sentido esplicado. 

G." Tal fue también el sentir .le to.los los Pa.lrcs y teó- 
logos latinos basta el origen de la teología escolástica. En el 
concilio 2.° de Lion, ccicbra.lo el año de 1274, se .leci.li.'> 
espresamente <pic las almas de los .pie mueren en peca.l.) 
mortal, ó con solo el pecado original, bajan Inconlinenli al 
infierno, para .sufrir allí, con todo, penas de.siguales ó .life- 
ventcs. Esta misma decisión se repite palabra por palabra en 
el concilio de Florencia celebrado año de 1439, canon 4. 
Esto es una con.lenacion formal del sentir de los escolástico.s. 

7.° El concilio de Treuto, ses. .3, en su decreto sobre el 
flecado original, declara en el canon l.“ que Adan, i>or su jie- 
cado, no solo jienlió la santi.la.l y justicia origiiud, sino «pie 
también incurrió en la cólera é indignación .le Dios, la imier- 
le y el cautiverio .leí .lemonio: canon 2.° Que transmitió á to.l.» 
el género humano, no solo la muerte y las [lenas corporales, 
sino ta.mbien el peca.lo, .pie es la muerte .leí alma, canon 3. , 
Que este pecado no se pue.le quitar sino i>or los méritos d.; 
Je.sucristo, y .pie nos son aplicados por el bautismo. La muer- 
te del alma y el cautiverio del demonio traen consigo la 
con.lenacion, como una consecuencia necesaria : y no hay mas 
me.lio .pie el bautismo para aplicar á los niiios los iiitiilo.' 
.le Jesucristo, 

No se puede negar. pie c.stos argumentos son muy fuerte.s 
y que pruel>an invenciblemente que los niños que mucicn 
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»\n bauiismo son cscluitlos de la 'felicidad cierna, y sufren 
la pena de daño; mas no demuestran con tanta certidumbre 
t}ue cslos mismos niños sufren también la pena de sentido. 
Si se apuran demasiado estas razones, hay peligro de otros 
¡acón venientes molestos; y tal vez se presentarian otros que 
no parecerían menos concluyentes. Por lo mismo, hay una ne- 
cesidad de no abrazar en esta cuestión el partido mas rigoi’oso. 
También la facrillad de Teología de París, en la censura del 
Emilio, proposic. 24 y siguientes, edic. en 12.°, pág. 90, 
hizo notar que la Iglesia Católica deja á sus hijos la libertad 
de opinar con el angélico doctor Santo Tomás, que no se in- 
curre en la pena de sentido por solo el pecado original ; sino 
que éste priva solamente de la visión intuitiva de Dios, que 
es un don gratuito, sobrenatural, y al que no tienen dere- 
cho alguno por su naturaleza las criaturas inteligentes. 

Añádase que San Aguslin esperimento el mismo embarazo 
que nosotros, en orden á la suerte de los niños que mueren 
snxbautismo , sin que hubiese podido satisfacerse á sí mismo 
en orden á esta materia; Epist. 28 ad Hieren. Si no se atre- 
vió á eximirlas de toda pena, por lo menos los sujeta á la 
mas suave <le todas. ISo se arriesga á decidir tampoco cuál 
será la naturaleza de esta pena, ni cual será su estension y 
sus caracteres: lib. 5, cont. /«//««., cap. 5. Tampoco se atre- 
ve á asegurar que esta pena haya de ser peor que el ani([u¡- 
lamicnto, ni (pie valiera mas á estos niños no haber nacido. 
También algunos teólogos, y entre ellos Gonet , juzgan que 
la privación de la visión beatífica no caii.sará dolor ni tristeza 
alguna á estos niños desventurados. Este estado será de algu- 
na manera un estado medio entre la recompensa y el castigo; 
lo cual no parece imposible al mismo San Agustin: De. ¡ib. 
Arbitr. lib. 3, cap. 23. Gonet se apoya también sobre la au- 
toridad de San Gregorio de ¡Sacianzo, San Gregorio de ¡Si- 
sa, y San Ambrosio. Santo Tomás, in 2, dislinct. 39, (fucest, 2.', 
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nrtic. 2.°, parece inclinarse á este modo de pensar, y (pie 
admite un orden de providencia benélica de jiarle de Dio.s, 
aun para a([uellos que, atendiendo cl orden establecido, no 
puede premiar en manera alguna. 

Si se tiene á mal que los teólogos califiquen con cscesivo 
rigor los sentimientos li opiniones rígidas de la escuela, aun 
cuando ellas se parezcan bastante en la espresion á los erro- 
res condenados, ¿no se deberia tenerla misma consideración 
respecto á ciertas opiniones mas dulces, sostenidas por teólo- 
gos respetables, y que son muy propias para reprimir á los 
incrédulos cuando se escandalizan de la pretendida dureza 
en el parecer de los contrarios.^ Sin embargo, no se debe dar 
á estas opiniones sino el valor (jue ellas tienen ponpie ten- 
gan partidarios respetables, sino contentarse con probar con 
esto ([ue la opinión contraria no hace parte del dogma de- 
cidido por la Iglesia, independiente en un lodo de estas di.s- 
cusiones de escuela. (Véanse las Conferencias de Angers so- 
bre los pecados, cuest. 2, ariic. 3.) 

BAUTISTERIO. Lugar ó edificio en el cual se conserva 
agua para bautizar. Los primeros cristianos, según San .Tus- 
tino manir y Tertuliano, no tenian mas bautisterios <jue 
las fuentes, ríos, lagunas, ó cl mar, en proporción al lugar 
donde residían: y como írccuenicmcnic no les permltia la 
persecución cl liaulizar de dia, iban de noche á las fuen- 
tes, pozos, etc., ó bautizaban en sus propias casas. 

Luego que la Religión Cristiana llegó á ser la de los em- 
peradores, á mas de las iglesias se construían edificios parti- 
culares, únicamente destinados á la administración del bautis- 
mo; y por esta razón se llamaron bautisterios. Algunos teó- 
logos se empeñaron en (|ue estos bautisterios estaban anti- 
guamente colocados en cl vestíbulo interior de las iglesias, 
como lo están hoy nuestras fuentes bautismales; pero esto es 
un error. Los bautisterios eran edificios enteramente separa- 
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«los ele las basílicas, y rolocaelos á ciorla ilislancia de sus pa- 
redes eslerioros, de cuya verdad no pcrinilcii dudar los les- 
limonios de San Agustín, San Cirilo de Jerusalen y San 
l'aulíno. 

Estos Iwutisterios M?parados se conservaron basta el fin del 
siglo seslo, aumjue desde entonces se ven algunos colocados 
en el vestíbulo interior de la iglesia, como el de Ueims, en 
<jue Clodoveo recibió el bautismo de manos de San Ilcrnigio. 
Este uso se hizo después general , escepto en un peíjueno nú- 
mero de iglesias (jue conservaron el antiguo, como lado Flo- 
rencia y todas las ciudades episcopales de Tosca na, la me- 
tró|x>li de llaveua, y la iglesia de San Juan de Letran en 
liorna. 

La mayor parte de estos edificios eran de un grandor con- 
siderable , con arreglo tá la disciplina de los primeros siglos, en 
la cual no se daba el bautismo sino por inmersión, y so- 
lamente (lucra de un caso de necesidad ) en las dos festl\ ¡- 
dades mas solemnes del ano, ijuc eran las Pascuas de llc- 
surrccclon y de Pentecostés, 

El asombroso concurso de los <jue se presentaban al bau- 
tismo, y la decencia, <juc exigía <jue los hombres se bautiza- 
sen separadamente de las mugeres, peilian un edificio tanto 
mas vasto, cuanto era preciso también colocar altares en que 
los ncólitos recibiesen la Confirmación y la Eucaristía Inmc- 
«liatamcutc después del bautismo. El baulis/crio de la iglesia 
de Santa Solía, cu ConslanI inopia , er;i tan espacioso, que 
sirvió de asilo al emperador Basilisco, y de sala de reunión á 
un concilio muy numeroso. Estos bniilisle.rtos tenian muchos 
y distintos nombres, como piscina, hignr de ¡himinacUm, ele., 
lodos relativos á las diversas gracias <pic se recibían allí por 
el sacramento. 

Se hallan pocas noticias en los autores antiguos sobre la 
hgura y adornos de los baulislerios , ó j)or lo menos lo que 
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contienen es muy incierto. He aquí lo que dice Mr, Flcuri, 
apoyado sobre la autoridad de Anastasio , Gregorio del 
Tours , y Durando en sus notas sobre el pontifical, atribuido 
al pajia San Dámaso. El baiil isleño, dice, eslitha conninnienle 
conslrtiido en figura rotunda , con una hondonada , donde 
se bajaba por algunas sendas para entrar en e! agua , en 
Jornia de un verdadero baño. Después se redujo á una gran 
cuba de inarinol ó pórfdo , como los batios particulares do- 
mésticos', y por último, á una pila , como son hoy las Jiten- 
tes bautismales. E! bautisterio estaba adornado de. pinturas 
alusivas á este sacramento, y surtido de diferentes vasos 
de oro y plata para guardar los óleos y echar e! agua. 
Estos vasos tenian de ordinario la figura de un cordero ó 
de un ciervo , para representar el cordero cuya sangre nos 
purifica, y es presar el deseo de las almas ijue buscan á 
Dios, como un ciervo acalorado busca una fuente, según 
la es presión de! salmo 4!. -íHi se veía la imágen dd Bau- 
tista , y suspensa una paloma de oro ó plata , para mejor 
representar la historia de! bautismo de Jesucrito , y la vir- 
tud de! Espíritu Santo, tpie desciende sobre ei agua bau- 
tismal. Algunos daban por esto mismo ei nombre de Jor- 
dán li los bautisterios. Costumbres de los cristianos , lit. 3G, 
A lo que apiade Durando, que los ricos ornamentos con (jue 
el emperador Couslautino había decorado el bautisterio de la 
iglesia de Boma , eran como un monumento que espresalKi 
la gracia que habla recibo por mano del papa Silvestre; jieru 
esto es notoriamente lalso, porque en el dia está demostra- 
do (jue este jiríncljie se bautizó en INicoinedia poco antes de 
su fallecimiento. 

Al prlncijiio no hubo bautisterios sino cu las ciudades 
eplscojialcs : de donde viene (jue el rilo ambrosiano aun lioi 
no jierinltc (juc se haga la bendición de las luentes baulis 
males sino en la iglesia uietrojxilliana en las vigilias de Ke- 
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surrccrion y Pcnfccostes; y las iglesias parroquiales toman el 
agua consagrada de la metropolitana para mezclarla con 
otra, desde que se perniilen en las parro<juias ¿c/í/Z/iVer/oár 
ó pilas de bautismo particulares. En la iglesia de Meaux los curas 
de la ciudad vienen á bautizar los niños á los bautisterios de 
la catedral desde el sábado Santo basta el sábado siguiente. 
Esta facultad de tener bautisterio es un derecho anejo á 
cada parroquia titular, y á algunas hijuelas ó anejos; mas 
no á todas, ni menos á las capillas ni monasterios, los cua- 
les, si los tienen, solo es por privilegio de los obispos. 

Hoy se confunde el bautisterio con las pilas bautisma- 
les; pero antiguamente se distinguían estas dos cosas como 
la parte y el lodo. Se entendía por bautisterio todo el edifi- 
cio donde se administraba el bautismo: y las pilas eran .solo 
la fuente ó receptáculo en que estaban las aguas que servian 
para el bautismo. (Ve'ase el antiguo , segunda 

parle, pág. 55. Avahemos hablado de la bendición de las pilas 
bautismales en el artículo bautismo. ) 

BAYAISISMO. Errores de Bayo y sus discípulos. 

BAYO, Miguel Bayo., ó de Bay, nació en Melln , terri- 
torio de Alb, en Henol de los Países Bajos, en el año de 1 51 3. 
Estudió en Lovaina; y después de haber pasado sucesivamente 
por todos los grados de esta universidad, recibió allí el de 
iloctor en el de 1 550 ; y fue nombrado por Carlos v cate- 
drático de sagrada Escritura en la mi.sma universidad con 
Juan IIcsscls, su condiscípulo y amigo. Jbi sus escritos ver- 
tió varios errores, que dió también á la imprenta para su 
mayor circulación, y fueron sobre la gracia, el libre albe- 
drío, el pecado original, la caridad, la muerte de Je.sucris- 
to , etc. , que se reducen á 76 proposiciones , condenadas 
luego por San Pió v, año de 1567. Todas ellas se pueden 
reducir á tres csjiccies: las primeras miran al hond)re en el 
estado de la Inocencia ; las segundas, en el estado de la na- 
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luralcza lapsa ó corrompida por el pecado ; y las últimas, en el 
estado de la naturaleza i’eparada por el Hijo de Dios hecho 
boijd)re, y crucificado por los bondires. 

Como los ángeles y el hombre salieron juntos e ino- 
centes de las manos de Dios, Bayo y sus discípulos preten- 
dieron demostrar que el destino de estas criaturas á la glo- 
ria celeste, y las gracias que las encaminan ácia ella, no son 
dones gratuitos, sino dones inseparables de la condición de 
los ángeles y del primer hombre; <{ue Dios se las debia, 
como debe al hombre la vista , el oido y las demas poten- 
cias naturales. Según la má.vima fundamental de Bayo, una 
criatura racional sin mancha no puede tener otro fin que 
la visión iustuiliva de su Criador. Dios no pudo , sin .ser el 
mismo autor del pecailo, criar á los ángeles y al bondirc si- 
no en estado csclusivo de todo crimen; por lo mismo, no 
pudo destinarlos sino á la bienaventuranza eterna ; esta suer- 
te era, no bay duda, un don de Dios; pero no podía rehu- 
sarlo sin fallar á su bondad, á su santidad y á su justicia. 
Tal es la doctrina de Bayo en su libro de prima hominis 
Justitiu , sobre todo en el cap, 8, y se espresa en las projX)- 
siciones SI , S3, S4, S6, S7 , 55, 7 i y 7S , condenadas por 
la bula de San Pió v.-S.” Por consiguiente. Dios se vió cíi 
la obligación indispensable de conceder á los ángeles y al 
hombre los medios nece.sarios para llegar á su fin ; de don- 
de resulta que todas las gracias, sean actuales ó habituales, 
que recibieron en el estado de la inocencia, les eran <leb¡- 
das como una con.secueucia natural de su creación. - 3.° El 
mérito de las virtudes y buenas oliras era de la mi.sma e.s- 
pecic, esto es, nalur.al ; ó, lo <jue viene á ser lo mismo, el 
Irulo de la primera creación. - 4.” Ea felicidad eterna, lig.ada 
á estos mérito.s, era del mismo órden; es decir, una pura 
retribución, en que para nada tenia lugar la liberalidad de 
Dios : cu una palabra, era una recompensa, y no una gra- 
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cia. -5.® El liomhrc iiioccnio estaba al abrigo de la ignoran- 
cia, de los irabajos y de la muerte, en virtud de su crea- 
ción : la exención de lodos estos males era una deuda que 
Dios pagaba al estado de la inocencia , un orden establecido 
por la ley natural, siempre invariable, porque tiene |X)r 
objeto lo <[uc es |)or esencia bueno y justo. Esta es la doc- 
trina espresada en las proposiciones condenadas .'>3, 69, 70 
y 75 de Bayo. (Véase el P. Duebesne , histor. del Baya- 
nismo , lib. 2, páginas 177 y 180; y lib. 4, páginas 356 
y 361 , y el tvni. historie, y dogma tic. por el Abad de 
(diambre, tom, 1 , cap. 2, páginas 49 y siguientes. ) 

En orden á la naturaleza lapsa , be aquí los errores de 
Bayo y sus discípulos sobre la naturaleza del pecado origi- 
nal, su transmisión, y sus consecuencias. 1.® En su sistema 
el pecado original no es otra cosa «pie la concujiisccncia ha- 
bitual y dominante. 2.® Supuesta esta máxima , la comuni- 
cación ó transfusión del pecado original no es ya un misterio 
<pie in(}uiete la razón. Este pecado se transmite como la ce- 
guera , la gota y otros males físicos (jue se contraen desde el 
nacimiento : esta comunicación se hace sin orden alguno de 
la Providencia: todo ])ecado tiene naturalmente la propie- 
dad de infestar al Iransgresor, y toda su |X)steridad , como 
lo hizo el pecado original; proposic. 50. Sin embargo, este 
mismo pecado está en nosotros sin ninguna relación á la 
voluntad de nuestro primer padre : proposic. 46. En orden 
á las consecuencias del pecado original, dice: 1.® Que el li- 
bre albedrío sin la gracia no tiene fuerza sino para pecar: 
proposic. 28. 2.® Que no puede evitar ningún pecado: pro- 
posic. 29. Que todo lo <|ue sale de el , basta la infidelidad 
negativa, es jxicado: que e'l, esclavo del pecado, obedece 
siempre á la pasión dominante: que hasta lo que obra por 
impulso de la caridad, todas sus acciones jKirlen de la 
pasión, y son pecados: proposic. 34, 36, 6 í y 68, etc. 
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3.® Que en el pecador no puede babor ningún amor legíti- 
mo en el orden natural, ni amor natural de Dios, ni acto 
alguno de justicia, ni buen uso del libre albedrío; lo ijue 
se ve en los infieles, en los cuales todas las acciones son ]»e- 
cados, así como las virtudes de los filósoíos son todas xicio.s: 
proposic. 25 y 26. Así, según Bayo, la naluralez.! caida y 
privada de la gracia está en una impotencia general para 
lodo bien, y siempre determinada al mal que le propone 
su pasión dominante. No le queda ni liliertad de contrarie- 
dad , ni libertad de contradicción exenta de necesidad : in- 
suficiente para todo bien, no puede producir acción alguna 
que no sea peaido: necesariamente decidida al mal, es arrastra- 
da ácia él en aquel grado de inclinación que la domina : y 
no es jx)r eso menos criminal , ni menos iligna de castigo de- 
lante de Dios. (Véanse los autores citados). 

Los errores de Bayo, de Hesseis y sus sectarios no .son 
de menos importancia, en orden á la naturaleza rejiarada 
|>or Jesucrito : dicen cspresamenle <|ue la corona de la \ iila 
eterna se concede á las buenas acciones, sin relación á los 
méritos de Jesucristo; que no es propiamente una gracia, 
sino un efecto y una consecuencia de la ley natural, en sirtuil 
de la que el reino tlel cielo es la merced ó premio de la 
obediencia á la ley: que toda buena obra es por su natura- 
leza meritoria de la vida eterna , como toda obra mala mere- 
ce por su naturaleza la condenación: ijue el mérito de l.as 
obras no viene de la gracia s;int ¡ficante , sino .solo déla obe- 
diencia á la ley: que todas las buenas obras de los catecú- 
menos (jue preceden á la remisión de sus pccailos , como la 
fé y la penitencia, merecen la vida eterna: proposic. I), 

12, 13, 18 y 69. 

La justificación de los adultos, según Bayo de justiji- 
cat. cap. 8, y í/« justitiá, cap. 3 y 4, consiste en la jiráclica 
de las buenas obras , y en la remisión de los pecados. Lo 
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consecuencia, sostiene que los sacramentos clel bautismo y 
j)eniiencia no remiten la culpa del pecado, sino solo la pe- 
na : (pie no confieren la gracia santificante : que puede ha- 
ber en los penitentes y catecúmenos una caridad perlecta, 
sin (jue se les perdonen los pecados : que la caridad, que es la 
plenitud de la ley , no siempre está junta con el perdón de 
los pecados; y que el catecúmeno vive en la justicia antes 
de haber conseguido la remisión de los pecados: que un 
hombre en pecado mortal puede tener una caridad perfec- 
ta , sin (pie por eso deje de estar sujeto á la condenación 
eterna , porque la contrición aun perfecta , junta con la ca- 
ridail y el deseo de recibir el sacramento, no remite la pena 
eterna, ó la deuda de cumplii'la, fuera del caso de necesi- 
dad () del martirio , sin la recepción actual del sacramento: 
proposic. 31, 54, 55, 67 , 68, etc. 

l.omo en el sistema de Bayo se justifica el hombre por 
la obediencia á la ley, este doctor y sus discípulos dicen 
(juc no reconocen otra obediencia que la que nace del espí- 
ritu de caridad: proposic. 6, ni amor legítimo alguno en la 
criatura racional, sino esta loable caridad, que el Espíritu 
Santo derrama en el corazón , y con la cual se ama á Dios: 
(JUC todo otro amor es una concujjisccncia viciosa que liga al 
mundo, y que rejirueba San Juan: proposic. 38. 

ISo es menos erriínca su doctrina sobre el mérito y valor 
de las buenas obras; jxinjue jwr una parte aseguran (jue en el 
estado de la naturaleza redimida no hay verdadero mérito 
(jue no se confiera gratuitamente á los indignos ; y por otra, 
se cnijiefían en que las buenas obras que justifican á los 
fieles no pueden satisfacer á la justicia de Dios por las pe- 
nas temjjoralcs que tienen (jue exjiiar después de la remi- 
sión de sus jiecados, ni jiueden exjiiarlas de condigno. Estas 
jicnas, según ellos, lamjioco se remiten jior las inorlifica- 
ciones de los santos. Proposic. 8 , 57 y 74. (Véanse los au- 
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tores ci Lados, y el compendio del tratado de Gracia de Tour- 
nely por Mr. Montagne . ) 

Según la observación de este último teólogo , este sistema 
es un cstrano comjuicsto del jielagianismo, en orden al estado 
de la Inocencia, y del luleranismo y calvinismo, en cnanto a la 
naturaleza corromjiida por el pecado. Eos sentimientos de 
Miguel Bayo, jior lo que mira a la naturaleza rejiarada, á 
la justificación, eficacia de los sacramentos, y mérito de las 
buenas obras, son diametrahnente ojiucsfos á la doctrina 
del concilio de Trento, sin (juc pudiesen evitar las dife- 
rentes censuras con que las condenaron. 

En efecto, desde 1552 Iluard Tajijier, .Tosse Ilavesteín, 
Richiou , Cunner, y otros doctores de Lovaina , se levanta- 
ron contra Bayo y Hesscls, que principiaban á derramar las 
primeras simientes de sus errores. En 1560, dos guardianes 
de San Francisco denunciaron diez y ocho artículos á la fa- 
cultad de Teología de París, y ésta los condenó jior su cen- 
sura de 27 de junio del mismo afio. En 1567, cu 1.“ de oc- 
tubre, se jiublicó la bula de San Pió v, (jue condenaba se- 
tenta y seis jirojiosiciones censuradas en globo, sin nombrar 
a Bayo. El cardenal Granvela , encargado de la ejecución de 
este decreto, le dirigió á Morillon, su vicario general, y éste 
le jircsenló á la universidad de Lovaina el 29 de diciembre 
de 1567. La bula fue recibida con resjieto, y Bayo jiarecia 
al juducijiio someterse á ella; jiero desjuies escribió una larga 
ajiología de su doctrina, y la dirigúí al Pajia con una carta, 
fecha el 8 de enero de 1569. San Pió v, desjuves de un ma- 
duro examen, confirmó su jiriiner juicio el 13 del siguiente 
mayo, y escribió un breve á Bayo, instándole a (jue se so- 
metiese sin tergiversación. Bayo dudó algún lieinjio, y jior 
último se someliií , dando á ¡Morillon un jiajiel (irmado, eii 
que revocaba las proposiciones que le habian condenado. 
Muerto Josse Raveslein en 1570, Bayo y sus discípulos 
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voh icron á rebelarse de nuevo. Gregorio XIII, queriendo po- 
ner fin á estas lurliaciones, espidió una bula el Íá9 de euei-o 
de I 579 , en conliruiacion de la de San Pió v, su antecesor; 
) eligió para hacerla aceptar por la universidad <le IjO\a¡ua 
á Francisco Toledo, jesuíta, y después cardenal. Entonces 
Bayo retractó sus proposiciones de viva voz, y por otro es- 
crito, firmado de su puno á §4 de marzo de 1580. En los 
ocho años siguientes, hasta la muerte de Bayo ^ se renova- 
ron las disputas, y no pudieron calmar liasla que salió un 
cuer|K) de doctrina |X)r los teologos de Lovaina, adoptado por 
los de Duay ..lacobo Janson, profesor de Teología en Lovaina, 
quiso resucitar las opiniones erróneas de Bayo, y encargó 
este negocio á Corncllo .Tansenio, su discípulo, que en su obra 
titulada Augustinus renovó los principios y la mayor parte 
de los errores de Bayo. ( Vease jansenismo . ) Quesnel repi- 
tió después, palabra por palabra, en sus Be. jle.v iones mora- 
les un gran niímero de projKisicioues condenadas por San 
Pió V y Gregorio xilI. ( V'éase quesnel ismo. ) 

ISo es necesario ser un teólogo muy profundo para de- 
mostrar que el sistema de Bayo es absurdo en sí mismo. 

En qué se funda para sostener (juc Dios debia á la natu- 
raleza inocente todos los privilegios v ventajas (¡ue concedió 
al primer hombre i* Es vertlad que Dios no puede criar al 
hombre en pecado, portjue este rasgo serla opuesto á su san- 
tidad y justicia; ¿pero quién será capaz de probar que Dios 
debe al hombre exento de jwcado tal medida de ilones es- 
pirituales y corpóreos, tal grado de felicidad y de bienestar 
para ahora y para el porvenir,^ Esta pretensión solo puede 
fundarse en los sofismas de los antiguos filósofos y mani- 
queos, respecto al origen del mal. Dios, dueño por esencia 
desús dones, y al mismo tiempo todo jKxleroso, puede con- 
ceder mas ó menos hasta el infinito, según la medida que le 
acomode. Este es el principio que con razón sentó SauAgus- 
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tin para refutar ;í los mani<|ueos. Es el mayor absurdo em- 
pefiarsc cu que Dios elche algo á una crialura, á quien ni 
si (jiiiera debe la existencia. esta eslravaganlc hipótesis 
seria iinjiosihle conciliar la pcrniision del pecado con la justi- 
cia, la sabiduría, la santidad y la bondad de Dios. Si tantos 
favores debia al hombre inocente, ¿l^r que' no le debia tam- 
]>ien la gracia eficaz jiara perseverar en la inoeencia.^ Siendo 
evldeiiteinente falso el principio lundamenlal de Bayo, y re- 
sinlieiulose del inanitjueisino, no son menos falsas todas las 
consecuencias que de el deduce. 

En este mismo sistema , la redención del mundo |>or Je- 
sucristo es abvsolulamentc nula. El genero Inimano lo babia 
perdido todo por el pecado <1(! Adan : ¿ y (pié le volvió Jesu- 
crisloi^ ¿de <jué le lia rescatado ó libertado? Psatla silbemos. 
I.*as espresiones pomposas con que la sagrada Escritura nos 
pondera el benel'icio de la redención : las acciones de gracias 
que la Iglesia de los cristianos ofrece por él á Dios: el título 
de Salivador del mundo ^ etc., son judabras vacías de sentido, 
y el dogma fundamental del cristianismo no es mas cpie un 
delirio de la imaginación. 

Si j)or lo menos fuese consolador este sistema, y caj>az de 
inspirarnos el amor de Dios, y el gusto á las buenas obras, 
no parecería tan estraíio el enqieno con (pie se lia sostenido: 
pero ninguno mas propio para disipar y enervar las almas 
virtuosas, para bacín- mirar á Dios como á un tirano y nues- 
tra existencia como una dcvSgracia. Es muy ageno de verdad 
que San Agustín hubiese sido su autor: y si lo fuese, como 
tienen la audacia de pretenderlo, solo se inleriria ipie des- 
pués de haber raciocinado mal contra los mani(|U(*os, habría 
di.scurrido pi^orc'ontra los pclagianos; y que, arrastrado jior el 
calor de la d¡s|)iita, cayera en esi'esos reprensibles: pero nada 
hay de esto. ( Véase San Alf»us//n, ) 

No nos iorprendemos de ver un luterano como Mosheim 
TUMO lí. II 
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coiifuntlir á un liem|X) las opiniones tic Lulero, Bayoyinn- 
scnio con las tle los agnslinianos y los tomistas, sujK)ner (jue 
esle es el sentir <le San Aguslin , y empeñarse en (jue jamás se 
muestra una diferencia clara entre estos sistemas. Hisior. 
Eclesiasí. del siglo diez, y seis, se.s. 3.“, parí. l.“, § 38. Se 
le puede creer no habiendo leido las obras de .San Agusfin , 
ni habiéndose lomado el trabajo de confrontarlas con dichas 
opiniones y beregías ; pero un téologo instruido sabe distin- 
guirlas facilniente. 

La apología (jue hizo Bayo de .sus proposiciones condenadas 
no es sincera ni sólida, porcjue no las justibca sino abusando de 
los pasages de S. Pablo y S. Agust in, como también lo babia hecho 
Lulero, y como lo hacen también todos los falsos agustinianos. 

BEATlFlCAClOiS. Auto jwr el cual el sumo Pontífice 
declara en orden á una persona de vida santa, acompañada 
de algunos milagros, etc., que hay fundamento para pensar 
(jue su alma goza de la felicidad cierna , y en su consecuencia 
jiermitc que los fieles le den un culto religioso. 

La beatificación se distingue de la canonización en que 
en aquella el Paj>a no obra como juez cuando decide la si- 
tuación del beatificado, sino solamente cuando com'cde á cier- 
tas jiersonas, como á una orden religio.sa, ó á una comuni- 
dad, etc., el jirivilegio de dar á un beatificado un culto jiar- 
ticular, que no jiuede mirarse como sujicrsticio.so , jionjuc 
está escudado con el sello de la autoridad jiontiíicia : jieix) en 
la canonización habla el Pajia como juez, y determina c.x* ca-> 
ledra el estado del iiikívo .santo. 

La ceremonia de la beatificación fue introducida cuando 
se juzgó (jue era conveniente á una orden, ó comunidad re- 
ligiosa, dar un culto jiarlicular á un .sugelo jiara ser canoni- 
zado antes de haber un jileno conocimiento de la verdad de 
los hechos, |>or el largo jirocedimicnto (jue se oliserva en la 
canonización. ( Véase canonización. ) 
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BEATO. El (juc está hcati(ica(lo. ( Vcasc beaflficacion, ) 
BECEUllO. Esla palabra se cui|)lea en la sagrada iíscr\- 
tura con diíercnlos senlidos. 1.^ SigniTica los enemigos en 
el luror de la cólera: salmo SI , v. 13. CircimdcAlenmf me 
Viiuli wuU¡. Me rodearon muchos becerros. 2.® Al confrario, 
en Isaías^ cap. 1 1, v. 7, significa los hombres dulces y pací- 
ficos: se dice <juc el oso el becerro andar dti j tallos j esto es, 
íjue los débiles y sencillos no temerán ya á los (]ue antes les 
eran objeto de terror. 3.^ El proíeta Mala(]iiias, cap. 4, v. y, 
compara un pueblo <[ue está en el regocijo á los becerros 
brincan y retozan en una pradería, 4.^ Salmo 50, v. 21: esta 
palabra significa las diferentes especies de víctimas: ¡mponent 
stiper aliare imán td lulos. Pondrán becerros sobre tu altar. 
Tero en Oseas, cap. 14, v. : vilulos labiorurn : las vicli- 
mas de los labios^ 6 de la boca, vsignilican alabanzas, votos, 
acción de gracias, fjue es lo ejue San Pedro llama víctimas 
espirituales, spinluales boslias. San Pedro, 1.** hpisl., cap. 2, 
V. r>. 

BECERRO DE ORO. ídolo (jue los israelitas hicieron 
fabricar en la falda del monte Sinaí, y le dieron un culto á 
imitación del (jue se daba al buey Apis, que habían visto 
adorar en Egipto, y cuya historia se reíiere en el caj). 32 
del Exodo, en la cual se demuestra la grosería de este pue- 
blo y su projiension á la idolatría. Cuarenta dias antes, los 
mismos israelitas se llenaron de pavor á vista del terrible 
aparato con (jue Dios les intimara sus leyes: cap. 19. Ees j>ro* 
hibía severamente adorar mas dioses (juc á él: caj). 20, v. 3. 
Ellos prometieran solemnemente estarle sumisos y fieles, y 
le hablan inmolado víctimas: cap. 24, v. 3 y 5. Porque Moi- 
sés tardaba mucho en bajar del monte donde Dios le daba 
sus (irdenes, (juisieron tener un dios visible , un ídolo a (juicu 
])ud¡escn ofrecer ellos mismos sacrificios. En la inseiKsata fesr 
livldad (jue celebraron en honor de este ídolo, llevaron Ja 
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impiedad hasta el estremo de decir : He a(¡uí, Israel , tus 
dioses, ijiie le sacaron del Egipto : cap. 3!^ , v. 4. 

Por lo cual no es estraho <|ue Moisés, indignado por esta 
prevaricación , hubiese despedazado las tablas ile la ley, redu- 
cido á polvo el metal del ídolo, y arrojádolo en el torrente 
cuyas aguas bebia este pueblo, y armando las levitas, les hu- 
biese dado orden para malar á los culpados. Este ejemplo de 
severidad era necesario para intimidar á los demas y preve- 
nir las recaídas. Cerca de 500 anos después no l’ucron sus 
descendientes menos insensatos en adorar los becerros de oro 
<|ue mandó hacer Jeroboan para desviar á sus súbditos de 
adorar al verdadero Dios en el templo de Jerusaleu. Lib. 3.“ 
de los Reyes, cap. 1á, v. 28. 

El mas célebre de los incrédulos de nuestro siglo quiso 
probar <jue la historia del becerro de oro no es verosimil ni 
|)OSÍble; j)cro, según su costumbre, l’alsiíicó nnichas circuns- 
tancias, y se le hizo ver <|uc en sus reflexiones escribió casi 
tantas lalsedades como palabras. Rejutacion de la Biblia es~ 
plicada, lib. 6, capit. G, artíc. 7. Cartas de algunos judíos^ 

1.’ parte, carta 5.“, etc. 

El arguye primero que fue imposible á los israelitas ve- 
rificar la fundición de un becerro de oro cu el desierto. Allí, 
dice él, no hay apariencia de que hubiesen tenido fundido- 
res de oro, <pic solo se hallan en las grandes ciudades. Es 
imposible , continúa , fundir un becerro de oro y sacarle en 
una sola noche: serian precisos a lo menos tres meses para 
acallar una obra semejante. 

Si este crítico bubiera leído con mas reflexión la historia 
que impugna , habria visto <[ue cerca de un anio después de 
la adoración del becerro de oro se encontraron en el desier- 
to, y entre los israelitas, dos fundidores de fama, capaces de 
fundir en oro, en plata y en bronce totlos los ornamentos y 
vasos del tabernáculo: cap. 31 del Exodo. Este arle le apreu- 
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dieran sin duda en Egipto, donde era ya entonas conocido 
y practicado. Se puede asegurar con el testimonio de los ar- 
tistas, ipie dos ó tres dias bastan para hacer un molde y sa- 
car de fundición cualquiera obra, sobre lodo cuando no es 
de un peso considerable, ni se exige que salga con la ma- 
yor perfección. Ea historia no dice que el becerro de oro se 
liizo en una noche, ni se hubiese perfeccionado al cincel ni 
al buril: ella asegura, al contrario, que quedó como habia sa- 
lido del molde: cap. 32, v. 24. Los israelitas querian un 
ídolo que pudiese transportarse con facilidad, y se sabe que 
las naciones idólatras se contentan aun en el dia con figuras 
muy groseramente trabajadas. 

2. " jSo puede conceldrse, dice nuestro filósofo, que tres 
millones de judíos, que acababan de ver y oir al mismo Dios 
en medio de truenos y trompetas, quisiesen tan pronto, y en 
su misma presencia , dejar su servicio por el de un becerro. 

ílespuesta. Aun es mas difícil de concebir cómo los anti- 
guos paganos, y aun los filósofos, se obstinaban en la idola- 
tría, á pesar del espectáculo del universo, que les predicaba 
un solo Dios, y á [Misar también de las lecciones de los doc- 
tores cristianos, que les probaban esta misma verdad. Ver aun 
hoy á los ateos llevar la ceguedad y el caprichoso empeño 
hasta el último estremo: ver [lor último hombres que pare- 
cen racionales , y después de haber hecho las mas bellas re- 
soluciones en una grave enfermedad, se vuelven á sumer- 
gir en los mismos desórdenes que los acaban de conducir al 
borde de la tumba. Empero, por inconcebibles que sean, no 
son por desgracia menos ciertas todas estas y otras muchas 
eslravagancias del ingenio y riel corazón humano. 

3. » No se puede reilucir el oro , continúa , á polvo 
echándolo al fuego, por<[ue solo se puede disolver [xir medio 
de aparatos y 0[Miraciones ([uímicas, de que no tenia Moisés 
conocimiento alguno. 
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Kcsjnicsfa. Aun cuando íucsc necesario aírihuirá Moisés 
conociinieiilos químicos muy supcrior(!s, no dudariamos, j)or. 
<jue se dice que este legislador se habia instruido en Egipto 
en las arles y en las ciencias, y es innegable que dsta de 
(pie bablamos no era desconocida á los egipcios. Mas no bay 
necesidad de suponer nada por conjetura , como lo bace á 
cada momento el censor de la Histuria Sagrada. Ella dice 
sf)lamenle que Moisés, después de baber arrojado al luego el 
hecerrn de oro, le mandó baccr pedazos y molerlo basta jnd- 
verizíu-lo, y (pie bizo arrojar este polvo al agua de que bebian 
los israelitas. Exodo, cap. 3!3, v. SO. 

4.0 Moisés , afiade el mismo fdósofo , á la cabeza de la 
tribu de Leví, mala á3,üüü boudires de su nación, que de- 
ben sujionerse bien armados, |X>r(jue acallaban de batirse con 
los amalccilas : jamás un pueblo entero se dejó degollar sin 
bacer defensa. Afiade, que si este becbo fuese cierto, babria 
sido de parte de Moise's un rasgo de crueldad inaudita. 

liespucsla. Confesamos (pie la Vulgala trae veinte y tres 
mil hombres; pero es claro que en este lugar bay e<pi i voca- 
ción, |X)r(pic el testo bebreo y el samarilano, los setenta, la 
paráfrasis caldca , las traducciones de Aguila , Symmaco y 
Teodocion, las versiones siriaca y arábiga, jxmen solo cerca 
de tres mi! hombres. De este mudo leían también los santos 
Padres, entre ellos Tertuliano, San Andirosio, Opiato, San 
Isidoro de Sevilla, San Gerónimo y otros, en la aiiligua/''///- 
gata latina : prueba (ívideiile de que la palabra veinte y tres 
es una íalla del copiante , cometida en los siglos ]»osleriores. 
Fuera de esto, es ridículo suponer bien armados á unos 
bombres que se entregaban al iKiile y á la disolución, jKir- 
<pie la historia dice cspresamenic <]ue estos idólatras estaban 
entonces despojados de sus vestidos. Capit. 3lá , v. 25 del 
Exodo. 

Nosotros sostenemos que en la ejecución de este becbo 


BED 

no bubo ni crueldad, ni injusticia. Diosbabia problbldo por 
su ley el pecado de idolatría con pena de muerte, y los is- 
raelitas se babian sometido á ella : no podían subsistir en el 
desierto sino por una providencia sobrenatural , y Dios no 
se la babia prometido sino con la condición de obedecerle. 
En el mismo bi;cbo de alliorolarsc, y relíela rse contra la ley, 
podia Dios abandonarlos y hacerlos perecer á todos; y efcc- 
tivameule les bizo esta amenaza, ibld. , v. 10. Luego Moi.s(;s 
estaba precisado á bacer un ejemplar con los mas culpados, 
para intimidar á los demas, conseguir gracia para ellos, y 
sabar de esta manera toda la nación. ¿ (¿ut; bay de vitujie- 
rable en esta conducta ? 

Otros críticos antiguos y modernos dijeron que Aaron 
era el mas cul[iable de lodos, y que sin embargo fuera per- 
donado, al paso (pie tres mil personas sufrieron la pena de 
su crimen. Nosotros hemos refutado esta reconvención en el 
artículo Aaron. En el dia los judíos están convencidos de la 
enormidad del crimen de sus ])adres, de suerte (jue creen 
(jue Dios está aun boy castigando por el á sus descendientes. 
D icen (jue en todas sus calamidades entra, jior lómenos, una 
dosis píípicfia de la prevaricación del becerro de oro ; pero no 
se acuerdan de (jue 1500 años después, sus padres han caldo 
en otro crimen mucho mas enorme y mas digno de la venganza 
diiina, condenando á muerte al Mesías. ( Vease judío, ^ 6.) 

BEDA. Monge y presbítero ingles , muerto en el año 
de 735, (jue atrajo la admiración de su siglo por su piedad 
y s<ali¡duría. Escribió la Historia Eclesiástica de Inglaterra, 
coinenlarios sobre la sagrada Escritura , sermones y otras 
varias obras. AiUKjue sus escritos se resienten de la degra- 
dación en (|ue babian caido las ciencias en aquel siglo, este 
venerable autor es un testigo nada sospechoso de lo que 
creían y profesalxi entonces la Iglesia: aun los escritores 
protestantes le han hecho justicia, (Véase la obra de las 
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Vidas de los Padres y de los Mártires ^ ele., lomo 4, 
na G21, G3§ y siguientes). 

BEELCFjBIJB. Dios de las moscas, cjnc adoraban los 
accaronilas. Como los inseclosen las regiones del Oriente son 
por lo regular un terrible azote, no es estrano íjuc los jnie- 
l)los de aíjuellos climas encargasen á sus dioses el cuidado 
de desterrarlos. Así, los griegos adoraron á Hercules lAvlocyent 
Y Ktfvualeif., He'rcules, que deslicrra las moscas y las langos- 
tas, y á Apolo Sftívíivt , que mala los ratones, etc. (Véa- 
se Plinio, lib. 10, cap. 28; y lib. 29, cap. G). Ocozias, rey 
de Israel, estando enfermo envió á consultar á Jíeelcebub, y 
fue castigado con la muerte. (Lib, 4 de los Reyes , cap. 1). 

Se dice en el Evangelio de San Mateo, cap, 12, v. 24, 
<]ue los judíos acusaron á Jesucristo de que arrójala á los 
demonios por virtud de Beelcebab, príncipe de los mismos 
ílemonios. El Salvador les demostró con facilidad qxie él no 
podia tener inteligencia con el enemigo de la salvación; que, 
al contrario, él babia venido jwra vencerle y quitarle sus 
ilespojos. Los mas de los ejemplares griegos del nuevo Tes- 
tamento traen , el Dios de las inmundicias: puede 

tal vez ser esto una falta de los copiantes griegos. 

BEELFEGOR. Dios de los rnoabilas y madianilas. Con- 
cordando el testo s;igrado con las conjeturas «le los antiguos 
y moilcrnos, parece que esta divinidad era casi la misma que 
el Príapo de los latinos, dios de la lujuria, de una figura 
muy olisccna. En el cap. 2!) del lib. de los N limeros se 
dice «jue la.s bijas de los inoabilas invitaron á los israelitas 
á sus .sacrificios: «pie clectivainente fueron allá , adoraron á 
los dioses de estas inugeres, se «lejaron iniciar en el culto 
«le Reelfegor , y .se entregaron con ellas á los de.sórdenes de 
su culto. Irritado Dios con e.ste crimen, mandó á Moi.sés 
colgar á los principales del pueblo ; y Moisés «lió orden á 
los jueces que impusiesen pena capital á toilos los culpables 
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de idolatría. Finées, nieto de Aaron, mató públicamente á 
un israelita con una prostituta madianita; y en a«picl lance 
jierecieron basta veinte y cuatro mil bombres. Tainbicn m«in” 
dó Dios á Moisés que tratase á los madianilas como enemi- 
gos declarados, y los eslcrmina.se, cuya orden fue jioco des- 
pués ejecutada: cap. .11 «le los Números. 

Este ejemplo de scvcriilad no agrado a los incrédulos: 
acusaron jior este motivo de crueldad á Moisés, de ingrati- 
tud al mismo con los madianilas, <|ue le babian dailo un asi- 
lo y una csposíi de .su ]>ais, y de barbirie ])or haberlos ta- 
lado á sangre y fuego. Mas el legislador de los hebreos «pie- 
dará fácilmente ju.sfifica«lo , .si .se permite hacer algunas re- 
ílexioiics, !.“ En la república jiidáica , y cu virliul de la 
ley que Dios le liabia dado , la i«lolatna era un ci Íiihmi de 
lesa mageslad divina. Vista la inclinación insuperable «le los 


israelitas á imitar á .sus vecinos, y los d«?.sórdeues de «pie 
iba siempre acompañada la idolatría, no babia otro medio 
«le prevenirla y eslirparla «pie castigar á los idólatras coa 
IHiiia de muerte. 

2.“ Las tribus de mailianilas, vecinas á los moabitas, no 
eran las mismas «pie la.s cercanas á Egipto, «juc babian scr- 
viilo de refugio á Moisés: .se vé jKir el ejemplo de su sue- 
gro Jetbni que éstas adoraban á Dios; mas las primeras 
se corrompieron con los moabitas, y adoraban á Beeijegor. 
.5." La conilucta de estos pueblos era una pcrfulia, ponjue 
seguiau el alioniinable consejo que les diera Balaaiii, de .sc- 
«bicir á los israelitas y llevarlos al crimen para cscilar contra 
ello.s la c<')lera «le Dios: cap. 31, v. 1G «le los Números. Eran 
también culjiables, jmr balier inlro«luci<lo la jieslc en el campo 
«le los bebreo.s. 4.“ (,)ue los israelitas, los moabitas y madianila.s, 
y lodos los culpados, fue.sen casliga«los con un suplicio, el azo- 
te de la guerra <> un contagio, nada prueba contra la igual- 
«lad «le la justicia «livina ; y no se le pucíle acusar «le cruel- 
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dad mas bien en un caso que en el olro. (Vease justicia 
de Dios'). 

BEGARDOS, BEGUIISOS y BEGUIAAS. Nombres 
que se dieron á los religiosos terceros <le San Francisco; y 
aun en el dia se llaman así en los Paises-Bajos, porque rnu- 
cbo antes que hubiesen recibido la regla de la tercera orden 
de San Francisco, y formasen comunidad regular, se junta- 
ban ya en cucr|K> en muchas ciudades, viviendo del Irahajo 
de sus manos, y lomando jx)r patrona á Santa Beggha, hija 
de Piplno el viejo, y madre de Pipino de Hersial, cuya 
princesa fundó el monasterio de Aiulenna, según Slglberio, 
en el ano de 692. En Tolosa se llamaron beguinos, jxjrque 
un tal Bartolomé Bechin les cedió su casa para establecerse 
en aquella ciudad. De la identidad de los nondues lomó 
ocasión el pueblo para imputarles los errores de los hegar- 
dos y beguinos^ condenados en el concillo de Yiena, por 
cuya razón los Papas Clemente v y Benedicto xil decla- 
raror por bulas espresas que estos religiosos terceros no eran 
en manera alguna el objeto de los anatemas lanzados contra 
los begardos y beguinos de Alemania, Mosheim deriva los 
nombres begardo, beguino, begudo , y bigote ó bigodo 
de la palabra del antiguo aloman beggen, que significa 
pedir con importunidad , y rogar con fervor. 

BEGARDOS. Secta de falsos espirituales, ó falsos devo- 
tos, que apareció en Italia , Francia y Alemania acia el fin 
del siglo trece y principios del catorce. Antes de esta época, 
ya los albigenses y valdenscs se hablan hecho notar por un 
estcrlor sencillo , mortificado y devoto: muchos renunciaban 
sus bienes, se ocupaban en la oración y en leer la sagrada 
Escritura , y hadan profesión de practicar los consejos evan- 
gélicos. Esta iHigularldad , verdadera ó fingida, comparada con 
la vida licenciosa de la mayor parle de los católicos y algu- 
nos individuos del clero, habia contribuido mucho á los pro- 
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gresos de la heregía, y al descrédito de la fé católica. Mu- 
chas almas piadosíis, conmovidas [>or esta desgracia, conocie- 
ron la necesidad de reformar las coslundires y oliscrvar una 
* conducta mas conforme á las máximas del Evangelio; y he 
aquí lo que hizo nacer la multitud de órdenes religiosas y 
congregaciones que se fundaron en aquel tiempo. Los espí- 
ritus, una vez inclinados <á este lado , hubieran ido mucho 
mas lejos, si el concilio de Leiran, celebrado en 121.5, no 
hubiese prohibido establecer nuevas órdenes religiosas, te- 
miendo que la deinasiaila variedad introdujese la confusión 
en la Iglesia. 

Muchos seculares, sin tomar hábito religioso, formaron 
también asociaciones de piedad y se unieron entre sí para 
entregarse á jiráclicas de devoción ; pero por lalla de ins- 
trucción y de luces, muchos dieron bien pronto en la ilu- 
sión; y de un esceso de piedad cayeron en un esceso de 
lil)erlinage ; y de estos fueron los que se llamaron begar- 
dos, hennanitos ó Jratricelos , dulcinistns , apostólicos , etc. 
Ninguna conexión tenian entre sí todas estas sectas, y solo se 
parecían en haberse se[)arado del verdadero centro común. 

Se deben dividir los begardos en muchas especies. Los 
primeros fueron franciscanos estrechos, que se llamaban es- 
pirituules , porque se preciaban de observar la regla de 
San Francisco en todo .su rigor, de no po.scer nada en co- 
mún, ni cu particular: de vivir de limosnas, y de andar 
cubiertos de andrajos, etc. Gnno se separaron de su orden 
y se re.si.slicron á la obediencia de los superiores, Bonifa- 
cio VIH condenó este cisma ácia el ano de 1.100. Entonces 
estos revolucionarios se metieron á declamar contra el Pajvi 
y los obisjios, anunciaron la jiróxima reforma de la Igle.Ma 
j>or los verdaderos di.si'ípulos de San Francisco, y adoptaron 
Jos errores del abad .loaqiiin, etc. Atrajeron á su partido á 
muchos frailes legos de la orden tercera, que se Jlaiuaban 
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jralricelos , fraihcitos, ó he.rnmnitos\ cii Italia, hizzochi {bea- 
tos ó pordioseros y, en francés, beduinos; en los Paises-Bajos, 
V en Alemania , begardos ; por lo cual lodos estos nombres se 
ílicron generalmente á la secta: engañaron, como todos los 
predicantes , con su esterior mortificado, é hicieron prosé- 
litos. 

A principios del siglo catorce habla muchos en Alema- 
nia, á lo largo del Bin, singularmente en Colonia; y como 
.su fanatismo habla ido siempre en aumento, sus errores se 
reducían principalmente á ocho. 1.“ Que el hondirc puede 
adquirir en esta vida tal grado de perfección, que llegue á 
hacer.se impecable, y no pueda ya aumentarse su gracia, I.,os 
que han llegado á e.ste grado de perfección , ya no tienen ne- 
cesidad de orar, ni de ayunar: sus sentidos están del todo 
.sujetos á la razón , y pueden conceder libremente á .su cuer- 
po todo lo que le pida. 3." En llegando al estado de liber- 
tad, ya no están obligados á obedecer, ni á ob.scrvar los precep- 
tas de la Iglesia. 4.° El hombre puede llegar en esta vida 
á la perfecta bienaventuranza , y poseer el mismo grado de 
períeccion <pje tendrá en la otra \ida. 5.” Toda criatura in- 
teligente es por naturaleza feliz, y no nccc.sila de la luz de 
la gloria , como dicen los teólogos , para ver y po.seer á 
Dios. G.° La práctica de las virtudes es para las almas im- 
pe r bielas ; pero las (pie ya alcanzr^ron la jMirfecclon , rio nc- 
ce.s¡lan pnH'tirarla.s. 7." El .simple ósculo de una muger es 
un pecado grave; peiv) no lo es el comercio carnal con ella 
cuando le precede y le cau.sa la teiuacion. 8." Durante la 
elevación del cuerjK> de .le.sucrislo , los |)erfecto.s no están 
obligados á levantarse, ni á tributarle respeto alguno; y sería 
|Wira ellos un acto de ¡nq)erfecclon dislraer.se de .su contem- 
plación para pen.sar en la Eucaristía ó en la |>as¡on de Je- 
sucristo. ( Véase Dupin y el ¡Natal Alejandro sobre el siglo 
catorce _). 
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Estos errores fueron condenados en el concilio general 
de Viena, bajo Clemente V, año de 131); pero esta con- 
denación no sofocó cuteramente los errores ni los destírdenes 
(pie á ellos .son consiguientes, jmes aun suEsisliaii en el si- 
glo íjuince, y .sus ^lartidarios .se llamaban ewXonccs hertnanos 
y hennauas del libre espíritu. En Alemania los llamabíin 
begardos y sclnvestriones , (|uc traducido al latín es sororius' 
en Bohemia bigardos , ó picardos] en Francia, picordos y 
turlupinos. Entonces ya procedian con entera de.svergüenz;i, 
alreviéndo.se á decir que para llegar al estado de libertad y per- 
fección era preciso resistir, sin conmoverse, la desnudez del otro 
.sexo: [)or consiguiente, en sus rcuniones.se de.sfiojalian desús 
\ (*.slido.s, lo (pie hizo darles el nombre de adaiuifas. Ziska, 
general de los liusilas, esteriniiu» un gran número de estos 
ianálicos el año de 14^1. Algunos dieron pir e(pnvocac¡()n 
el nombre de hermanos picardos á los busitas; jiero nada 
tenian de común e.stas dos sectas. 

Imi el siglo (li(!z y siete, los S(?ctarios de Molinos renova- 
ron una parle de los errores de los begardos. Esto basta 
para convencernos de (jue los antiguos Padres no nos han 
engan.'ido atribuyendo los misinos descarríos y torjiezas á los 
gn(ísl¡co.s. Se parecen los hombres unos á otros en lodos los 
siglos, y las mismas pasiones producen los mismos efectos. 

( Jf/s/or. de la fgles. Gallean, lib. 3G., año de 131 1 ). 

BEG LUISA ó BEATA, y BEG ül. NEBÍ A ó BEATE- 
BIO. Es el nondire (pie dan en los Paises-Bajos á las mii- 
geres .solteras ó viudas (]ue , sin hacer votos, se juntan 
para hacer una vida arreglada. Para agregarse al niímeni 
(le las be^u/nas solo se necesita llevar lo suficiente para 
|H)der i¡N¡r: el local de las beguínas .se llama beguinería ú 
beaterío '. pueden (‘star cada una de jior sí, (> muchas jun- 
tas; y lie van un hábito negro bastante parecido al de las 
religiosa.s. Siguen ciertas reglas generales, y hacen .sus ora- 
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clones en comunidad á horas señaladas; el t¡enn>o <|ue res- 
la le emplean en coser, calcetar, bordar, ele., y en cuidar 
de los enferníos; y les es libre salirse cuando <juiercn. Tie- 
nen también una supcrlora con derecho de mandarlas, y 
están obligadas á obedecerla mientras jjermanecen en a(juel 
estado. 

En los Países Bajos hay en muchas ciudades beguinerías 
Uní vastas, que es fácil equivocarlas con pe([ucñas poblacio- 
nes: en Gante, capital de Flandes, hay una grande y otra 
pecpieña, y la grande es capaz <le contener basta ochocien- 
tas beguinas. ¡So deben estas confundirse con ciertas mu- 
geres que, habiendo incurrido en los mismos escesos (pie los 
hegardos y begulnos, fueron condenadas como bereges por 
el papa Juan XII, auiujue de ellas no nos queda vestigio 
alguno. (Vease begardos'). 

BEIIKVIOT. Esta palabra significa generalmente bes/in 
de carga, acémila, y toda especie de animales grandes. 
Según los rabinos, en el libro de Job, significa un buey de 
grandor eslraordinario , (pie Dios ha criado para hacer un 
gran feslin i> convite á los judíos al fin del mundo, ó en la 
venida del Mesías. 

Los judíos sensatos no hacen caso de este cuento, y di- 
cen (pie es una alegoría para significar el gozo de los jus- 
tos , figurado |K>r el festín. Esta teología simbiílica conserva 
alguna parle del estilo de los antiguos profetas, de que larii- 
bien tenemos algunos ejemplos en el nuevo Testamento. Mas 
los rabinos proponen secamente sus alegorías; les añaden 
Irecuentcmenle algunas circunstancias (|ue las vuelven sobra- 
damente ridiculas, y no obstante son creídas sin examen al- 
guno por el vulgo de los judíos. Samuel Bocbard en la 
pan. de su Hieraz , lib. 5, cap. 15, ha becbo ver (^uc el 
Jlehemot de Job es el Hijiopolamo, ó caballo marino. 

BLLEM, BETLEMITAS. llelem es una pe(|uería ciu- 
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dad ó villa de la Judea, en la cual nació Jesucristo. San Jus- 
tino, (pie era de Samarla, cita al judío Trifon la caver- 
na en (pie fue dado á luz el Salvador del mundo, niím, 78. 
Orígenes dice á Celso que también la conocían los enemigos 
del cristianismo: lib. 1, nüm. 51. Los profetas hablan anun- 
ciado (jue el Mesías nacería en Jieleiu', y aun en el dia lo 
creen así los Judíos. (Véase immimem fidei, 1.“ parle, cap. 33); 
y era conveniente ipic fuese oriundo de lielem, para demos- 
trar con mas facilidad que era de la familia de David. 

Algunos incrédulos se empeñaron en que esta opinión 
solo estaba fundada sobre la falsa esplicacion de una profe- 
cía de Miipieas, cap. 5, v. §, donde se lee: y íá, lielem 
de EJrala, no eres sino una de las menores ciudades de 
Judií ; pero saldrá de li un gej'e que reinará sobre Israel, 
y cuyo nacimiento es de toda la eternidad.,.. El será ala- 
bado hasta en las últimas estremidades de la tierra , y se- 
rá el autor de la paz. Esta predicción , dicen , mira á Zoro- 
babel, y no al Mesías; pero nos parece evidente lo contra- 
rio por las razones siguientes: 

l.“ El nombre de Zorobabel prueba que este gefe na- 
ciera en Babilonia, y no en Jielem: no se puede decir de él 
que su nacimiento es de toda la eternidad, (jue reuniií á los 
israelitas el resto de sus bermanos, que fue reconocido por 
autor de la paz, y por magnífico basta los ülliinos confines 
de la tierra ; estos caracteres son propios del verdadero Me- 
sías, y solo convienen á Jesucristo; -3.=» El autor de la Pará- 
Irasis Caldea conoció esta verdad, y aplicó la profecía á solo 
el Mesías: esta tradición de los judíos se encuentra en el 
I almud y en las obras de los antiguos rabinos, y lo enten- 
dieron también del mismo modo muchos modernos. Galatin, 
lib. 4, cap. 13. -3.a El (plinto concilio general , celebrado en 
(>oiLslanlinopia , arl. !á.° Otro concilio Bomano, celebrado en 
tieiiqK) del Papa Vigilio, Teodorcto y otros varios Padres, 
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condenaron á los ípic IrataKan de torcer el seiilido de esta 
profecía, (irocio hizo imichos y vanos esfuerzos jH)r dar va- 
lor á esta Opinión; (íl huscalw cómo favorecer :i los judíos y 
socinianos, cpic veían con el mayor seniimienlo á un profeta 
alrihuir al Mesías un nadinienlo (¡cade, fodu la elcmidnd. 
( Véase la Sinopsis de los cr i ticos.') 

BETLEMITAS. Padres l>etlemitas. Es un orden reli- 
¿{ioso (jue fue fundado en las islas Canarias jK)r un caballe- 
ro francés, Pedro de Betcncourt , para servir á los enfer- 
mos en los hospitales. El Papa Inocencio XI aprobó este ins- 
tituto en 1687, y le mandó seguir la regla de San Aguslin. 
El hábito de estos hospitalarios es jKirecido al «le los capuchi* 
nos, cst!eplo que el cefiidor es de cuero: traen z:i|>;itos, y 
tienen al cuello una medalla que representa el nacimiento 
de Jesucristo en Jtele.iu. 

BELIAL. La sagrada Escritura llama á los malvados, hi- 
jos de HeJiíd , e' igual nombre <láá los impíos y á los hom- 
hres sin religión y sin costumbres. Cual(|uiera que sea en 
hebreo la etimología de esta palabra, ella es sinónima al 
neipiani de los latinos, y al vaurien francés, cuvo signibcatlo 
es maleado, pdlo , bribón. Algunos quieren que Jielial 
fuese un ídolo de los sldonlos; pero de esto no se habla 
en los libros sagrados; no es seguro (jue cuando San I’a- 
blo d ice á los Corintios, cap. 6, v. 1!>. ¿Que sociedad 
hay entre. Jesucristo y Belinlí entienda jM)r Jielial el <!c- 
inonio : estas ^talabras pueden hacer también el siguiente 
M'iitido; ¿Que sociedad hay entre. Jesucristo y' los impíos, 
ó la impiedad? ( \ eans<i las concordancias hebraicas.) 

IJLÍNÜECII». .Algunas veces jjor antífrasis significa lo 
mismo (jue maldecir. Los falsos testigos, echados ó sobor- 
luulos contra !SalK>tb, le acusaron de bai>er bendecido á 
Dios y al rey’ , es decir : de haber hablado mal del uno y 
el tro; libro 3, de los Reyes , cap. ,‘ál , v. 13. 
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BEA'DICIO?í, BENDECIK. Bendecir es desear , ó pre- 
decir alguna felicidad á un sugeto á «piien se desea todo 
bien ; vemos en la Historia Sagrada (pie los Patriarcas en el 
lecho de la muerte bendicen á sus hijos , les desean y anun- 
cian los beneficios de Dios. 

En la ley de Moi.ses habla bendiciones solemnes que los 
sacenlotes daban al pueblo en muchas ceremonias, Moisés 
dice al sumo Sacerdote Aaron: Cuando bendijereis á los hi- 
jos de Israel , diréis: haga el Señor brillar sobre vosotros 
la luz de su rostro, e! tenga piedad de Srosotros , vuelva .v« 
semblante ácia vosotros, y os de su paz: cap. 6, v. 34 de 
los JSúmeros. El Pontífice [ironunciaha estas palabras ile ro- 
«lülas, en voz alta, las manos eslendidas, y los ojos levanta- 
dos al cielo. Los profetas y los hombres inspirailos «lalíaii 
tandiien sus bendiciones á los siervos de Dios, y al pueblo 
del Señor. Los .calmos están llenos de bendiciones ó buenos 
deseos en favor de los israelitas. 

Mandó Dios que cuando este pueblo hubiese llegado á 
la tierra prometida, se le reuniese entre los montes de He- 
bal y Garlcim, y se pronunciasen .sobre el último las ben- 
diciones para los (pie hubieran observado la ley, y .sobre el 
primero las maldicioniís contra los (jue prevaricaron contra 
ella: lo cual fue ejecutado por Josui; , cap. 8, v. 83. 

En el cristianismo, las bendiciones se dan por la señal 
de la cruz, para recordar á los fieles (jue los beneficios de 
Dios se les conceden por los méritos de Jesucristo , su 
pasión y muerte , como dice San Pablo a los Efes, cap. I, 
vers. 3, 

BE.NDICION. Signifu'a en la .sagrada Escritura frecuen- 
temente lo mismo (jue beneficio, los jiresenles que .se hacen 
á los amigos, jionjue regularmente van acom|».aiiadü.s de 
buenos deseos de jiarte de los (jue dan, y de los (juc reci- 
ben. Genes., cap. 33, v. 3; Josué, caji. 13, v. 19; I. de 
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los Reyes , cap, §5, v. 27 , ele. En este sentido, los benefi- 
cios de Dios se llaman bendiciones : cuando se dice; el Señor 
os bendiga , es decir : el Señor os haga bien. 

BENDICION. Significa también abundancia. San Pablo en 
.su 2.a Episi. á los Corinl., cap. 9, v. 5 y 6, dice: Aquel 
que siembra con economía, cogerá poco; y aquel que siem- 
bra en bendición ó en abundancia , cogerá en bendición 

Que la bendición ó la limosna que v'osotros habéis prometi- 
do, esté del todo pronta', y que sea, como lo es verdade- 
ramente una bendición, y no un don de la avaricia. Jacob 
desea á su hijo José las bendiciones del cielo, esto es, la 
lluvia y el rocío en abundancia ; las bendiciones de las en- 
trañas y de los pechos, ó la fecundidad de las nmgeres y 
de los animales. Genes. , cap. 49 , v. 1 5. El salmista dice al 
Señor : Vos , Señor , llenáis á todo viviente de bendición , ó 
de la abundancia de vuestros bienes. Salmo 144, v. 16. 

BElSDICIOiSES DE LA IGLESIA. Cuando se recuer- 
da la multitud de supersticiones de los paganos , y la nece- 
sidad de quitar el hábito de ellas á los nuevos fieles: cuan- 
do se conoce lo im|X)rtante que es el recordar á los Iiombres 
que todos los bienes de este mundo son dones de Dios, y 
que es preciso [X)r tanto hacer de ellos un uso moderado, 
y (juc Dios no nos los concede solo para nosotros, se forma 
idea de la razón <[uc tuvo la Iglesia para instituir las fórmu- 
las de las bendiciones de toda especie ; [lonjue bendice las 
casas y los cauqws , las fuentes y los rios , los animales y 
los alimentos , etc. 

El común de los paganos creía (jue todas las parles de la 
naturaleza estallan animadas jior espíritus ó genios, á quie- 
nes ellos adoraban: los filósofos, defensores del politeismo, 
soslenian que los alimentos y las demas cosas usuales eran 
un prc.sente de estos genios ó demonios. Los niarcionitas y 
los maniíjueos se eiujxíh'alian en cjuc lo<los los cuerjios íue- 
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ran formados [Xir un mal principio, enemigo de Dios. Para 
combíilir todos estos errores, y quitar á los fieles hasta el 
rc.sabio de semejantes delirios, nada era mas conveniente que 
las bendiciones de la Iglesia. Toda criatura de Dios es bue- 
na: ella es santificada por la palabra de Dios y la orti- 
cion. San Pablo, epist. 1.' á Timot., cap, 4, v. 4 y .'). Como 
las bendiciones son oraciones , se infiere que están autoriza- 
das por la pr.áclica de los apóstoles. 

En las grandes ciudades, donde .se dc.scmbaraza cada 
uno cuanto puede del csterior de la religión, donde se ca- 
lifican de devociones populares las pníclicas mas loables; en 
las grandes ciudades, digo, .se ha perdido el uso de muchas 
bendiciones ; ennicro los pueblos de aldea , que se sienten mas 
inmediatamente bajo la mano de Dios, que ven continua- 
mente su fortuna y sus esperanzas destruidas jK>r un azote 
del cielo , que conciben que na<la puede prosperar si Dios 
no toma la mano, acuden con mas frecuencia á las oracio- 
ncl de la Igle.sia, y añaden las buenas obras, las limo.sna.s, 
algunos servicios hechos á los j)ohres, etc. Así es como la 
religión conserva y alimenta los sentimientos tic humanidad 
en esta gente .sencilla. 

El uso (JUC fue .siempre observado en la Iglesia católica 
tic bendecir y con.síigrar lodo lo (¡ue sirve para el culto di- 
vino, los vestidos s;»ccrdotalcs , los lienzos y vasos tiel altar^ 
y hasta los mismos edificios en que se celebran los santos 
Misterios, es un testimonio de su fe: |X)r este medio hace 
ella ver la alta idea ejue tiene de sus mismos misterios, jwr 
los cuales el mismo Hijo de Dios se digna existir realmen- 
te entre no.sotros. Como los protestantes se .sejwraron de es- 
ta creencia antigua y un¡vcr.sal , les fue preciso iarid)íeii su- 
|>riinir lodo este ajKirato esterior que dej)on¡a contra su 
doctrina. 

Mas no han llegado á probar que las bendiciones eran 
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ilc una inslilurlon moderna; las mas se liallan en el Sacra- 
menlario ilc San Gregorio, que viene á ser el mismo (pie cl 
del |)apa Gelasio, su primer autor, que vivia en cl siglo 
quinto. Ell.as son también usadas por las dilerenles serl.-is 
cristianas <lcl Oriente, separadas de la Iglesia liomana lia 
mas de mil doscientos anos. Los proicsianles, (pie, á pe.sar 
de la autoridad de San Pablo, gradúan de supersiieiones to- 
das estas ceremonias, debieran antes de pronunciar esta ca- 
lumnia hacernos ver en qu(í son opuestas á la verdadera pie- 
dad, á la confianza en Dios, al reconocimiento, y .á la obe- 
diencia, etc. Sobre las diferentes especies de bendiciones 
véase el Diccionario de Derecho Canónico. 

liEr^EDlCri?\OS, BE^EDICTI IS AS. En el Diccionario 
de Derecho Oiimnico se pueden ver cl origen y progresos de 
esta ctílebre orden, fundada por San Benito; pero permítase- 
nos hacer sobre ella algunas observaciones. 

Mosbeim, que nada desprecia ni omite para desacreditar 
á los monacales, se vi* precisado á confesar (pie el pensa- 
inienlo de San Benito fue ipic sus religiosos viviesen virtuosa 
y pacíficamente, y dividiesen el tiempo entre la oración, cl 
estudio, la educación de la juventud, y las demas ocupacio- 
nes sabias y piadosas. Jlis/or. Eclesiástic. del siglo ses/o, 
2.* jiarlc, cap. 2, § G. Tal es en realidad cl plan y cl espí- 
ritu de su regla. ¿ Con qui; rara se atreve este crítico, después 
de esta confesión, á asegurar que ya en aquel tiempo la Ir- 
landa, las Caulas, la Alemania y la Suiza estaban llenas de 
conventos atiístados de monges ociosos, perezosos, fanáticos y 
disolutos? Está probíido por todos los monumentos del sesio 
siglo que los monges de Irlanda observaban la misma regla 
que los de Oriente, dividiendo su tiemjK) entre la oración, 
el estudio, las ini.sioues, cl trabajo de sus manos, 6 el culti- 
vo de la tierra: (pie muebos abades (]ue los gobernaron, y 
obisjKis (pie sídicrou de su seno, fueron colocados jior los 


BEN 101 

pueblos en el número de los Santos, y que los mona.sterios 
eran otras tantas e.scuelas donde se acudia para instruirse. 
He .aquí [lor que San Columliano llcviJ á las Gaul.as, á la 
Alemania y á la Suiza la vida monástica; y se prueba por 
las obras de este .santo monge, (pie tenia el espíritu muy 
cultivado, y cpie estableció en los conventos de su fundación 
la misma disciplina <]uc obser\aban los de Irlanda. Los dis- 
cípulos de San Columbano fueron los (|uc desmontaron las 
soledades cu que los estableciera su fundador, mientras los 
conquistadores feroces arra.saban las Caulas , y llevaban el 
terror y la desolación á todas partes. ¿En ipiií sentido po- 
drán llamarse boinbres ociosos, perezosos, fanáticos y di.so- 
lutos estos piadovsos solitarios? 

I’or lo mismo , San Benito y San Columbano, cierto es- 
taban animados del mismo esjiíritu, trabajaron sobre el mis- 
mo plan, y produjeron los mi.smos efectos. Ellos nobabriaa 
conseguido tan prodigiosos frutos si los monges bubierau 
sido como Mosbeim quiere pintarlos. ¿De <jué babrian \i- 
vido los ininiiuerables solitarios (pie ellos reunieron , si no hu- 
bieran sido tan lalxiriosos? Entonces no se les daban tierras 
cultivadas, ni colonos (pie las biciesen jnoducir; y ellos .se 
colocaban todos en desiertos. Pero los censonís de la sida 
nion.ást ca preguntan; ¿l*or que renunciar los negocios de la 
socied.'id, los deberes y obligaciones de la vida civil, para ir 
á p.a.sar su vida en la soledad? ¿Por (|ue'? Para sustraer- 

se al pillage de los tiranos y guerreros, que todo lo .a.sola- 
lian; quienes, no obstante su ferocidad, aun res])etabaa los 
monges, cuya vida los llenaba de admiración, y cuyas virtu- 
des les infundiau respeto. P;ira vivir en la sociedad civil , si la 
(pie babia entonces merecia este nombre , era preciso hacer 
violencia, ó sufrirla: almas pacífic.as y virtuo.s.is no jxKlian rc- 
.solvcrse ni á lo uno, ni á lo otro, y preferían ocultarse á la 
mayor distancia posible. 
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.Mosliclin se empeña en (jue , después de eupiellos tiem- 
pos , los tliscipulos (le San Benito degeneraron vergonzosa- 
inenle de la piedad de su fundador; <juc dcsjmcs que lle- 
garon á ser ricos |)or la liberalidad de |>crsonas opulentas, 
se entregaron al lujo, á la intenipcrancia , y á la ociosidad; 
se mezclaron en negocios seculares, se introdujeron maño- 
saínente en las cortes, multiplicaix>n las supersticiones, tra- 
bajaron con ardor en aumentar la arrogancia y autoridad 
del Romano Pontífice; pero confiesa que San Benito no 
jKidia proveer que sus lujos se pervertirían basta este punto 
en orden al objeto de su institución, y que no autorizó ja- 
mas este abuso. 

He aquí, pues, este santo patriarca á cubierto de toda 
reconvención ; y ¿sus discípulos son tan culpables como se 
pretende i* Primeramente se les forma el proci'so |X)r me- 
dio de una contradicción: se les vitupera que hubiesen de ja- 
llo el mundo, y después que se bubiesen vuelto á el: se 
les acusa de fanatismo jxir haber abrazado una vida jwbre y 
laboriosa; de lujo, de intemperancia, y de toda clase de 
vicios, ¡K>r haber prestado sus servicios á los príncipes que 
los llamaron á sus palacios. ¿Quií deben, pues, hacer los 
mouges ? 

Degeneraron después: ya lo sabemos; pero ¿en qué 
tienqx), y por qué? Cuando los señores, después de balier 
pillado todos los bienes profanos, quisieron también invadir 
los bienes sagrados, desj^iojaron á los monasterios , vendieron 
las abadías, colocaron en ellas á sus hijos y sirvientes, dis- 
persaron á los monges, les quitaron la libertad de servir á 
Dios, de observar su regla y de vivir según el espíritu de 
su estado. Quisiéramos salier si las virtudes sublimes tic sus 
acusadores se babrian podido sostener mucho tiempo en me- 
dio de tanta confusión. Antes de decidir si los monges mul- 
liplicarou las sujiersticioncs , sería conveniente síiber si todas 
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las prácticas que á los señores protestantes se les antoja ca- 
lificar de supersticiones lo son efectivamente. iSo dudamos 
que reducidos á la miseria, á la ignorancia y á la iiiqiosibi- 
lidad de instruirse como antes, bubiesen los monges empleado 
alguna rara vez tal cual fraude piailoso, á fin de causar re.*;- 
pcto á los hombres brutales, de cuya rapacidad y violencia 
con razón se recelaban: sin duda lucieron mal, si .así fue; 
cnqicro su crimen está {)or lo menos disimulado |K>r el 
apuro de las circunstancias cu (|ue se hallalKiii. Trabajaron 
en aumentar la autoridad del sumo Pontífice en uii tiem- 
^H) en que esta autoridad habia llegado á ser absolutamente 
necesaria jiara reprimir los atentados de la multitud de tira- 
nos que desolaban á la Iglesia , igualmente que á la socie- 
dad civil. Si esto es un crimen á los ojos de ios protestan- 
tes, no lo es en sentir de hombres muy sensatos, 'reatare- 
mos con mas estension esta materia en el artículo Munge. 

BEiSEFIClO. Dejamos á los canonistas el cuidado de 
indagar el origen, la naturaleza, las diferentes especies líe 
beneficios, la manera con que pueden estar provistos ó v,a- 
caiites, etc. Al teólogo le basta observar que totla renta 
eclesiástica está esencialmente ligada á un oficio, ó á cual- 
quiera servicio que baya de Irncer á la Iglesia , seguii la 
máxima beneficium est propter ofciuui. Todo beneficio es 
por algún oficio. Que este oficio consista en oraciones, tra- 
bajos a|K)stólicos, ó funciones de orden ó jurisdicción, es igual; 
la obligación del dcscm|)eño es la misma; y no se puede en 
otro caso adquirir derecho para jiercibir la renta que le csf.á 
aneja. Esta renta no es una limosna que no obligue á nad.i, 
sino un salario: no es un puro lienelicio, ni una subsisten- 
cia gratuita ; es un sueldo , un honorario jiagado á título de 
justicua. 

De aquí se sigue, lo 1.“; la obligación de cumplir jiorsí 
niisuio estas funciones en cuanto se puede, y no j>or otras; 
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por consiguiente, la obligación fie residir. §.° La de distribuir 
á los pobres lo superfino de su renta; esto es, lodo lo (jue 
cscede de lo necesario y conveniente, porque la intención de 
la Iglesia es alimentar y sostener á sus ministros, y no enri- 
quecerlos. 3.° Contentarse con un solo beneficio cuando basta 
para proporcionar al poseedor una decente subsistencia. 

Esta moral, reducida al uso presente, parecerá tal vez se- 
vera; pero los abusos inveterados, las sutiles distinciones de 
los casuistas, los protestos de la concupiscencia, el ejenq)lo, 
ni la autoridad, no prescribirán jamás contra la evidencia de 
los deberes de un beneficiado. Ellos se fundan en la ley na- 
tural, en la ley divina y en las mas antiguas leyes eclesiásti- 
cas, y singularmente en los decretos del concilio de Trento. 
Si la Iglesia reuniese el poder coactivo á la potestad legisla- 
tiva, forzaria sin duda á los bcneíiciados á ejecutar lo que 
ella misma les prescrilie. 

Si los beneficios simples se lian multiplicado, no tiene la 
culpa la Iglesia, sino la ambición de los seculares, la vanidad 
del dcrccbo de patronato, el orgullo de los grandes, que 
quieren tener los eclesiásticos á sus órdenes, la molicie, que 
presenta á la imaginación el culto público como penoso, y 
bace preferir la propia comodidad á la comunión de los San- 
tos, devociones ó restituciones mal entendidas, etc. He atjui 
las fuentes comunes de los abusos. Por mas que dé leyes 
la Igle.áa, las pasiones hallarán siempre medios para eludir- 
las, y tal vez mas que encontrará la autoridad mas activa 
para baccr ejecutarla.s. 

Se disjmta en nuestros dias si por derecho natural o di- 
vino los ministros de la Iglesia son hábiles ó inhábiles para 
poseer bienes : la simple duda sobre este punto babria pare- 
cido antiguamente muy absurda. En efecto, según los prin- 
cipios de la equidad natural, todo hombre consagrado al ser- 
vicio del público tiene derecho á recibir del mismo la sub- 
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sistencia , cuahjuiera que sea la naturalez.'! de las funciones 
cuyo desempeño tenga á su cargo : tal lia sido y es el senti- 
miento de todos los pueblos del mundo; jiero entre nues- 
tros jurisconsultos modernos hay algunos que lian (juerido 
dudar si es de justicia alimentar á los hombres destina- 
dos á presidir el culto divino, dar lecciones de moral y de 
virtud, instruir á los ignorantes, corregir á los pecadores, 
asistir á los jiubres y á los eiili'rinos. Sin embargo , no se 
pino en cuestión si los eclesiásticos están obligados en con- 
ciencia á desempeñar sus luiiciones: se supone con mucha ra- 
zón que están por justicia obligados á ello; y cuando tienen 
alguna omisión, nunca falta quien se la reprenda. Siendo, 
como es, recíproca toda obligación de justicia, con dificultad 
se puede concebir como el público puede estar exento de 
proveer á la sultóislencia de los que le sirven. 

Por lo cual no es cierto que la subsistencia concedida á 
los ministros de la Iglesia sea una pura limosna, une Jrnn- 
che aunume, como la llaman ciertos canonistas. La limosna 
ningún deber impone al que la recibe : es un don de caridad, 
un ausilio puramente gratuito, aunque mandado jior la ley 
de Dios natural y positiva. Al contrario, el sueldo, la retribu- 
ción, el lionorario ipie percibe un ministro de la Iglesia, le 
imjionen la rigorosa obligación de ejercer sus funciones para 
el aprovecbamienlo espiritual de los fieles: es jior ambas par- 
les un deber, no de pura caridad, sino de rigorosíi justicia. 

Jesucristo, (¡ue vino al mundo, no para destruir el dere- 
cho natural, sino [>ara darle mejor á conocer, nada derogó 
sobre este punto : se limitó solamente á prevenir los abuso.s. 
Después de haber dailo á sus discípulos la potestad de hacer 
milagros para probar su divina misión, les dijo: Graliula- 
tnente habéis recibido esios dones , concededlos también gra- 
tuitamente. No Uceéis para vuestros tuages oro, ni plata, 
ni dinero, ni proeisiones , ni doble vestido, ni calzado, ni 
TOMO 11 . 14 
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armas para ilejenderos : el operario es digno Je su jornal. 
San Mal., cap. 10, v. 8. ISo les prohíbe <jue reciban lo ne- 
cesario para sostenerse, sino el vender sus funciones, y hacer 
tráfico <le ellas |>ara cnri(|uecerse. Les asegura (|ue nunca les 
faltará la subsistencia. Cuando yo os he enviado sin dinero, sin 
provisiones y sin t^estidos , ^oshajaliado alguna cosa? 
Ningima, respondieron los discípulos. San Lucas en suEvang., 
cap. V. 3d. 

¿No /enemas derecho, decia San Pablo, á recibir nuestra 
subsistencia ? ¿ Quien llevó nunca las armas á su costa ? EL 
ipje cultiva la tierra , y el tpic pisa el grano , trabajan con la 
esperanza de recojer el fruto : si nosotros hemos sembrado 
entre vosotros los dones espirituales , ¿es una gran recompen- 
sa el (pie recibamos algunos dones temporales? Los (pie se ocu- 
pan en el lugar santo, viven de lo ipie en él se ofrece: y los ipie 
sirven al altar, participan del sacrificio. Así también ordenó 
el Señor (pie los ipie anuncian el Evangelio , vivan de! Evan- 
gelio : mas yo no use' jamás de este derecho: 1." Epist. á los 
Corint,, cap. 9, v, 4. En efecto, este apóstol vivia del trabajo 
ile sus manos, por no servir á nadie de carga: Hechos apos- 
¡('dicos, cap. SO, V. 34 ; pero jamás impuso la misma ley á 
los demas predicadores del Evangelio. Cuando los valdenscs y 
Aviclclilas sostuvieron que no era permitido á los ministros <lc 
la Iglesia poseer bienes temporales, fueron condenados |)or 
los concilios de Leiran y de Constanza; jiero los enemigos del 
sacerdocio han hecho siempre profesión de despreciar las cen- 
.suras de la Iglesia. 

l^ue el modo de proveer á la subsistencia de los ecle- 
siásticos hubiese variado: que se les concediese fondos, diez- 
mos, ú oblaciones, esto es indiferente, y en nada cambia la 
naturaleza de su ilerecbo. Sobre aste punto, y todos los demas, 
la disciplina se ateiiqiera á las circunstancias, á las revolucio- 
nes, y á las necesidades ó inconvenientes que pueden sobre- 


BEN 107 

venir: pero la ley natural y divina jiernianecen siempre in- 
mutables. 

Se s;ibe por razones ciertas <|uc antes del siglo cuarto, y 
antes de la conversión de los eiiqMíradores , tenian ya la po- 
sesión de algunos fondos algunas iglesias cristianas, ponjue 
se sabe que fueron confiscados jKir üiocleciano el afío de 30^, 
y se les restituyeron j>or un edicto de Constantino y de J..ici- 
nio en el de .3 1 3. Ensebio, dda de Constantino , lib. ca- 
pil. 39. Lactancio de mort. persec., cap. 48. Volvió á aj>o- 
derarse de ellos el emperador Juliano, y se les restituyeron 
nuevamente después de su fallecimiento. 

Contra estas pruebas, que nos parecen claras, se opone; 
1.° Que Jesucristo mandó á sus apóstoles ejercer gralulla- 
tamente su ministerio; pero acalximos de ver que al mismo 
tiem[X) les atribuye el derecho á una subsistencia. Vender 
los oficios y dones sobrenaturales, jxmcrlos en precio, y 
<[uercr que se jwigue su valor, es una verdadera profanación: 
es el crimen «pie San Pedro reprendió á Simón Mago, <jue 
•jueria comprar por dinero á los apóstoles la potestad de dar 
el Espíritu Santo. Pero un sueldo, un honorario, una sub- 
sistencia concedida á un hombre ocupado en algunas funcio- 
nes, no es un precio, ni una paga de estas mismas funcio- 
nes. El precio es relativo al valor de la cosa; el honorario 
está ligado al ministerio y á la persona, es igual para toiIos los 
<|ue ejercen aijuella íuncion, aunipic su mérito personal, sus 
talentos y sus servicios sean muy desiguales. Aun cuando st: 
«liga (jue un miídico vende la salud, ijue un abogíulo y iiii 
magi.strado comercian con la justicia, i|ue un militar pone 
su vida en precio, y que un funcionario juiblico trafica con 
sus servicios, etc. ; estas espresiones de menosprecio, inventa- 
das por la malignidad, y aplaudidas jior la ignorancia, no 
cambiarán en manera alguna la naturaleza de bis cosas, ni 
cinilecerán unas funciones jior otra parte respetables. 
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S.° Que Jesucristo proliiUió á sus apúslolcs (juc tuesen 
poseedores; pero les advierte al mismo liempo <jue lodo o[)c- 
rario es digno de su subsistencia: luego impuso á los beles 
la obligación de pro[X)rcionarla á los obreros evangélicos. La 
manera con <|ue debe satisl’acersc csla obligación ba de ser 
relativa á las circunstancias. Los apóslolc.s, enviados para pre- 
dicar el Evangelio á todas las naciones, no jwdian estar lijos 
en una sola iglesia; sino <jue en cada una de ellas estable- 
cieron pastores de profesión, á quienes los beles debieron 
asignar una subsistencia lija y segura: be atjuí el origen de 
la institución de los beneficios. 

3. ° Se ba sostenido que la retribución debida á los mi- 
nistros de la Iglesia es á lodo mas una limosna, y que la pose- 
sión de bienes raices cambiarla del lodo su naturaleza. He- 
mos hecbo ver <pie es un bonorario, romo el <jue se dá á 
los magistrados, dios médicos, d los militares, y d lodos las 
funcionarios públicos; y lo ([ue se dd d estos en pago de sus 
funciones no es una limosna. 

4. “ Se ba puesto por mdxima ó principio <|ue la Igleaa 
es un cuerpo fuera del estado, y por lo tanto iididbil paia 
poseer bienes algunos. Como por nombre de 1¡rles¡n se en- 
tiende sin duda ¡os edesiásíicos , no comprendemos cómo un 
cuerjK) de ciudadanos ocujiíidos en servir al piiblico, some- 
tidos á las leyes civiles, «jue llevan su parte en los cargos 
públicos por las servicios (jue le bacen, puede enleiulersc 
lucra del estado. El cuerjM) de eclcsid.slicos no es mas estrafío 
d la sociedad (|ue el de los militares: y aun cuando nuestros 
reyes conc.e<l¡esen d estos algunos feudos ó posesiones en lu- 
gar de su sueltlo, no venias <|ue derogasen el «lerecbo natu- 
ral (*). Y aun cuaiulo el cuerpo eclesi.áshro esluvíeíc juera 


(*) Quiere tloí'ir el autor cpic taniporo es roiitra el inisnio dereí’lio no** 

tura! c|uc los eclesiásticos Iciifían ascguratla la subsisleucia wlire liienes ó 
raices, eii lugar de honorario ó sueldo. 
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del estado, ^cóino se probaría (]ue son inbdliiles para la po.se- 
sion de propiedades, cuando prestan un servicio babilual al 
niisnio estado, y el soberano y la nación les asignaron estos 
fondos ó propietlades para satisfacer la obligación natural de 
susleiilarlosí’ ^íLos regimientos, ó militares estrangeros, no 
llenen igual derecbo d su suelilo «pie los nacionales.^ 

l’ara probar que la Iglesia es ¡nca¡Kiz de jio.scer, se 
alegó también que no puede enagenar sus bienes, y que le 
.seria por con.siguieule iuulil la propiedad ; y (|uc por lo lau- 
to el solierano y la nación .son los verdaderos propietarios 
de los bienes tle la Iglesia. Sin (pie di.spulemos sobre la na- 
turaleza de las diferentes propiedades, nos baslard probar cpie 
los eclesiásticos tieueu por derecbo natural id u.sufruclo [ler- 
jicluo de los bienes de la Iglesia, jiortpie es también |M‘rpe- 
tuo el servicio <pie ellos descmpefñn. El derecbo de enage- 
nar estos bienes seria directamente contrario al objeto (xm 
que se donaron, (pie fue el culirir una necesidad perpetua, 
y cumplir una obligación de justicia, «jue no ccsJi jamd.s. Esta 
especie de propiedad no es inútil, [xinpie jione d los minis- 
tros del culto d cubierto del peligro de no poder .sulisistír, y 
los jxinc en la necesidad de mejorar las fondos, cuya jxise- 
slon saben que no puede faltarles. iSos p.ii'ece absurdo atri- 
buir al soberano y d la nación una pretendida propiedad de 
<|ue no pueden legítimamente hacer u.so .sino para dar d un 
sucesor la investidura del mismo derecbo que el <pie tuvo su 
predece.sor. 

G.“ Algunos .stxsluvieron <jue por lo menas en Francia 
los eclesiásticos son iuludiiles para po.seer, ponjiie los reyes 
dolaron nuestras iglesias. Se dice en el primer concilio de 
Orleans, celebrado el ano de i>ü7 , canon 1.“ \ .'í.“, <|ue (Jo- 
doveo (lió tierras d las iglesias, y coiicedi(» d las clérigos la 
¡umuiiidad real y personal: en ('onsecuencia de esta donación, 
el concilio arregla el u.so de las rentas. 
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Pero si Clovis <lió lii;rras á las Iglesias , son las iglesias 
las <|uc las jwseen: <le otra manera, su donación liahria sido 
ilusoria. Del misino modo , cuando iiuesl ros reyes concedieron 
leíalos á los miliiares, csios y «o otros los han posei<lo. An- 
tes de (dovis liahia ya en Francia iglesias fundadas des<le 
mas «le 300 anos, y ministros |>ara servirlas, y rentas, cna- 
lesijulera <juc fuesen, para proporcionarles la subsistencia. 
Las ma.s de las iglesias í'ueron des|K)jadas y arruinadas [xir 
los hárliaros: Clovis conoi’ió la justicia de volverles lo <|uc 
les hahian quitado, ó su ecjuivalcnte. La distribución de la 
renta, ordenada jK)r el concilio de Orlcans, prueba también 
que las obls|M)s se miralian como muy legítimos jioseedores. 

Si los enemigos del clero estuviesen mejor instruidos, no 
discurrirían tan mal: sabrían que á principios del siglo sesto 
estalla disminuido, lo menos jwr mitad, el género humano 
ilesile el tiemjK) de Augusto, así en las Caulas como en todo 
el inqierio romano: el resto habla perecido |K>r las devasta- 
ciones de los bárliaros, por las guerras civiles entre los di- 
versos pretendientes del im|>erio, jior el mal gobierno de los 
emperailores, y jxir las epidemi.as: consecuencias ordinarias 
de la guerra :j)or con.sigulenlc , estaban entonces valdíos mas 
de la mitad <le los terrenos. iSo consultando sino al interés 
jiolítico, Llovis nada jKxlia baccr mejor que conceder algu- 
nos á los eclesiásticos, para <jue los redujesen á cultivo: pres- 
cindiendo aun de los motivos de religión, la inmunidad <jue 
Ies comedió se (undal):t sobre la misniti razón que el tiecreto 
<le Luis XM en el año de 17 /G, concediendo veinte anos ile 
iran<|UK.ia á las tierras nuevamente reducidas á cultivo, 

1 or lo menos, replican, seria mucho mejor que los clé- 
rigos se sostuvieniu jior medio de [tensiones. Mas desilc los 
primeros siglos se esjierlineiaaroii los inconvenientes <le esta 
pretendida mejora; y es lo que determinó á los soberanos y 
á las naciones á .señalarles fondos determinados, tu la deca- 
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dencia de la ca.sa de Cario Magno, el clero fue reducido á 
la mayor miseria , jiorque los señores se apoderaron de los 
bienes de la Iglesia: el pueblo, de.stltuldo de los ausilios espi- 
rituales, se vió preclsínlo á recurrir á los monges, ó hacer <pie 
los ccle.siásticos se sostuviesen á sus esj)en.<as. 

til b peste negra de 134S, los mas de los moribundos 
(jue hablan visto perecer sus lainilias y sus herederos, <leja- 
ron sus bienes á las iglesias, monasterios y hospitales; á 
quiénes los habiau de dejar? 

Si se nos permite copiar las reílexlonejí <]ue se opusieron 
ya mas de «na vez á los reformadores de la di.scipllna actual, 
les diremos, lo I." (,)ue es útil al bien <lel estado <pie haya 
ricos propietarios, ponpie pueden hacer fuertes anticl[iaclo- 
nes para mejorar los foiulos. (,)ue es bueno que los foii- 
ilos cambien muchas veces de po.seedor , jxinpic entre los 
muchos se hallará, tarde ó temprano, uno (|ue resarza el alian- 
dono de .sus predecc.sores. 3.° La cantidad «le bienes, ó su cre- 
cido número, «louailos al clero, es una protestación «le l«)s 
servicios que hizo á los pueblos, singularmente en lleuqios 
dcsgraciado.s. Los (|uc huble.sen leido la Historia tclesíásilca 
.sallen «|ue las iglesias se eurl«]uecieron |H)r los .solníranos; |)or 
los obisjios «|ue habiéiulose coiisagrailo al servicio «le una 
iglesia le donaron su patrimonio; por ricos particulares «pie 
morbn sin herederos forzosos; jior señores á «[ulenes la cou- 
clencla acusaba «le la injusticia de sus exacciones, y no |>o- 
«lian repararlas «le otra manera: ninguno «le estos medios «l«; 
adijuirir es ilegítimo. 4.“ Siempi’e «jue lueron pill.ulos los 
bienes eclesiásticos, ni el csta«lo, ni los pueblos se han apr«)- 
vechado del «lespojo, sino «pie lúe siempre |)ara utili«la«l «le 
los grandes, tsle negocio empí«:za .steuipre |ior la f«>rmacioii 
de proyectas y planes sublimes: «lespues «le vcr¡fu'a«lo, «"««la 
uno guanla 1«) «[ue pue<le y le viene á la mano; y el ¡ntei«‘S 
«Icl estado se reduix: á humo, lilsto se ha visto bien claro en 
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Fraiici.'i on el .‘iglo nono, en el diez y seis en los jwiiscs dol 
iSorle V en In^lalerva (*), en nucslros dias en Polonia, eii 
Alemania v oíros parages (**)• easc Jtttulaciou.') 

IJKiSFFKdOS DE DIOS. La sagrada Escritura nos dice 
cjue Dios bendijo todas sus criaturas, (jue á ninguna desjirc- 
cia , «jue es bueno y benéfico jvira todos los hombres, y cjuc 
sus misericordias se derraman sobre lodos sin escejiciou al- 
guna. Genes., cap. .'>, v. 2; Subid., cap. II, v. 25: Sal- 
uKt 141, V. 9. Esta es una de las verdailes cuyo convenci- 
miento nos es mas importante. 

Es preciso distinguir los beneficios de Dios del orden físi- 
co de los del orden moral: los últimos, ó son naturales, ó 
•sobrenaturales. Todo lo (pie puede contribuir al bienestar 
de una criatura sensible en el orden físico es sin duda uii 
beneficio. Pre.scindicndo de la multitud de seres destinados 
en el uiiiver.so para nuestro uso, bay beneficios particulares 
concedidos á cada persona, como la buena conformación de 
los órganos scn.sorios, un temperamento robusto, una salud 
conslanle, un carácter siempre igual, etc.: sin esto, el hombre 
goza con imperfección de los seres destinados á .su seriicio. 
Ln e.spírílu ju-slo y recto, unas jw.siones calmadas, una in- 
clinación innata á la virtud, son en el orden moral ventajas 
inestimables. 

Todos estos dones se distribuyen entre los hombres con 
mucha desigualdad: acaso no bay dos individuos (jue los 


(*) Mucho mas se c: ]>eriiiiciitó cu la misma Francia en la última revo- 
lución, de que el autor soh» vio el principio , por haber fallecido el ano 
de 17^0. (Véase la Hi.storia de dicha revolución |)or Grimaund y V'elaundc, 
S lomos en R.° , y la del alíate llerhás y Panduro, 2 tomos en 4*^) 

(**) V en nue.stra España, así en ticm|>o de Godoy , como en la guerra 
de la indcjiendencia , \ en la última revolución. (Véase Dominio Icmpovol 
íie Id Jglesta^ obra c.scrila en español jior el Eminentísimo, E.xceicntí- 
simo é llustrísimo Señor Don Pedro Ingnanzo y Rivero^ cardenal y ar- 
zobispo de Toledo.) 
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posean con la misma medida: los temperamentos son tan va- 
rios como los semblantes: pero ninguno bay <pie no partici- 
pe mas ó menos de los beneficios de Dios en el orden lisico 
) en el orden moral. 

Cuando estos se miran de cerca, no se halla la desigual- 
dad tan grande como parecia al principio: Dios arregló 
y compensó sus dones de modo (jue nadie jiudiese (juejarse. 
¿Cuál es el hombre sensíito <pic (juiera cambiar su existen- 
cia, lomada en .su totalidad, ¡)or la de cuabjuicra otro hom- 
bre? (ieneralmcnic c.ada uim está contento con la suya; y 
j)Or lo mi.smo no tiene derecho á estar descontento de Dios. 
Vero sus beneficios son nulos j)ara cualijuiera (juc no conozca 
su precio: la sabiduría, el reconocimiento, el buen espíritu, 
y no la cantidad de los bienes, es lo (juc nos hace dichosos. 
Los vagos deseos de mejor estar son un cstravío de la imagi- 
nación: casi siemjíre icndriamos motivo jiara alligirnos, si 
Dios oyese nuestros voto.s. 

Los beneficios sobrenaturales son lodíis los medios inte- 
riores ó esteriores (jue nos sirven jiara llegar á la vida eter- 
na. (Véase gracia). Lo esencial en este jiunto consiste en 
salier (jue, resjMJClo á unos y otros beneficios, no exige (jiie 
nos los conceda la Imndad infinita de Dios con mas abun- 
dancia ; que su justicia no consiste en distribuirlos con 
¡gua Idad á todos, sino en jiedir cuenta á cada jiarlicular .so- 
lamente de los (pie le lia dado. Estas dos verdades, bien en- 
tendidas, evilarian en muclios hombres una infuiidad de 
murmuraciones injustas, y á los fdó.sofos un sinnúmero de 
fal.sos razonamientos. (\ líase bondad, justicia, igualdad). 

IiFH.E¡N(iAiiIOS. Sectarios de lierenguer, (jue los teó- 
logos llaman Rerengario, arcediano de .\iigcrs, de.sjiues te- 
sorero y maestrescuela de san iMarliii de Tours, de donde 
era natural. Se atrevió á negar la jirc.sencía real de Je.su- 
crislo en la Eucaristía, y einjiezij á dogmatizar el ano de 104'’. 

TOMO II. 15 


114 BER 

Condenadlo succsivamenic por nmclios Papas, y por cinco 
ó seis concilios, Bcrengario relració sus errores; tres ve- 
ces firmó profesiones católicas de íe, y otras tantas volvió :i 
abjurarlas. Se cree, sin embargo, (jue murió sinceramente con- 
vertido y desengañado de sus ei'rores. Algunos autores se 
empeñaron cu que condenaba también los malrimonios legí- 
timos, y sostenia (pie las mugeres debian ser comunes, y 
<pie reprobaba también el bautismo de los párvulos; pero 
estas dos últimas acusaciones no están probadas. 

Entre muchos obispos y abades <]ue escribieron contra 
este heresiarca, y con mayores ventajas, se distinguieron 
Lanfranco y Guilmundo, El último espone también las opi- 
niones y las variaciones de los berengarios sobre el sacra- 
mento (le la Eucaristía. Todos, dice, convienen en (¡ne el pan 
y el vino no se cambian esencialmen/c ; pero se diferencian 
en ipie unos dicen <p/e nada hay en ¡a Eaan'is/ía del cuer- 
po y sangre de Jesucristo , y tpte el sacramento solo es una 
sombra y figura del cuerpo y sangre del Señor ; y otros, ce- 
diendo á las razones de la Iglesia , aumpie sin dejar su 
error , dicen ipie el cuerpo y la sangre de Jesucristo se con- 
tienen efectivamente en el Sacramento: pero ocultos por 
una especie de empanacion , para <jue podamos tomarlos-, 
y defienden ipte esta es la optnion mas sutil del mismo 
Berengario : otros creen ipie el pan y el vino se cambian en 
parte : algunos sostienen ijue se cambian del todo ; pero ijue 
cuando son indignos los ipie se presentan á recibirlo , el 
cuerpo y sangre de Jesucristo vuelven á tomar entonces 
la naturaleza de pan y vino. Guilmundo, contra Be- 
reng. Bibliot. Patrum, pag. 327. Por lo diebo se vé que 
los berengarios fueron los precursores de los luteranos y 
calvinistas en su error sobre la Eucaristía ; que los unos y 
los otros se bailaron en el mismo embara;x> para torcer el 
sentido de las palabras del Evangelio. Por la conducta que 
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la Iglesia obscrvií con los primeros, fácil es inferir cuál era 
entonces la creencia católica universal, )' si la innovación (pie 
se hizo 500 años después estuvo de parle de la Iglesia ó de 
los protestantes. 

Todos los escritores del siglo once que atacaron á Beren- 
gario , aseguran que su doctrina era una verdadera novedad, 
ipic nadie sostuviera basta entonces, á escepcion de Juan Scot 
Erigene , en el siglo nono ; y fjuc .se condenó así como .se em- 
pezó á presentar: el error de Berengario fue condenado en 
el concilio de Leirau. compuesto deciento trece obispos , año 
de 10.59. 

Por grandes que bubiesen sido los esfuerzos de los heren- 
garios para estender su doctrina en Francia, Italia y Ale- 
mania, los autores contemporáneos aseguran cpie eran po- 
cos ; y no puede probar.se que babia algún resto de sus dis- 
cípulos ó sectarios cuando aparecieron Calvino y Lulero. 
Aunque el siglo once no .sea de los de mas ilustración, no 
debe accederse á lo que dicen los protestantes, <pic líeren- 
gario fue muy mal refutado, y <pie .solo los rnonges í’ueron 
sus impugnadore.s. Jjos obispos de Langres , de Lieja y de 
Augers, el de Bresa. el arzobispo de Rúan, y otros varios, 
e.scribieron contra e'l ; y .sus obras aun se conservan : el tra- 
tado del cuerpo y sangre del Señor, por Lanfranco, arzo- 
bispo de (^anlorberi ; el de Guilmundo , obi.spo de Aversa, 
junto á Nápoles : y el del presbítero Alger , profesor de Teo- 
logía c.scolástica . en Lieja, con el mismo título, .son obras 
sábias y sólidas (*). Erasino las aprccialia muebo, y las pre- 

(*) Eli C5te si{»lo tamt>icu llorccló el ¡lu.strc San Pedro Daniiaiio. En 
pl ano 1030 celebraron los obispos españoles un concilio nacional en León, 
otro en Coyanza, ano de loTio; y aun subsisten lo.s rnonuiiiontos de sa- 
biduría de estas célebres juntas. Coya nza es boy \'alenc¡a de don Juan, en 
t‘l reino de León. (Véase el llusl. Amat , en su Ilisl. Eclesiásf. loin. 9, 
P‘*g- i;})- 
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feria á lodos los cscrilos poleMiicos que se dieron á la luz 
pública sobre esta materia eii el siglo diez y seis. Bcrengario 
se conoció incapaz de contestar á ellas, y se vió precisado á 
cantar la palinodia. Las cartas y fraginenlos quede sus obras 
se conser^an, no nos olreccn una alta idea tle sus talentos, 
y menos de su buena fé. 

En las Vidas de ios Padres y de los Mar! ir es, tomo 3.° 
liay una noticia esacia de la vida y «le los errores de Beren- 
gario , y de las obras que se escribieron contra él , pag, .‘)34 
y siguientes; y se contiene aun con mas estension en la 7//.S/. 
de ¡a Iglesia G alicaaa , tom. 7 , lib. y 21. 

Moslicim, en la Hisí, Echsiásí. del siglo once, 2.” parí, 
cap. 3, § 13 y siguientes, habla sobre este punto de una 
manera que manifiesta á qué eslremo puede llevar su ce- 
guedad sistemática un hondore , por otra [larle ilustrado. 
Dice que Ber engario era célebre por su salier y por la 
santidad ejemplar de sus costumbres: no pudo contenerse en 
dar á un herege algunos granos de incienso. Pero el saber 
de Berengario no se prueba muy bien por lo (jue nos que- 
da de sus escritos, y mucho menos su santidad con tres per- 
jurios consecutivos. 

Sostiene que antes de aquel siglo , la Iglesia nada habia 
declarado sobre el modo con que .lesucristo está en la Euca- 
ristía, y que cada uno creía lo que juzgaba mas probable. 
Aunque esto fuera cierto, aun Berengario sería reo de te- 
meridad por querer esplicar un misterio que la Iglesia se 
contentaba con creerle sinceramente , sin querer atreverse a 
penetrarle. Pero lo cierto es que basta entonces la creencia 
de la Iglesia Católica babia sido la presencia real de Jesu- 
cristo en la Eucaristía, como lo aseguran lodos los que es- 
cribieron contra Berengario. Lo que en el siglo nono escri- 
biera Juan Scol Lrigcne no fue de consecuencia alguna, por- 
<jue no tuvo partidarios. El mismo Berengario no se atrevió 
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nunca á pretender que sostenia el sentir común de los fie- 
les, y que eran novadores los obispos «jue le condenaban; j 
ningún escritor de su siglo se atrevió á lomar la pluma para 
(Jclensa. 

Poniuc San Gregorio VII trató á Berengario con mas 
ilulzura <jue sus prcíleccsorcs , supone Mosheirn (pie adoptó 
su modo de pensar; pero nosotros probaremos lo contrario. 
Gregorio, antes de ser Papa, liabia asistido en calidad <lc 
legado al concilio de Tours el aiío de 1054- el jnismo en 
que Berengario retractó sus errores. Pn el ano de 1059 Sit 
celebró en Uoma un concilio, bajo \ iclor ll, conq)uesto de 
cíenlo trece obispos, cu el cual bi/.o Berengario profesión de 
creer que el pan y el tuno ,, ofrecidos en el altar y después de 
¡a consagración , no solo son un sacramento , sino también 
el i^erdadero cuerpo y sangre de nuestro Señor Jesucristo: 
que este cuerpo es tocado por las manos de los sacerdotes^ 
no solo en forma de sacramento , sino también real y ver- 
daderamente. ]Mosbeim dice (jue esta doctrina era absurda 
e insensala. En el ano de I0G3 declaró un concilio de 11 uain 
contra este iiilsmo berege , que c.n la consagración , el pan,, 
por K^irtud de la Divina Omnipotencia , se cambi(d>a en la 
sustancia de la carne nacida de la Virgen Santisima , y que 
el vino se cambiaba verdadera y sustancialmente en la sam 
gre derramada por la redención del mundo. 

El afio de 1078, San Gregorio Vil juntó un concilio en 
Boma , y Berengario íirinó en el con juramento tjue el pan 
puesto sobre el altar,, llega por la consagración á ser el 
^■erdadero cuerpo de Jesucristo , y el vino la \?erdadera san- 
gre que salió de su costado. De aíjuí infiere Mosheirn que 
San Gregorio vil renunció ó abandonó la confesión de le 
de 1059, y la revocó, á pesar de haber sitio aprobada so- 
lemnemente por un Papa, y en un concilio. ISo obstante, 
tis evidente que esta segunda íórmula no se diferencia de la 
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primera sino en que csplica la transubslanciacion con mu- 
cba mayor clarúlatl. 

Al afío siguiente protestó Berengario en otro concilio 
<|ue creía ijue el pan y* el i'ino , por ¡a oración y' las pa- 
labras de nueslro licdenlor , eran suslancialntenle cambia- 
dos en el i’erdadero y* propio cuerpo y sangre de Jesucris- 
to : cuyas espresiones son las mismas <juc l.as clel concilio de 
Rúan. Mas Berengario fue tan inliel á esta protestación como 
á las que hizo anteriormente. 

Como Gregorio vii no persiguió de nuevo á Berengario^ 
infiere de aipií Mosheim ijuc probablemente pensaba como 
el. Por la misma razón debia inferir (pie los obispos de 
h rancia abrazaron también el partido de Berengario ^ |)or- 
que, á pesar de su tercera reraida , no fulminaron contra él 
nueva condenación: se contentaron con refutar sus errores 
de una manera que le obligasen á guardar silencio. 

San Gregorio vil, según un escrito de Berengario, 
le dijo: No dudo que leneis buenos sentimientos en or~ 
den al sacrificio de Jesucristo , con arreglo á las Escritu- 
ras: de a(|uí también infiere Mosheim (pie este Papa pro- 
pendia á los errores de e.ste herege. ¿Pero esta opinión era 
verdaderamente arreglada á la sagrada Escritura , y según 
ella la Eucaristía podia llamar.se un Sacrificio! lie aquí cómo 
ciega el interes jxir un sistema. 

Mosheim ridiculiz:! los escritores católicos (jue (piisieroii 
proliar (jue Berengario se habia convertido; pero él mismo, 
üiii (juerer, nos suministra algunas pruebas. Dice (pie este 
personage dejó á su muerte una alta opinión de santidad; 

) jxidria torinarse este juicio si se le hubie.se tenido jior 
herege ? Dice (jue los canónigos de Tours honran aun su 
memoria jjor el aniversario (pie celehraii sobre su sejndcro: 
cierto no lo harian si no estuviesen persuadidos desde en- 
tonces á que Berengario hahia muerto en la comunión de la 
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Iglesia: dice que Berengario en .su obra jude jierdon á Dios del 
sacrilegio que cometió en Roma por halier.se pií^rjurado: 
esto no pruelia que perseveraba en .sus errores. El moiige 
Ciarlo Richard de Poltlers, el autor de la Crónica de San 
Martin de Tours , Guillermo de Malmesbury, y otros, ase- 
guran que Berengario murii) en estado de conAersion, y 
verdaderamente arrepentido. Este testimonio de los contimi- 
jioráneos debe prevalecer á las vanas conjeturas de los pro- 
testantes. 

Mosheim jiarece que tomó lo (jue .se dice de Berengario 
en la histor. de la Iglesia jior Basnage , lib. S4, caj). á, en 
la cual .se hallan los mismos hechos y las mismas reíle\ione.s 
y lodo cst:i fundado .sobre las aserciones de este heresiarca, 
cien veces convencido de jierhdia y de lmj>o.slura. 

BERMARDINOS, BERlNARDliSAS. (Véase el Diccio- 
nario de Derecho Canónico. ) 

BERISARDO. San Bernardo , nhxxA del Claraval , muer- 
to el afío de I 1 .'íS ; es en el orden de los tlenijM)s el último de 
los santos Padres. La mejor edición de sus obras es la de 
Mabillon, afío de 1690, reimpresa en 1719, en dos tomo.s 
en folio. 

Los fil(í.sofos Incrédulos no jiudieroii inijuitarle ningún 
error; pero le acusan de haber profetizado falsamente el 
.suceso de la segunda cruzada ; y como el mismo San Ber- 
nardo hizo sobre este punto su ajxjlogía, esta objeción está 
refutada de antemano. Añadiremos solamente (jue si los 
cruzados huble.sen seguido en su coiidiicla las ojiiniones y 
los consejos del .santo aliad, la segunda criiz^ida habría teni- 
do mas feliz suceso. (Véase Cruzada. ) 

Se dice también (jue tenia una ciencia muy mediana, 
(jue acumulaba confu.sainenle la sagrada E.scritura, los c.á- 
nones y los concilios, y (jue es muy fecundo en alegorías; 
emjicro San Bernardo sabia mucho ¡Kira su siglo, jionjuc 


130 BIB 

poseí.*» I.*» sagrada Escriiura y los cánones; y no es falla suy.*» 
liabcr nacido en iin tiempo que se llamó siglo de bandidos, 
de ignorancia y de supersiiclon ; ni .'idolecló de ninguno de 
estos tres vicios. Cuanto á las alegorías, las usa menos ([uc 
muchos de los antiguos Padres: solo las emplea en l;is 
obras de moi-al y de piedad; pero nunca cu l;is que tratan 
de dogma, ni funda en ellas la ci’cencia católica cuando la 
defiende contra los bcreges. 

Generalmente no puede negarse á este santo Padre un 
ingenio vivo y penetrante, una bella imaginación, un esti- 
lo dulce é insinuante, una elocuencia persuasl\a, una pie- 
dad tierna, un celo ardiente, jicro ilustrado |)or la pureza 
de la fé y por la observancia de la disciplina; en fin, virtu- 
des muy superiores al espíritu de su siglo. También se le 
acusó de haber perseguido á Alíclardo j)or envidia: nosotros 
hemos refutado esta calumnia en el artículo Abelardo. Para 
formar una justa idea de los talentos y virtudes del síinto 
abad del Clar:»val, debe consultarse la hisior. de la igles. 
Cidican., lom. 9 , lib, 35 y 3G. 

BESAKION, Monge griego de San Basilio, patriarca ti- 
tular de Conslantinopla , arzobispo de ISicca, y después car- 
denal y leg.ado en Francia en tiempo «le Luis xi: murió el 
ano «le 1473. Este síibio se hizo odio.so á los griegos cisinii- 
ticos jx)r el celo con que trabaje) en reunirlos con la Iglesia 
Pvomana, Compuso much.as obiMs relaliv.'is á este objeto, y 
una «lefensa de la filo.sofía «le Platón , «¡ue .se reunió al lo- 
mo Ib de la Biblioteca «le los Pa«lr«;s. Bruck«;r, ainupte 
protestante , hizo «le este «'«ilebre cardenal un eIogi«) com- 
pleto en su historia de la Filosofía , tom. 4 , |»ag. 4. 1. 

BE.SO DE PAZ. (Véase Paz.) 

BETLE.MITAS. ( Ve'ase llelem. ) 

BIBLIA. Del {í^riego B/ÍAíf , ])a|W‘l , se saco 
libro; y la sagrada Escriiura se llamó JJ/bl/a , para sigiiili- 
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car que los de la sagrada Biblia son los liliros por esceicn- 
cía , y los mas dignos de respeto. Lsla colección de libros 
sagrados^ ó escritos por dirección del Espíritu Santo, se di- 
vide en dos parles, que son el antiguo y nuevo restamenfo. 
Los del antiguo son los que se escribieron antes de la veni- 
da de Jesucristo: contienen, á mas de la ley de Moisés, la 
historia de la creación del mundo, la de los patriarcas y ju- 
díos, las predicciones de los prolelas, y diíercntes tratados 
de moral. El nuevo Testamento incluye los libros que fue- 
ron escritos después de la muerte de Jesucristo por sus após- 
toles, ó ])or sus discípulos. En la palabra ieslaniento hare- 
mos la enumeración de los libros del antiguo y nuevo Tes- 
tamento, conforme al catálogo hecho j)or el concilio de 
Tremo en la sesión 4.“ En el artículo Escriiura Sagrada 
hablaremos de la inspiración de los libros sagrados, <le su 
autoridad en materias de fe, de las reglas para adquirir su 
inteligencia, y del uso que de ellos deben hacer los teólo- 
gos, etc. En la palabra libros sagrados banniios la compa- 
ración ó el paralelo de estos con los que llaman también 
libros sagrados los chinos, los indios, los parsis y los ma- 
hometanos; y mostraremos el ridículo método que adopta- 
ron los incrédulos para burlarse de los nuestros. INo conside- 
ramos aquí la Biblia smo como un objeto de historia literaria 
y crítica. 

Los mas de los libros del antiguo Testamento fueron re- 
cibidos como sagrados y canónicos, tanto j>or los judíos, co- 
mo |X)r los primeros cristianos. Sin embargo, hay algunos 
tjue los judíos no han reconocido como tales , ni tampoco 
j>arece (jue los han recibido los primeros cristianos en cali- 
dad de canónicos; mas fueron después colocados en el ca- 
non jK>r la Iglesia misma, como Tobías, Judith, la Sabidu- 
ría , el Eclesiástico, y los libros de los Macal>cos. Algunos 
antiguos dudaron de la autenticidad de los libros de Ba- 
TOMo n. 
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rucli y de Esllier. Sería singular <jue la Iglesia de los cris- 
tianos no tuviese, respecto de los libros sagrados, j>or lo me- 
nos tanta autoridad como la que se concede á la Sinagoga. 
Los que no quieren referirse sino á esta y su testimonio, no tie- 
nen to<lavía la competente instrucción acerca de las rabones que 
deculieron á los judíos á recibir ciertos libros como sagrados, 
y no conceder el mismo honor á los demás. ( Vease canon.) 

Todos los libros que en lo antiguo se conocieron como 
sagrados, fueron escritos en hebreo; no.soiros no tenemos los 
otros sino en griego; no ha sido ni es esencial á la inspira- 
ción de un autor el escribir en una lengua mas bien que 
en otra, y una liel traducción hace veces ilel original cuan- 
do este se ba perdido. 

Los antiguos caracteres hebreos , de <jue se sirvieron los 
escritores judíos, eran los samaritanos; pero después del cau- 
tiverio de iía/i/AW», adoptaron los caracteres caldeos, por 
bailarlos mas cómotlos ; no se sabe con certeza la época ile 
este cambio, pero no pudo introducir en el testo mas alte- 
ración <jue la sustitución <jue nosotros hemos liecbo de nues- 
tros caracteres modernos á las letras góticas. 

Los libros escritos cu hebreo fueron muchas veces tradu- 
cidos al griego; la versión mas antigua y mas auténtica cu 
griego es la de los Setenta, hecha antes de Jesucristo, y <le 
l.i cual se piensa (juc se sir\ ieron los apóstoles, de cuyo pun- 
to hablaremos cu su lugar. 

AuiKjue los mas de los libros <lel nuevo Testamento 
fueron recibidos jior cauiJircos desde los primeros tiem|)Os 
de la Iglesia , no dejó de dudar.se de algunos al principio, 
como de 1;» Lpístola de San Pablo á los llebrtKXs, la de .San 
Judas, la segunda de S;iu Pedro, primera y tercera de San 
Juan, el AjKx;alipsis , etc. 

Todos luerou escritos en griego, escepto el Evangelio 
de San Mateo, que se cree haber sido estrilo originabnenlc 
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cu hebreo ; pero no se conserva ya el testo de aquel itliom.i: 
tal es el sentir de San Gerónimo. Algunos críticos modernos 
quisieron sostener tpic lotlo el nuevo Testamento se escri- 
biera al principio en Siriaco; pero esta opinión está en un 
todo destituida de pruebas y de verisimilitud. El P. Ilardum, 
que quiso prokir ipie los apóstoles escribieran en lengua la- 
tina, y que el testo griego era una versión, no ha tenido 
sequilo alguno (*). 

Se vé lo mucho que se han debido niull i pilcar los ejem- 
plares de la JUbUa: no solo se copiaron los testos originales 
hasta casi el inlinito, sino í|uc también se ban hecho ver- 
siones en las mas de las lenguas vivas y muertas. Con este 
doble respecto se distinguen las Jiihlifis hebreas;, griegas, 
latinas, caldeas, siriacas, artábigas, cophias, armenias, per- 
sas, moscovitas, etc., y las que están en lengua \ulgar. Da- 
remos una breve noticia de todas. 

lUBLíA. G(')TICA. Se Cree generalmente (pie Ulfilas ó (júI- 
fdas, obispo de los goilos (pie habilaliaii en la Mesia, hizo en 
el siglo cuarto una versión de toda la Jiiblin }>ara sus com- 
patriotas , en la cual no incluyó los libios de los Keyes, te- 
miendo (JUC la lectura de esta historia luese de algún |x?ligro 
para una nación (juc ya era demasiado belicosa, y (jue las 
guerras y combates de que hace mención luesen tal vez jiara 
los godos un pre testo jiara tener siemjire las armas en la ma- 
no, (oino quiera (pie luese, nada se conserva de esta antigua 
versión sino los cuatro Kvangelios que se imjiriinieron cu 
Dordrecht en IGGo, junto con un antiquísimo manusirilo. 
inniJA MOSCOVITA. Es una traducción de toda la ¡libliit 


(*) K 1 P. ILinliiiii , autor de una célebre colección iie concilios, desaliñó 
lo que no es creíble en su Comentario latino dcl nuevo restarnento* ( ^ éasc 
su impugnación en la Pastoral del sabio S// James , obisjio de Soi.<íons, 
impresa en Parí.s aíio de i^bo , en 7 lomos 8.® , loin. 1.®, 
beria e, lar traducida á nuestro idioma.) 
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en lengua esclavona, ele que es un dialecto la lengua de los 
rusos. Se tradujo del griego, y se inipriiuio en Oslravia, ú 
Ostrog de la Vollnnia , provincia de Polonia , á espensas de 
(^nstantino Bíisilio, duejue de Osfravia, para el uso de los 
cristianos que hablan en lengua esclavona. No se sabe b já- 
menle su autor , ni la ejK)ca en (|ue se escribió ; pero no 
puede ser muy antigua. 

BiBLi.vs AR.\BiG.\.s. Hay mucbí.simas : unas ^lar;» el us«i 
«le los judíos, y otras para el uso de los cristianos en el |>ais 
donde unos y otros hablan esta lengua. Las del uso de los 
judíos fueron todas traducidas del hebreo; las de los cristia- 
nos se tradujeron de otras versiones. La versión arábiga de 
los sirios se tomó del siriaco, después que el pueblo ya no 
entendía este idioma : la de los copbtos tuvo por original la 
versión copbllca, de la que hablaremos después. 

En 1516, Agustín Justiniani, obispo de Ncbio, r«*gal«j á 
Gíinova una versión arál>iga del salterio, con el testo hebreo 
y la paráfrasis caldea, a lo que juntó también la traducción 
latina. En las Poliglotas de Londres, y en las de París, se baila 
una versión arábiga de loila la sagrada Escritura ; pero el 
abad Renaudol olíserva «pie esta versión solo .se reiluce á una 
compilación de otras inucbas, qvie nada tienen de común con 
las de que se sirven los cristianos orientales, sirios y copbtos, 
y «pie así no tendría entre ellos ninguna autoridad. Lilarg, 
Oricnl. Colleciio., tomo 1.", pág. 2ü8. 

Hay también una edición completa del antiguo Testa- 
mento en arábiga, que se imprimió en llama el ano de 167 1 
jK>r ordeit de b» congregacitm de Profiagandá fide, y se 
«juiso «pie se conformase con la \ ulgata ; y por consiguiente 
ivo «ístá siempre conforme con el texto hebreo. 

Muchos siibios piensan «pie la «pi«! está cu las Poliglotas 
fue obra de Saadias Gaon, rabino, «pie vivía á principios «leí 
siglo décimo: en efecto, Abeu-Ezra, gran antagonista de 


BIB 12.Í 

Saadias, cita algunos pasages de su versión, que se hallan en 
la de las Poliglotas; pero otros piensan que ya no subsiste la 
citada versión de Saadias. 

En 1 6!áí'í , Erpenio hizo imprimir un Pentateuco arábigo^ 
«|uc se llamó el P en! ateneo de Mauritania, porque era fiara 
el uso de los judíos «le Berliería: la versión es muy literal, y 
fiasa por esacta. Ya en 1616 se babia publicado en Leída un 
nuevo Testamento en arábigo, sc^uw se babia encontrailo en 
un mauucristo; y antes de este, en 1591, se imprimieran en 
Uoma los cuatro Evangelios en arábigo con una versión la- 
tina, yen folio. Esta versión se reimprimió en las Poliglotas 
«le París y Londres con algunos cambios hechos por Gabriel 
Sionita. 

BIBLIAS ABMEM.vs. Hay una versión armenia muy anti- 
gua de todas las escrituras, que se hizo por el griego de lo.s 
Setenta, tra«lucida jior algunos doctores «le a«|uella nación en 
ticiiifH') de San Juan Crlsóstomo, ácia el aíío 410, y mucho 
aut«;s «pie los armenios hubiesen caído en el cisma. G>mo I«xs 
ejemplares manuscritos eran raros, y de mucho precio, Os- 
cbam ó Lscliam, uno de sus «loctores y obisfio de Lscliouaucli , 
hizo imprimir en Amsterdain toda la Biblia Armenia en 4.“, 
y el nuevo T«:stamento en 8.“ en el ano de 1 664- Ya mu- 
cbo antes se babia impreso el Salterio en lengua armenia', y 
parece «pie los armenios no refutan ninguno de los libros «le 
la Escritura, «pie nosotros llamamos Deutero-Canónicos. 

BiBl.l.vs GAT.DK.vs. Estas no son fuiras versiones del testo 
hebreo, sino glosas ó jiaráfrasis «leí testo que los jinlíos tra- 
«lujcron al Galdco, cuando baldaban este i«1ioma : le llaman 
Targumim, interpretaciones. Las mas estimadas son; la «le 
Onkelos, «pie conifireiulc solo el Pentateuco, y la «le Joiia- 
laiii sobre los libros «]uc los judíos llaman Profetas, como 
Jasue' , los Jueces, los libros de los Reyes, y los l’rofetas 
mayores y menores. Las otras fiaráfrasis cableas estau, las ma.s. 
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llenas de fábulas, y se pusieron en la p;ran Biblia liebrca 
de Venecia y Basilea; pero se leen mas fácilmente en las Po- 
liglotas, donde se puso al lado la traducción latina, ( V ease 
Torgum.) 

]iltu.l\S COPtlTAS. Son las Biblias de los cristianos de 
Kgiplo, íjue se llaman capillos, ó coplas: están escritas en 
la antigua lengua de este pais, que es u:n mezcla del grie- 
go y el egipcio. Ninguna parle de la Biblia en capillo se 
ba impreso basta aliora ; pero hay muchos ejemplares ma- 
nuscritos en las grandes bibliotecas, sobre todo en la del 
Pvcy. Como los cristianos de Egipto ya no entienden la len- 
gua capilla desde que están al mando de los niabometa- 
nos, leen la sagrada Escritura |)or una versión arábiga. En 
onlen á las lecciones sacadas de la sagra<la Escritura (pie 
leen en su liturgia, las loman de una versión cophla que se 
tradujo de los Setenta. 

El abad Renaudol juzga cpie su versión cophla del nuevo 
Testamento es muy antigua : se inclina á <juc los antiguos 
solitarios de la Telwida no entendían sino el capilla, y .solo 
en esta lengua |>odian leer el J'bangelio. Seria bueno tener 
mas conocimiento de esta vcr.sion, para sJtber si contiene to- 
dos los libros que nosotros recibimos como canónicos, y ten- 
dríamos un argumento mas contra las pretcnsiones de los 
prote.slanles. Podemos presumirlo así, porque los abisinios ú 
Etiopes, que recibieron .s\i creencia y sus prácticas de los 
patriarcas de Alejandría, tienen en su Biblia el mi.smo mi- 
inero de libros que nosotros, á lo menos según refiere el 
padre LoIki. (Vea.se Lebrun , Esplicac. de las Cerenion., 
lom. 4, pág. 

BIBI.l.VS KTU)l'lCA.S. Los cristianos de Etiopia, que se lla- 
man abisinios, tradujeron á .su lengua algunas parles de la 
Biblia, como los Salmos, los Cánticos, alguno.s capítulos del 
Céne.sis, Bul, Joel, Jonás, Malaquías, y el nuevo Testamento. 
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E.slo.s diversos trozos se imprimieron al principio .separada- 
mente, y después se reunieron en las Poliglotas de Ingla- 
terra. Esta ver.sion pudo baberse hecho de los Setenta, ó del 
Capillo, sacado, como ya digimos, del griego de los Setenta. 
El nuevo Testamento impreso en Boma en Ii)48, es 

muy ¡ne.sacto: aunijue con todas sus faltas se le dejó pasar 
en las Poliglotas de Ixmdres, Walton, prole gomen, lo, pien- 
sa <pie esta versión del nuevo Testamento se tradujo del testo 
griego, y no <lc ninguna otra versión: cd .se persuaile, con 
razo 1 , á que los etiopes tienen una versión completa de la 
Biblia en su lengua, que se parece muclio al caldco, y jx>r 
con.siguiente al hebreo; pero no pudieron llegar á tener un 
ejeiiqilar conqdeto. .Su nuevo testamento incluye el Apocalip- 
sis y las cuatro Epístolas, cuya autenticidad han (pierido im- 
pugnar algunos críticos modernos. En otra parte hahiaremos 
de su liturgia y su creencia. (Vease etiopes.) 

Btlti.líVS nRlKC.A.*». El .sinnúmero de Biblias que .se pu- 
blicaron en griego se pueden reducir á tres ó cuatro e.spe- 
cies principales: la de Alcalá de Henares, la de Venccia, la 
lie Boma y la «le Oxford. 

Ea compluten.se, «i de Alcalá, se imprimió el ano de 1.015 
jK)r orden del c.anlenal Giménez de Cisneros, y fue puesta en 
la Biblia jwliglota, «pie vulgarmente se llama Eomplulen.se. 
Esta edición no es esacta, panpie en muchas partes de ella 
.se ha cambiado la ver.sion de los Setenta para conforiiiar.se al 
te.slo hebreo. No oksiante, se reimprimió en la Poliglota «le 
Amberes, en la de París, y en la Biblia en 4.° cono< i«la con 
el nombre de ^ atablo, sin haberse hecho en ella corre«TÍou 
alguna. 

Ea seguiula Biblia griega es la de Venecia, puhlica«la 
en E>I8, en la cual se imprimió el te.sto griego de l«).s Se- 
tenta , i'on arreglo al inanu.s('ril«> «jue les sirvió «le ejenq)lar ó 
modelo. Esta edición está llena «le fallas del copiante, aun- 
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que fáciles de corregir. Fue reimpresi en Strashurgo, en 
Rnsilea, en Francfort, y en otras ciudades; sufriendo su- 
cesivanicnle algunas alteraciones jiara hacerla conforme 
al testo hebreo. La mas cómoda de estas liihiias es la de 
Francfort, á la cual se insertaron ciertos escolios anónimos 
que se atribuyen á Junio: sirven para señalar las dife- 
rentes traducciones, ó interpretaciones de los antiguos tra- 
ductores griegos. 

La tercera es la de Roma, que se publicó en 1 587 , y se 
llama edición 5/.t7/Viflr, en la cual se insertaron los escolios sa- 
cados de los manuscritos de Roma, y redactados por Pedro 
Morin: pasa j>or la mas esacta. Ksta bella edición se reim- 
primió en París en 1628 \íor el P. ¡Nlorino, de la congre- 
gación del Oratorio, quien le anadió la antigua versión lati- 
na de Nobilio; y ésta en la edición de Roma habla sabMo se- 
paradamente con los comentarios. La edición griega de Ro- 
ma se baila en la Poliglota de Londres, y lleva al margen 
las diferentes lecciones sacadas del manuscrito de Alejandría: 
también en Inglaterra se puso en 4.“ y en 12.", con algu- 
nas variaciones. Laml)erto Ros la ha publicado también en 
Franeker, a fío de 1709, con todas las diferentes lecciones 
que pudo adquirir. 

En fm, la cuarta Biblia griega es la que se publicó 
ilespues en Inglaterra jíor un ejemplar muy antiguo cono- 
cido con el nombre de Manascrilo de Alejandría, ponpie 
fue .ad(piirIdo en esta ciudad. Se principió en Oxford por el 
doctor Grabe en 1707. En esta Biblia , el Manuscrito de 
Alejandría no se imprimió según cstaRa, sino según debi.a 
estar. Se le cambiaron los lugares que parecieron ser faltas 
de los copiantes, y las palabras (¡ue eran de diferentes dia- 
lectos. Algunos aplaudieron esta liliertad, y otros la vitupe- 
raron, empeñados en que el manuscrito era muy esacto, y que 
las conjeturas ó divei’sas lecciones, babiau sido refutadas en 
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las notas que la acompañaban. (Véase setenta, y |X)r las otras 
versiones griegas, véase versión.) 

BIBLIAS HEBHKAS. Las hay manuscritas é impresas. En- 
tre las manuscritas, las mejores y mas estimadas son aque- 
llas cuyas copias fueron sacadas por los judíos de lüspafía: 
los judíos de Alemania sacaron mayor número de copia.s; 
pero son menas esactas. Es fácil distinguirlas al primer gol- 
j)e: las de los judíos cspafíolcs tienen bellos caractéres cua- 
drados, como \as Biblias hebreas Ae Boinberg , de Estevan y 
de Pianlin : las de Alemania tienen caractéres semejantes á 
bis de Munster y de Griphe. 

Ricardo Simón observa íjuc las Riblias hebreas antiguas 
tienen .á lo mas seiscientos ó selecienlos anos <le antigüedad. 
?So obstante, el rabino Men.nbem, cuyas obras se imprimie- 
ron en Venccia el año <le 1618, sobre las Biblias hebreas, 
cita muchas que en aquel liem|)o tenían de antigüedad mas 
«le los seiscientos años. 

Morillo solo concede ijuinientos años de antigüedad al- 
famoso manuscrito de llillel , ijuc se conserva en Hainburgo. 
El P. Houbigant tampoco entra en que pase de seiscientos 
años, ó á todo mas de setecientos; y piensa que el de la biblio- 
teca de los jvadres del oratorio de la calle de San Honorato, en 
París, puede tener casi otros seleciento.s. Los de la biblioteca 
del rev jKirecieron menos antiguos al abad Sallier. Los do- 
minicos de Bolonia, en Italia, tienen uu IVntaiéuco manuscri- 
to, del «jue habló el P. Montfaucon, cuya antigüedad pue- 
de acercarse ,á novecientos años. En la biblioteca Bodleyana, 
en Inglaterra, hay también un manuscrito del Pentaténco. y 
otroque contiene lo restante ilel viejo 'restamento, á los cua- 
les se conceden otros setecientos años de antigüedad. El ma- 
nuscrito mas famo.so del Pentateuco samaritano, que guardan 
cuidadosiimenle los .saiiiaritnnos de Aaplu.sa , <|ue es. según los 
sabios, la antigua ciudad de Siqnem, no tiene, .según los uiis- 
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mos, sino quinientos anos. El de la biblioteca ambroslana de 
Milán puede ser mas aniiguo. En la biblioteca del Vaticano 
bay taud)¡en un manuscrito hebreo, que dicen fue copiado 
el ano de 973. 

Las Biblias hebreas impresas de mayor antigüedad se 
lian publicado por los judíos de Italia, singularmente las de 
Pesaro y Brcscia. Los de Portugal hablan principiado á Im- 
primir algunas partes de la Biblia cu la ciudad de Lisboa 
antes de ser desterrados de aquel reino. En general puede 
ol:)scrvarse que las mejores Biblias en hebreo son las que se 
imprimieron á la vista de los judíos, porque son tan esaclos 
en observar basta los puntos y virgulillas, que en esto con 
dificultad poílrá nadie ganarlos. 

Á principios del siglo diez y seis, Daniel Bomberg im- 
primid en hebreo muchas Biblias^ en folio y en 4.®, en Ve- 
necia, de las cuales algunas tienen igual estimación entre 
judíos y cristianos. La primera salid el ano de 1517: lleva 
el nombre de su editor Félix Praeenni , y es la menos esacta. 
La segunda se publicd en I 5¡áü , y se le juntaron los pun- 
tos de los masoretas, los comentarios de algunos rabinos, y 
un prefacio de U. Jacob Ben-Chajim. En 154S, el mismo 
Boml>erg imprimid la Biblia en folio de este último ra- 
bino: es la mejor y mas esacta de todas. Se distingue de la 
primera Biblia del mismo editor en que contiene el comen- 
tario de David KimchI sobre las cr diucas, d el Paralipdmenon, 
que no está en la anterior. 

Sobre esta última edición, Buxtorf el padre imprimid 
en Basiléa en 1618 su Biblia hebrea de los i'abinos ; jx^ro 
se le escaparon muchas fallas, particularmente en los co- 
mentarios: Buxtort alterd también bastantes pasages poco 
íavondiles á los cristianos. El mismo afio se publico también 
en Véncela una nueva edición de la Biblia rabínica de 
León de iNIddcna, rabino de esta ciudad: pensaba haber co^^ 
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rregido muchas faltas cometidas en la primera impresiou? 
pero ademas de (juc esta Biblia es muy inferior en jxqiel y 
caracteres á las otras Biblias de \enecia, paso por mano 
de los inquisidores , que no dejaron enteros los comentarios 
de los rabinos. Por lo demas, no alcanzamos en que' podian 
contribuir á la perfección de una Bibha hebrea los tiros 
de los rabinos, lanzíidos contra el cristianismo, y suprimidos 
por Buxtorf y los inquisidores. • 

La de Iloberto Eslevan tiene estimación por la belleza 
de los caracte'rcs; pero es infiel. Plantin hizo también impri- 
mir en Amberes la misma, en caracteres bastante buenos; 
pero la mejor es la de 1566, en 4.*^ Manases Be n Israel, wsa- 
l>io judío portugués, hizo en Amsterdam dos ediciones de la 
Biblia en hebreo, una en 4.” Y otra en 8.^* La primera 
escudos columnas, y por lo mismo mas cómoda para el 
lector. En 1634, Itabi José Lombroso publicó de la mis- 
ma una nueva edición en 4.”, en Venecia, con notas reduci- 
das al pie, en las cuales se esplican en español las pala- 
bras hebreas. Esta Biblia tiene mucha estimación entre Jos 
judíos de Constanlinopla. Se distinguieron en el testo por 
una cstrellita los lugares en (jue el punto carnets debo te- 
ner el valor de ó, y no el de //. 

De todas las ediciones de Biblias hebreas en 8.°, las 
mas bellas y mas correctas son las dos de .lose' Atinas, judío 
de Amsterdam: la primera, en 1661, preferible por el papel: 
la segunda, en 1667, por mas fiel y esacta. Sin embargo, 
Vander-Hoogt publicó una en 1705, superior á las dos que 
hemos referido. 

Después de Alinas, tres protestantes que sabian el he- 
breo tomaron por su cuenta publicar una Biblia hebrea: fue- 
ron Claudio, Jablonski y Opicio. La edición de Claudio se 
public(> en Francfort, en 4.°, año de 1667. Tiene al pie 
la variedad y diferencia de las primeras ediciones; pe- 
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ro «I autor no siempre observa la tlebfda esactitud en fa 
manera de acentuar, singularinente en los libros |)oéticos 
de la Escritura; por otra |>arle, como no se hizo a su vista 
esta edición, está llena de faltas consitiera bles. La de 
blonski salió en Bt^rlin , en 1G99, también en 4.” La in>- 
presion es muy clara, y sus caracteres muy bellos. Aunque 
el autor asegura balierse valido de la de Claudio, parece no 
haber hecho otra cosa tpie copiar servilmente la edición de 
Bondierg, en 4.° I.*a de Opicio se imprimió también en 4.* 
en Keil, en 1709: y es lástima t[ue la l)clleza del papel ik> 
hubiese correspoiulido á la de los caracteres. Por otra parte, 
el autor .solo hizo uso de los manuscritos de Alemania, y des- 
j)rct;ió los de Francia; defecto que es bien común en él, en 
Claudio y en JabloiLski. Estas liihlias tienen la ventaja de 
que ademas de las divisiones generales y particulares en pn- 
radies y en pemh/nt, ó usanza de los judíos, están también 
divididas en capítulos y versículos, siígun el método tle los 
cristianos. Ellas contienen los herí ketib^ ó las diferentes ina- 
tieras de leer, y los .suiiuirios en latin: lo que hace que sean 
lie un uso muy cómodo [>ara las ediciones y concordancias 
latinas. 

El jtetjucha Hihlia, ó la Bihlila eit IG, tle Koberto Es- 
tevau, tiene estiiuacimt jwir la lielleza tle sus caracteres. De- 
be oIvstíTvarse que hay otra edición tle Giinel>ra tpie se la píi- 
rece mucho ; pem su iiiqiresion es mala , y el testo meutxs 
correcto. 

A este catálogo sií putíden añadir alguiKts otras Míblitis 
hebreas, sin puntos, en 8.® y en í'lí, inuv estimadas tle los 
judíos únicamente , {tortpic la |MM|uefíez tlel volumen las 
hace mas ctímodas en sus sinagogas y en sus esi'uelas. lla-y 
dos edin’oues en esta forma : la una tle l^antin. en dos co- 
lumnas en 8.®: Isk otra en í^4 . iiiq>res;i jior IVaphelingio en 
Ijeitla, aíio de IGIO. Hay U'mtbitm una edición de Amstei'- 
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dam, en grandes caracteres, por Laurent, ano de 1631 , y 
otra en l!í.“ hecha en Fracfort en 1694, con un prefacio 
tle Lcusdem ; pero está llena de faltas. 

El testo hebreo sin puntos, que el P. Houbigant, del 
Oratorio, hizo inqiriinir en cuatro tomos en folio, en París, 
año de 175.3, con un comentario, es tle gran belleza, aun- 
que .se le acusa al autor tic haber arriesgado ligeramente las 
correcciones, y de haberse espueslo muchas veces á corrom- 
per el testo en lugar tle corregirle. 

En adelante estará uno mas á cubierto tic este yieligro 
con el ausilio de la Biblia hebrea t|uc acaÍ3a de imprimir en 
Londres el dtxrtor Kenulcot , tíos tomos en folio. Siguió la 
edición de Vander Hoogt , tpie pa.sa [Kir la mas correcta, y 
reunió |K)r notas todas l.as variantes, recogidas tle los mejo- 
res manuscritos de Europ. De lo que se infiere que natía 
nos falta pra tener el testo hebreo con la mayor corrección. 
(Véase testo). 

tiini,i\.s L.VTiNA.s. Aunque su número sea mayor que td 
tle las Biblias griegas, se puetlen rctlucir á tres clases: á 
sídnir, la antigua Vulgala, llamada Versio Itala, ó la Itá- 
lica, traduciila del griego tle los Setenta: la Vulgata mo- 
derna, cuya mayor pjirte está tratiucitia del testo hebreo, y 
las nuevas versiones latinas hechas del hebreo en el siglo 
diez y seis. 

De la antigua Vulgata , de que .se sirvieron en el Occi- 
dente hasta dtisput's tle San (Iregwio el (inantle, no quetl.>- 
rtui libros enteros sino los Salmos, el libro tle la Sabiduría 
y el Ecleslastes, y algunos Iragmentos esprcitlos en las obr.'ht 
tle ItKs Pailres, tle tiontle trató iSohilio de sararla entera-: 
proyecto que tle.scm]>ertó en nuestros d¡«s el lM;nedictino S;t- 
halhier. 

Hay un gran número tle etlicioncs tle la Vulgata mo- 
derna , que es la versión latina hecha del hebreo pr S. Be- 


1?>4 BIB 

rónlmo. El cardenal Giménez hizo insertar en su Poliglota 
una que está alterada ó corregida en muchos parages. La me- 
jor edición de la Vulgala de Roberto Estevan es la de 1540, 
reimpresa en 1545, la cual tiene al margen las diferen- 
tes lecciones de todos los manuscritos de que el pudo ad- 
quirir conocimiento. Los doctores de Lovaina la han revisa- 
do, añadiéndole nuevas lecciones desconocidas á Roberto 
Estevan : su mejor edición es la que contiene al fin las no- 
tas escritas de Francisco Lucas de Bruges. Todas estas co- 
rrecciones de la Biblia latina se hicieron antes de Sixto \ 
y Clemente yhi ; mas desde estos Pa|>as nadie se atrevió á 
hacer variíiclon alguna en el testo de la Vulgata, sino en 
comentarlos ó notas separadas. Las correcciones mandadas 
|K>r Clemente Ylll en 1 59í2 wson las que se siguen en toda 
la Iglesia Católica: y en las dos reformas que se hicieron en 
tiempo de este Papa se ha tenido sieiiqire presente la pri- 
mera. Planlin dio a luz después de ella su edición , y todas 
las demás se hicieron después de la de Plantin: de modo 
t|ue las Biblias comunes son después de la corrección de 
Clemente vill. (Véase Vul^ata^, 

Hay muchas Biblias latinas de la tercera clase , ó ver- 
siones latinas de los libros sagrados hechas jX)r los originales 
de dos siglos á esta parte. La primera es la del dominico 
Santos Pagnlno: fue imprcsíi en Lyon en 4.*^, ano de 15 Íí} 8, 
y es muy estimada tle los judíos. El autor la perfeccionó : y 
se hizo en la misma ciudad otra bella edición en folio 
en 1 54á con escolios, en nombre de Michae! l^illanovanus. Se 
cree (|ue hubiese sido Miguel Servet , (|uema:lo después en 
Ginebra. Servet lomó este nombre por haber nacido en 
^ illanueva de Aragón. Los de Zurlch publicaron también 
una nueva edición en 4.*^ <le la Biblia de Pagnino. Roberto 
Estevan la reimprimió en folio con la Vulgala en I 58(i, en 
cuatro columnas, con el nombre de Vatablo, y fue inserta- 
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da en la Biblia de cuatro lenguas de la edición de Ham- 
biirgo. 

Esta misma versión de Pagnino lúe corregida y vertida 
literalmente |>or Arias Montano , con aprobación de los doc- 
tores de Lovaina ; y se insertó después jx)r orden de Feli- 
pe II en la Poliglota de Alcalá , y finalmente en la de 
Londres, en la (|ue la colocaron entre las líneas del testo 
hebreo. Hubo después varias ediciones de la misma en fo- 
lio , en 4.0 y en 8.o, á las cuales se juntó el testo griego 
del nuevo Testamento y el hebreo del antiguo. La mejor 
es la (¡ue saliií en folio el afío tle 1571. 

Después de la reforma de los protestantes se dieron tam- 
bién á luz muchas versiones latinas de la Biblia. Las mas es- 
timadas entre ellos son las de Munster , León Juda, (]as- 
talion , y Tremelio : las tres ultimas tuvieron muchas reim- 
presiones. La de Castalion sobresíde en la belleza del latín; 
pero los críticos sensatos juzgan <¡ue esta afectación de ele- 
gancia es agena de los libros sagrados. La de León Juda, 
ministro de Zurich , corregida jK)r los teólogos de Salaman- 
ca , fue uniila á la antigua edición publicada por llolKírlo 
Estevan, con las notas de Vatablo. Las de Junio y Tremelio 
merecen la preferencia de los calvinistas, y se han hecho 
de ellas muchas ediciones. Pero los protestantes prelieren 
contra toda razón todas estas Biblias á la Vulgata: sus mas 
hábiles críticos, como Luis de Dios, Drusio , Milles, Wal- 
son y Cappel , hicieron justicia á la fidelidad de la Vulgata. 

Para la cuarta clase de Biblias latinas se |X)dria aña- 
dir la de Isidoro (Jario ó Cler, escritor católico, y obispo de 
t idilio en la Umbría. Este autor, jioco contento con las 
correcciones hechas en la \ ulgala , quiso corregirla de niie- 
^o j)or los originales. Su obra, impresa en V'enecia afío 
de 1 j42,se puso al principio en el índice espurgatorio ; jiero 
después se |>ermitió, y fue reimpresa en Veiiecia afío 


13G BIB 

ílc I 564 , á csccjxion dcl prefacio y los prolegómenos, en (jue 
Clario parec.ia lial)er lenitlo jx>co resj)elo a la Vulgala. Mu- 
chos prolestanles han seguido este método. Andrés y Lucas 
Osiaiidro publicaron cada uno su nueva edición de la Vul- 
gala, corregida por los originales; pero ¿han estado siempre 
seguros del sentido de los originales j)ara juzgar con cer- 
tidumbre que se hahia engañado el interprete latino.^ 

BIBLIAS ORIENTALES. Se puede poner á la cabeza de 
estas Biblias la versión samarilana , <jue de lo<los los libros 
de la Escritura solo contiene el Penlaleuco, Esta versión 
está hecha en el samaritano moderno, poco diferente dcl 
caldeo , jx)r el testo hebreo, escrito en caracteres samarila- 
nos, y que eu algo se diferencia del testo hebreo de los ju- 
díos. El P. Moriuo, de la congregación dcl Oratorio, es el 
primero <}uc hizo imprimir con la versión el Pentateuco 
iicbrco de los samaritanos. Uno y otro se hallan en las Po- 
liglotas de París y de Londres. Los samaritanos tienen tam- 
bién una versión arábiga del Pentateuco, que no se impri- 
mió, y es Iwstantc rara: hay dos ejemplares de ella en la 
Biblioteca del Bey. El autor de esta versión se llama Jbu- 
saiJ , y puso al margen algunas notas literales. También 
tienen los samaritanos la Historia de .losué , y no la miran 
romo canónica; es diferente del libro de Josué que hay en 
nuestras Biblias. 

BIBLIAS PERSAS. Como cl Cristianismo estuvo floreciente 
en la Persia desde los primeros siglos, se presume (pie la 
.sagrada Escritura se hubiest; traducido temprano en lengua 
persa, y algunos Padres parecen halMM'lo insinuado: pero 
nada se conserva de esta antigua versión , (pie su|K>ncn ha- 
lierse traducido |X)r el griego de los Setenta. El Pentateuco 
persa , se imprimió en la Poliglota de Inglaterra, es obra 
<le Uabi Jacob, judío jiersa. IjOs cuatro Evangelios, (jue se 
hallan eu la misma, también en per.sa, con una traducción 
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latina, son obra mas reciente. Muchos críticos juzgan (|uc 
esta versión es muy incsacla , y que no vale el iralsajo de 
publicarla. 

BIBLIAS .SIRIACAS. Los sirios lieiicn dos versiones del an- 
tiguo Testamento en la lengua de sus antejiasados : la una es 
traducida del griego de los Setenta, (pie no .se ha dado á la 
prensa: la otra se tradujo del hebreo, y se halla en la Poli- 
glota de París y en la de Inglaterra. Entre las versiones 
orientales de la Escritura es esta una de las mas preciosas. 
Parece ({ue .se Iralwjó en tiempo de los mismos apóstoles, 
ó inmediatamente después, por las Iglesias de Siria, donde 
está en u.so. 

Los maronilas y los demas cristianos (juc siguen el rilo 
siriaco dan á esta una antigüedad fabulosa. Se empeñan en 
(pie una parte se hizo jxir orden de Salomón para Iliram, 
rey de Tiro, y el resto jx>r orden de Abgaro, rey de Ede.s;i, 
y contemporáneo de .Tesucristo. La única prueba cpie dan es 
(|ue San Pablo, en su carta á los Efesios, cap. 4, v. 8, cita 
un pasage del Salmo 68, v. 18, según la versión siriaca. 
Dice de .Tesucristo tpie Heró cau/k'a una multitud de. cauti- 
vos, y dió dones á los hombres: el hebreo y los Setenta .solo 
traen: recibió dones para los hombres. Esta prueba es de- 
masiado ligera para establecer sobre ella un hecho tan im- 
porta ule. 

1.0 cierto es que esta versión es muy .antigua, y precedió 
á todas Las demas , escepto la de los Setenta , el Targum de 
OnLelos y el de Jonatain. Tal es cl parecer de Pocock en su 
prelacio sobre Mupteas , del abad Jlenaudot en su Colección 
de Liturgias orientales , de Walton, Prolegomen 13, etc. Pa- 
teco (|ue su autor es un cristiano, judío de nación, (jue co- 
nocía muy bien las do.s lenguas: ella es sumamente es.acfa,y 
dá con mas precisión que ninguna otra cl sentido del original. 

El genio de La lengua contribuye mucho á ello: como era la 
tomo II. ) S 
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Iciio^ua malorna de los que escribieron el nuevo Teslaincnlo, 
y un dialecto del hebreo, hay uiucbas cosas (|ue se esplican 
con mas facilidad en esta versión <juc en ninguna otra, ISo es 
menos fiel en el nuevo Testamento que en el antiguo . por 
lo mismo, no hay versión alguna de ipie se pueda s;icar mayor 
ausilio para la inteligencia de los libros sagrados. (labriel 
Sionita publico en París, en 1552, una bellísima edición de 
los salmos en siriaco, con una traducción latina. 

La primera edición del nuevo Testamento siriaco es la 
quc^Vi^imanstadio publicó en Viena de Austria ano de 1555, 
á espensas del enq>erador Fernando. Ln el manu.scrito traí- 
do del Oriente, del cual se sirvió, faltaba la segunda epís- 
tola de San Pedro, la segunda y tercera de San Juan, la 
de San Judas, y el .\|K)calípsls. Se infiere de aquí con so- 
brada ligereza que estos libros no estallan admitidos en el ca- 
non de las Escrituras jior los jacobitas, aunque los usalian. 
Pero Luis de Dios, ayudado de Daniel Hcins, hizo imprimir 
en siriaco el Apocalipsis en 1627 por un manucristo (|ue 
José Scalige.r habia legado á la universidad de Leida. El ano 
de 1630, el sabio Pocock, de edad de veinte y cuatro años, 
halló en la biblioteca bolliciaría un liellísimo manu.scrilo .v/r/a- 
co que coiitcnia muchas jiartcs del nuevo TestamenlOf y en 
particular las cuatro epístohas que lallalian en el manuscrito 
de Viena. Él juntó á los caracteres siriacos los puntos según 
las reglas de Gabriel Sionita, el testo griego, una versión 
latina comparada con la ile Etzelio, con notas sabias y útiles, 
é hizo imprimir esta obra en Leida. De este modo hemos lle- 
g.ado á coiuscguir una versión muy completa de la sagrada 
Fiscritura en una lengua que fue la de los apóstoles y Jesu- 
cristo : esta versión está en la Poliglota de Inglaterra, lomo.)." 

Como no se puede proliar que esta versión de las dife- 
rentes jK'irtes de la Escritura se hubiese hecho en diferentes 
tiem|K)s, y [lor diferentes autores, resulta ipie ruando se hizo, 
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las iglesias de Siria vcncralian como canónicos los liliros que 
los proteslanles han querido refutar, y cuya canonicidad se 
empeñan en negar olisiinadamenle. 

Assemani, en su líiblioieca Oriental, lomo 2, capit. 1.3, 
atribuye esta versión á Tomás de llcraclea, obís|K) de Ger- 
nianicia, que cscribia en 616. Así, jmes, habla muy fuera de 
propósito Beausobre cuando piensa halicr con.seguido un ver- 
dadero triunfo, porque no se halla el Apocalipsis en el ma- 
nuscrislo publicado jior ^^'¡dmanslad¡o, é infiere que las igle- 
sias orientales no reconocen este libro jxir canónico. Las otras 
]»ruebas negativas, que alega en este mismo asunto , nada 
concluyen. ( Vease Apocalipsis , ) 

BIBLIAS F.N T.F.NOL'.v vt-LGAR. Su número cs asonihro.so, 
j estas traducciones son ilemasiado conocidas jvini que sea 
necesario tratar de ellas en particular. En la palabra versión 
diremos algo sobre las que hicieron los protestantes. 

En orden á las dilerenles Biblias que acabamos de refe- 
rir vease koriholl de variis Bibliorian editionibus : B. Elias 
Le^ita;cl padre Moriiio, líxeralat. JiibIic.;Si\nion, l[is/or. 
Cntic. de! viejo y nuevo Testamento ; Dupin, liUdiot. délos 
Autores eclesiúst. , lomo l.“; Ihblioteca Sagrada del padre 
Lelong , y la que el ])adre Dom. Calmet juntó á su Diccio- 
nario de la Biblia. 

TSos resta decir dos ¡Kilabras sobre la división de la Biblia 
011 libros, capítulos y versículos. En un principio, el testo es- 
taba escrito de seguida, y sin ninguna división: el afío de 396, 
un autor, cuyo nombre no se salie, divitlió en capítulos hs 
epistoKas de San Pablo, y les puso títulos que e.splican cu 
compendio el objeto de c.'ida uno, como .se Imce ahora. El 
ano de 458, l'jullialio, di.ácono de Alejandría, hizo lo mismo 
<on los hechos a|M)stólicos y las epístolas canónicas, dividien- 
do también estas obnis en versículos. Otros introdujeron l.is 
mi.siiias divisiones en el testo de los evangelios, antes y des- 
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pues tle Euihallo; pero acerca ele estos naila se sabe tic jwsi- 
l¡\ o. ( Véase Zacagui , Collect. veter. nwnument. E celes, ¡¡rcec. 
el latín, eii 4.", impres:t en llonia en 1698.) 

Ea ilivlsion de los libros del antiguo XesU>nicnto en ca- 
pítulos y versículos es iiiuclio mas moderna; no se bixo basta 
el siglo trece, euando se arreglaron las concordancias de la 

Jiíblia. (Véase concurdancia.) 

Por consiguiente , esta división no hace le\ : si pai a bailar 
el verdadero sentido de un pas;ige fuere [ireciso reunir dos 
versículos separados, ó dividir con una nueva puntu.icion una 
frase contenida en un solo versículo, se permite, no siendo 
que el sentido diferente se baya lijado por la tradición. Cuan- 
do la Iglesia declaró la autenticidad de la\ulgata, no de< la- 
vo que la puntuación y el orden de versículos sean una cosa 
.sagrada (jue no pueda variarse. 

BÍBLICO. Palabra que emplean los téologos para signi- 
ficar un género de método y estilo conforme al de la sagiad.i 
Escritura. En el principio de la Teología escolástica, esto es, 
en el siglo doce, los doctores cristianos se dividieron en dos 
clases: los que continuaron probando los dogmas de lé por 
la síigrada Escritura y la tradición, fueron llamados doctoies 

biblici , posííivi , veteres'. los otros se llamaron t/of/orn.v sc/i/iyi- 
tinrii, el no\?i , porque se dedicaban principalmente á espliiar 
las sentencias de Pedro Loiidiardo, y á probar sus 0 [>¡niones 
por razonamientos Idosóficos. Estos se creían muj superioies 
á aquellos, y se atraían todas bis consideraciones; pero (ne- 
rón vivamente atacados jx>r sus adversarios. Cuibert, <ib<ul 
delSogent; Pedro, abad de ¡Nlouticr la Celle; Pedro el c.ui'- 
tor, graduado en París; Gaulbier y Bicardo de San \ iclor, 
escriliieron con acaloramiento contra los escolásticos, y los 
acusaron de alteradores de ba lé de los cristianos : esta dis- 
puta hizo mucho ruido, singularmente en las univer.sldades 
de París y Oxford, y continuo durante el siglo trece, (¿ue- 
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riendo Gregorio ix contener este desorden, escribió así á los 
doctores de l*arís : Os mandarnos y os encargamos rigorosa- 
mente. (¡ae enseñéis la Teología pura sin ninguna nrezcla de 
ciencia mundana , y no alteréis hi palabra de Dios por las 
vanas imagmacimes de los fdósofos ; tpte. os atengáis á los 
límites (pte fijaron los Padres,' ipte. llenéis el espíritu de. los 
tpie os oyen del conocimiento de hts verdades celestiales, y .vr 
las hagais beber en el manantial de! SnUudor. Du Boul.n, 
Ilistor. Acndem. París, tomo 3, pág. 1^9. 

Lil la rcno\acion de las ciencias y bellas letras, los teólo- 
gos volvieron al método de los Padres, aunijue sin abando- 
nar enteramente el de los escolásticos, porque introduce mas 
orden y claridad en la discusión de las materias. ( Véase es- 
colástica, ) 

BIBLIOTECV.. .Se llarnti así, no solo el sitio donde se 
reúnen libros, sino también la colección ó catálogo de au- 
tores, ú obras de cierto género. Hay dos ó tres que un 
teólogo no puede dispensarse de leer: la Biblioteca .sagrada 
«leí paiire Lelong, de la congregación del Oratorio, en la 
cual este sabio dá una ¡dea «le todos los autores que trabaja- 
ron .sobre la .sagraila Escritura en general, ó .sobre alguna 
de sus i>arte.s. El padre üesiaolets la publicó en dos lomos 
en folio año de 17^3. En segundo lugar, la Biblioteca de los 
autores eclesiásticos*, el doctor HiqMn conrpuso una niuy am- 
plia en .58 voliimenes en 8.” El benedictino Hon Picmigio Ce- 
ll¡ercoiiipu.s«)olra mas es.acla en ^4 lomos en 4.", con el título 
de líistoria délos autores eclesiásticos. Hay también una del 
.sabio ingles (iiuillermo Cave, compuesta «lodos tomo.s en folio, 
y otra muy abreviada de Grauilcolas, de «los tomos en 

La Jiibliotcca de Tocio, escrita en el siglo nono., es tam- 
bién preciosa, ponpie nos cstractó una porción de obras «lo 
aulonis antiguos, cclc.si.áslú’os y profanos, «pie se lian per«li«lo. 
BIBUST.VS. Al guiiOvS íiutores tiau c¿ílc nombre á los. be- 
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reges <juc no .v.linlien sitio el icsio de In sagratl;i Esrriiiira 
sin ninguna inlcrprelacion, y rcfulan la autoridad de la tra- 
dición y la de la Iglesia, para decidir las controversias de la 
religión. Muchos protestantes scnsíitos hicieron hurla de esta 
^K)r^la, (jue llamaron bibUomnnia , portjuc con la mayor fa- 
cilidad degenera en fanatismo. Es un aksiirdo empeñarse en 
cjuc lodo el «jue sabe leer tiene bastante instrucción para en- 
tender la .sagrada Escritura, y conformar con ella su creen- 
cia. Es un escelente medio para formar tantas religiones 
como cabezas. (Vease Escritura sagrada. ) 

BIEN, MAL. En el orden físico son términos relativos, 
tjuc es menester alíslencrse de tomarlos romo ab-solutos. Se 
dice en la Historia de la (ireacion : Dios vió todo lo que había 
hecho, y todo era bien ó muy' bueno. Genes, caj). 1, v. 31. ¿ Es 
esto decir que bs criaturas no tienen defecto.’’ Serian en este 
caso Iguales á Dios, porque el bien absoluto es infinito. Lla- 
mamos bien á lo (|uc nos es útil y conforme á nuestros líe- 
seos: empero nuestros deseos no son siempre .sabios y justos: 
lo que es uu bien para nosotros, es las mas de las veces un 
mal para los demas. 

Las criaturas son un bien cuando corre.s|)ondcn al fm 
para que Dios las hizo. Esto es una bondad relativa, y no 
pueden ser buenas, ó un bien en otro .sentido: mas no .se 
sigue de aquí que en otras circunstancias no pueda este mi.s- 
nio bien tornarse en un verdadero mu! relativo, y (|ue Dl(»s 
no hubiese podido hacer cosas mejores. Siendo toda criatura 
esencialmente limitada, es im|)osible que no sea buena y 
mala, un bien y un uuti lia jo diversos asfiectos. 

Por lo mismo, lodo es un bien respecto al designio que 
Dios se propuso; mas lodo jiodria ser mejor, |X>rque el |K)- 
der de Dios es infinito. Todo es un mal á los ojos tic los in- 
crédulos, porque nada es conforme á .sus designios; pero 
estos designios son también un mu! , jiorque no son confor- 
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mes á la razón, ni á la voluntad de Dios. En la bl|>ólcsis del 
Alei.smo, materlall.smo y fatalismo, nada es {Xisitivamcntc /i/Vn 
\\\ ma! , porque nada pueiie .ser de distinto inotlo del que es; 
y no hay orden, ni desorden, jxirque falla una Inteligencia 
suprema tjue lo ordene. 

Todas las objeciones de los manl(|ueos repelidas por 
Baylc y los otros ateos sobre el origen del mu! , no .son sino 
sofismas, i'dlos confunden el bien y mal alisoluto con el bien 
y m d relativo. Si Bayle hubiera leído á San Agustín con mas 
reílcxion, habría visto que este santo padre ha herido bien el 
punto de la dificultad, y fundó sus respuestas sobre un prin- 
cipio evidente: Algunos bienes, dice, ijue Dios hace, por 
grandes que sean, puede, siempre hacerlos mayores, ponpte 
es omnipotente : por lo mismo, no hay ningún grado de bien 
que no sea un mal comparándole con un grado superior. 
¿Hasta dónde hemos de llegar ? 184, cap. 7, niim. 2!^; 

lil). contra Epist. fundam , cap. 2.'), 30 y 37, etc. He aquí 
lo que Baylc y sus copiantes no han querido nunca concebir. 

Dicen (¡uc un Ser omni|X)tente no pudo hacer ningún 
ma!. Si entienden por mal el mal alisoluto, es cierto. ¿Pero 
dónde está el mal absoluto.? Solo hay bien abstJuto. Si en- 
tienden por ma! un bien menor que otro, su principio es 
falso. Un Ser sumamente [x>dcro.so y bueno pudo hacer un 
bien menor i\\\c otro, .sin mcno.scalx) de .su Ixmdad y omnipo- 
tencia. Si se enqxinan en sostener que debió hacer el mayor 
bien (juc pudo, c.aerán aun en mayores desatinos: no seria 
Dios omní|K>tente , si no pudiera obrar mejor de lo que obra. 

Todos los sofismas ipie forjaron los antiguos y modernos 
sobre el origen del ma! .se fundaron sobre este equívoco, y 
.wbre la comparación facticia entre la bondad unida al jxidcr 
infinito, y la Ixmdad tle las criaturas junta con un poder muy 
limitado. 

El mismo abuso hicieron de las jialabras Jelieidad c in- 


felicidad. T.a fclici.la.l es la slluaciou Iiahilual tic! liicncslar; 
la que jioilcnios goAar en esta vida es por necesidad liinila- 
«la, no solo en su duración, sino land)ien en sí inisiua; |K>r 
consiguiente, mezclada de males y privaciones. Por muy pír- 
lecla que pueda imaginarse, la certidumbre de verla acaUar 
un dia basta para cubrirla de amargura; así «jue, solamente 
la gloria eterna es la lelicidad al>soluta. 

Luego las ideas de felicidad é infelicidad son también re- 
lativas y no aLsolutas: una situación habitual, cualquiera que 
sea, se juzga feliz cuando se la compara con otra situación 
menos ventajosa y menos agradable: y se reputa infeliz com- 
parándola con otra en que se gustarían mas placeres, y se 
Cs[>crlincntariaii menos privaciones. 

Ülnlrc la tclicidad alisolula, cjnc es la de la clcrnidaíl, y 
la infelicidad aksoluta, que es la condenación, bay una esca- 
la lnmens;i de castados, que no son felices, ni infelices sino jwr 
comparación. Cualquiera de estos estados en «pie el hombre 
se baile, no goza de felicidad ni infelicidad absoluta. Los de- 
tractores de la l’rovidencia repiten sin cesar que el lioinhrc 
es infeliz en es/n sida: y esto (pnerc decir ipie cd es menos 
feliz de lo que pudiera y querría ser; pero nada se sigue 
contra la bondad de Dios, porijue esta bondad no puede nun- 
ca eslenderse á hacer al hombre actualmente tan leliz como 
cd quiere y puede sen 

Aun cuando el hombre estuviese habltualmente libre de 
lodo jMidecimiculo, yen un goce continuo ile placer, no kas- 
taria esto para hacerle absolutamente leliz, á no estar cierto 
de que esta situación jamás se acabaría, ni sulriría diminu- 
ción. Fuera de que un estado de placer, demasiadamente vi- 

ó continuado mucho tieiiqio, degenera en dolor, y llega 
á ser InsojKírtable. 

De este modo, las objeciones sacadas de la pretendida desgra- 
cia de los seres sensibles, o de sus sulrlmieutos, no prueban 
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mas contra la pro^idencia y la bondad de Dios que las que 
(juieren sacar de la liiq>erfeccion ó de los defectos de las 
criaturas. (Vease mal , manitjueismo.'^ 

BIEN Y MAL MORAL. ím que se llama también Ixin- 
dad y malicia de has acciones humanas. Si no hubiese una ley 
suprema emanada de la voluntad de Dios, soberano legisla- 
dor, no habría tampoco bien ni mal moral en nuestras accio- 
nes. Cuando una acción fuese buena y útil para nosotros, es- 
taríamos dis|iensados de indagar si era nociva para los de- 
más. El bien moral es el que es conforme á la ley eterna 
que se nos intima por la razón y la conciencia; el mal mo- 
ral, todo lo que es contrario á esta ley, oá la divina positiva. 

Se dice en la sagrada Escritura que cuando Dios crió á 
nuestros primeros padres les dio la inteligencia, y Ies mostró 
el bien y c\mal: Izclesiasi , CAy*. 17, v. 5; no |X)dia darles 
este conocimiento sino Imjionlendolcs una ley, porque sin 
ella no hay deber, ú obligación moral, ni obra buena, ni 
pecado, ni sido, ni dr/ud. Veanse estos artículos. 

Observan los teólogos que entre las acciones libres del 
hombre, unas son buenas ó malas precisíimente por estar 
mandadas ó prohibidas; y que otras lo son en sí mismas, y 
prescindiendo de toda ley que las mande ó proliika: coiísi- 
guientcs á estos principios, distinguen la Imiidad y malicia 
nxonú fundamenial de ciertas acciones de la iKmdad y ma- 
licia yor//m/. Así, continúan, la acción de comerla sangre de 
los animales en los primeros tlemixis del mundo no era un cri- 
men en sí mismo, sino solamente jiorque Dios lo liabia prohi- 
bido: la observancia del sábado no era un acto de virtud, sino 
en cuanto jyios la habla mandado por un precepto jíositivo. .\1 
contrario, amar á Dios y al prógimo son acciones esencial- 
mente buenas y loables, con inde|)cndcncia de toda ley; por 
lo tanto, no pudo Dios dejar de mandarlas al hombre; la 
blasfemia, el homicidio, el perjurio son acciones esencial 
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y runilamenlalmenic malas, qxie Dios no putlo dejar tle pro- 
íiiblr. Las acciones fundamentalinenic buenas ó malas son 
el objeto de la ley natural: las otras son objeto de las leyes 
positivas, que Dios, porque era libre, podia dejar de esta- 
blecer. 

La bondad fundamental de una acción es la conformi- 
dad con lo que exige la soberana perfección de Dios, ó con 
el dictamen de la sabiduría divina: su bondad formal es la 
conformidad con la ley. La malicia fundamental de una acción 
es la oposición á esta misma sabiduría divina que dicto á Dios lo 
que debia mandar ó prohibir: la malicia formal de una acción 
es su oposición á la ley. 

Esta distinción sutil pudo ser necesaria para introducir 
mas precisión en las ideas de la moral ; pero los incrédulos 
abusan de ella estrafiamente. Bayle infirió de esto que en el 
mismo sistema del ateísmo, y sin ninguna idea de Dios, po- 
día haber hlm y mal mora!. Los materialistas siguieron la 
misma teoría para fundar en su sistema una pretendida mo- 
ralidad de nuestras acciones. Dicen que la bondad moral de 
una acción es su conformidad con lo que exige la naturaleza 
liumana, con sus necesidades, con su interés bien entendi- 
do, ó con el Ínteres general de lodos; y por consiguiente 
con el dic/nmm de la razón y de la conciencia; que la ma- 
licia moral consiste en la oposición de un acto á estos mis- 
mos objetos. Que baya un Dios, dicen, o que no le haya, 
ciertas acciones son por sí mismas conformes ü opuestas al 
bien general de la humanidad ; y esto basta para que se les 
juzgue buenas o malas en el orden moral. 

¿Pero es esto mas que jugar con las palabras? 1.° Si la 
naturaleza del hombre no se tliferencia de la de los anima- 
les, ¿cómo sus necesidades, su Interes y sus ventajas pue- 
den ser una regla de las costumbres y una ley lomada eu 
sentido rigoroso? Entre las acciones ile los animales las hay 
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que son conformes á sus necesidades, á su conservación , á su 
bienestar, por consiguiente á su interes y á su naturaleza; 
otras que son opuestas á lodos los dichos bienes, como herir- 
se, matarse, devorarse: sin embargo, nadie se acordó hasta 
ahora ni siquiera de imaginar que tuviesen una regla de las 
costumbres, una ley natural, ni una verdadera obligación; 
ni de atribuirles verdaderos crímenes, ni verdaderos actos de 
virtud. La teoría de los materialistas puede muy bien fun- 
dar una bondad ó malicia animal', pero seria una irrisión y 
un verdadero absurdo fundar el bien y el mal moral sobre 
tan débil base. 

2. ° Una acción puede ser conforme á mis necesidades, á 
mi Ínteres y á mi bienestar, sin que yo esté obligado á ha- 
cerla , aun cuando no dañara á nadie. Hay circunstancias cu 
que es muy loable restringir nuestras necesidades, resistir, 
al apetito, reprimir una violenta propensión, y sufrir una 
privación ó un dolor: esto es un acto de virtud, porque es 
uii efecto de la fuerza del alma. El derecho de ejecutar un.a 
acción no es siempre un deber ; puede también sernie 
permitida, sin serme mandada; por lo mismo, no es cier- 
to (]uc la bondad moral ó la idea de la virtud en una 
acción consista en la conformiilad con nuestras necesi- 
dades, nuestros intereses, nuestro bienestar y nuestra sensi- 
hilidacl física. 

3. « Los materialistas afectan confundir aquí el ínteres par- 
ticular de un hombre con el inferes general de la humani- 
dad; esto es una verdadera superchería: estos dos intereses 
son frecuentemente muy opuestos. ¿ Cómo probarán que 
estuy obligado á procurar el bien general con preferencia á 
»n bien personal , y á «.aerificar mi vida por conservar la 
ce mis conciudadanos? ¿A privarme de un placer por el fe- 
u>or de hacer .laño al prógimo ? Mis necesidades , mi in- 
lores, mi bienestar se limitan á mí: ¿en virtud de que 


ley debo yo hacerlos ceder al ínteres de los demas ? Si no 
hay legislador ni sujierior que me lo mande , vengo yo á 
ser para mí mismo mi único y último fm : los demas natía 
me mueven, sino en cuanto pueden cooperar á mi felici- 
dad. Se me habla de un Interes bien entendido', pero á 
mí solo es á quien loca el entenderlo bien ó mal ; y aun 
cuando lo entendiera mal, sería un error, mas no un crimen. 

4.® Porque la sabiduría de Dios exija tjuc él mande ó 
probiba tal acción , no se sigue que estuviese obligado á ella 
|)or una ley anterior é independiente de su voluntad. Si 
Dios nada hubiese querido criar, ¿cuál sería la ley que le 
decidiera á decretarlo? Esto nada significa, sino que Dios 
se contradecirla á sí mismo , si criando al hombre no le 
unpusiese tal ley , porque un Ser infinitamente sabio no 
puede estar en contradicción consigo mismo. 

Los deistas abusaron también de la distinción introdu- 
cida por los teólogos , sosteniendo que Dios no puede man- 
dar ni prohibir por leyes positivas lo que es en sí mismo 
indiferente: esto es un error, ponjue Dios, jwr sus leyes po- 
sitivas, asegura mas y mas la observancia de la ley natural, 
y previene su transgresión : asi, la prohibición de comer san- 
gre tenia por objeto inspirar al hombre el horror al homi- 
cidio ; y la ley del s;\b;ido era una lección de humanidad 
que obligaba al hombre á dar algún descanso á los esclavos, 
y hasta a los animales. Deuleron. , cap. 5 , v. 1 4. 

¿Se llamará bien moral el que es conforme á la razón? 
La razón nos muestra lo que es bien ó mal , pero no es la 
que lo hace ó causa : jxir otra parte , ¿ quién nos obliga á 
seguir nuestra razón mas bien que nuestro apetito? ¿Será 
bien moral el que es conforme á nuestra conciencia? La 
misma reflexión: si la conciencia no nos muestra una ley, 
seremos libres jiara sofocarla. ¿Lo será a(|uello que nos es 
por todos respetos ventajoso? Nuestra ventaja no es una ley: 
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renunciando nuestras ventajas seremos acaso insensatos, mas 
no seremos criminales. 

La revelación nos di«> la verdadera idea del bien y del 
mal moral, o de la moralidad de nuestras acciones, mos- 
trándonos á Dios como verdadero y soberano legislador, 
que desde la creación ejerció este oficio augusto. Separán- 
dose de esta idea luminosa y primitiva, los filósofos dispu- 
taron vanamente sobre la regla de las costumbres: ellos no 
hallaron mas <]ue errores y tinieblas. (Véase conciencia, de- 
ber , ley natural.') También se disputa con mucho ardor 
sobre si Dios, bueno, justo y santo, pudo permitir el mal 
moral, y si no ha debido prevenirle é impedirle. Nosotros 
ventilaremos este punto en el artículo mal, 

lilENAVENTUlV.VDO. En la Teología, esta palabra 
significa aquel á quien una vida pura y santa abre el 
reino de los cielos, ¿ Quién podrá pintar el feliz arro- 
bamiento de una alma , que desprendida enteramente 
de los lazos del cuerjio , y desembarazada del velo que le 
oculta la divinidad, se halla admitida á contemplar esta di- 
vina esencia, á ver á Dios como es en sí, y á beber Ja fe- 
licidad en el manantial de la misma ventura ? Nosotros, 
dice San Juan, Epístola 1.*, capit. 3, vers. 2, seremos se- 
mejantes á él , porque le veremos como es en si. Vuestros 
santos , Señor , dice el Salmista , se embriagarán con la 
abundancia de vuestros bienes'. Vos los inundareis en un 
torrente de delicias , y los ilustrareis con imestra propia 
luz: salmo 35, v. 9. Allí desajiarecerán las contradiccio- 
nes aparentes de los Misterios , cuya sublimidad asombra á 
nuestra mzon: allí se desenvuelve toda la estensioii del amor 
de Dios acia nosotros, y la multitud de sus bencíicios: aJIí 
se enciende en el alma aijuel amor inmenso que no se apa- 
gará jamás , porque el amor que Dios la tiene será para ella 
su alimento eterno. 
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r>iENAVE:sTi;R\DO. Lo mismo que beato: Se dice de 
aquellos á quienes la Iglesia determina que se les de un 
culto piiblico , aunque inferior al que dá á los santos ca- 
nonizados. La beatificación es un grado para llegar á la ca- 
nonización. (Vease beatificación, canonización.') 

BIENAVElSTURAiNZA. Felicidad de los Santos en el 
cielo. (Véase felicidad eterna). TSo hay mucha necesidad de 
saber lo que los teólogos llaman bienaventuranza objectivu 
y bienaventuranz.a formal. 

BlEiNAVEiSTURANZAS EVAjNGÉLICAS. Se llaman 
así las ocho máximas que Jesucristo colocó á la cabeza del 
discurso que comprende su moral compendiada. El monte 
donde se cree haberle pronunciado conserva el nombre del 
monte de las Bienaventuranzas , porque estas máximas prin- 
cipian con la palabra beati. Bienaventurados , dice, los po- 
bres de espíritu, porque de ellos es el reino de los cielos. Se 
conoce que Jesucristo entiende por el nombre de pobreza 
de espíritu el desprendimiento de las riquezíis. Bienaventu- 
rados los que tienen dulzura de carácter , porque ellos po- 
seerán todos los corazones. Bienaventurados los que lloran 
porque ellos recibirán consuelo. Bienaventurados los que 
tienen hambre y sed de justicia, porque se verán hartos. 
Bienaventurados los misericordiosos , porque ellos alcanza- 
rán misericordia. Bienaventurados los limpios de corazón, 
ó los corazones puros, porque ellos verán á Dios. Bien- 
aventurados los que sujren persecución por la justicia , por- 
que les pertenece y será suyo el reino de los cielos. S. Ma- 
teo , cap. 5, V. 3 y siguientes. 

Estas máximas, verificadas por la espcricncia de los San- 
tos de todos los siglos, no tienen necesidail de a[)ología; mas 
el que quiera un elocuentísimo comentario de esta doctrina, 
que lea el sermón del sabio Masillon sobre la felicidad de 
los San tos. ( ^ éase consejos evangélicos ). 
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BIEjNES. (Véase riquezas). 

BIENES ECLESIÁSTICOS. (Véase beneficios). 

BIGAMIA , BIGA.MO. Se acusó muchas veces en nues- 
tros dias á los santos Padres la severidad con que juzga- 
ron la bigamia , ó las segundas nupcias tic hombres y mu- 
geres: se censuró mordazmente á los cánones que proliiben 
admitir á los sagrados órdenes á un bigamo, esto es, que ha te- 
nido sucesivamente dos mugeres, ó que casó con una viuda. 
Este rigor, dicen, jiarecc que ligó una nota de infamia á 
las segundas nupcias, que en el fondo no son mas crimina- 
les (|ue las primeras. Barbeyrac, Tratado de la moral de 
los Padres, cap. .4, § 14, etc. 

Si se recordára la depravación de las costumbres del 
paganismo, se conoceria mejor la sabiduría de los Padres y 
de la disciplina de la Iglesia. La licencia del divorcio hahia 
hecho del matrimonio una verdadera prostitución. El adulte- 
rio servía do prenda para las segundas nupcias, y Séneca nos 
lo ensena, lib. 1 de Benefc., cap. 9. Los despo.sorios mas ho- 
nestos, dice, son el adulterio, y en el celihato de la viudez 
nadie toma una muger sino después de haberla pervertido 
viviendo su esjwso. 

Pava restituir el matrimonio á su santidad primitiva era 
de la mayor necesidad inspirar á los fieles la mas alta esti- 
mación hacia la continencia en el estado de virginidad, ó en 
el de \ iudoz. Un esceso de corrupción no podia ser corregi- 
do sino con una c.'^cesiva severidad. Si en esto hay algo de 
estrah’o, es que la moral cristiana hubiese podido tener bas- 
tante luerz;i para cambiar las ideas en un punto tan impor- 
tante para las costumbres, y que pudiese establecerse una 
ilisciplina tan au.stera entre los pueblos, que en otro tiempo 
no daban mérito alguno á la castidad. En vano se <licc que estas 
ideas de una |>erfeccion quimérica pueden disminuir el número 
de los matrimonios y perjudicar á la población. El cristia- 
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nisuio, lejos de producir este nial efcrío, liizo todo lo con- 
trario, ISo es la santidad de los matrimonios quien impide 
su fruto, sino la corrupción de los consortes. Sin las plagas 
que cayeron sobre el imperio romano cuando el cristianis- 
mo estuvo allí dominante, la población del imperio, redu- 
cida á nada por las costumbres del paganismo , por las leyes 
absurdas, y por un gobierno despótico, se hubiera sin duda 
restablecido por la santidad de la moral de Jesucristo. En 
igualdad de circunstancias, no hay naciones en que progre- 
se mas la jioblaclon que en las naciones cristianas. Por otra 
parle , se sabe que los viudos con hijos de uno y otro sexo, 
que se casan, son con dificultad perdonados por sus hijos, 
que se ven con cslrema repugnancia sujetos á doblarse á su 
suegro ó á una madrastra , teniendo el mayor sentimiento en 
ver nacer hijos de un segundo lecho. El mismo inconveniente 
habla sin duda en los primeros siglos; y así, nada es Ira ño es 
que los santos Padres encargasen mucho á los viudos y viu- 
das la continencia. 

También se les acusa de haber empleado espresiones 
muy fuertes. Aienágoras dice que las segundas nupcias son 
un adulterio decente: el autor de la Obra imperfeclo sobre 
San Maleo ^ que se atribuyó equivocadamente á San Juan 
Crisóstomo , dice que las segundas nupcias, consideradas en 
sí mismas, son una verdadera fornicación; pero que como 
Dios las permite cuando se hacen pnblicamenic, dejan de 
ser deshonestas. De aquí quiere sacar Barbeyrac <jue, según 
algunos doctores cristianos, la honestidad y la deshonestidad, 
el bien y el mal, dependen de una voluntad de Dios pura- 
mente arbitraria. 

Si queremos fijar nuestra atención en el pasage de Sé- 
neca, que hemos citado, se verá que Atenágoras habla de las 
segundas nuinias según se celebraban coniuiiinenle entre 
los paganos, y que no sin razón los Padres de la Iglesia 
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querian inspirar á los cristianos horror á este desorden. Cuan- 
to al autor tic la Obra hnperfecta sobre San Mateo, se salie 
(juc es justamente sospechoso de moiilaiiisiiio \ manitnieisino, 
cuyas lieregías atacaban la santidad tlel malrimoiiio en gene, 
raí: por la misma ra/oii Terinliano, dcs[nies de -Montañista, 
condenó las segundas nupcias con el mismo rigor. Pero la 
consecuencia que saca liarbeyrac es notoriamente absurda: 
el misino reconoce <|ue el Eiaiigelio condena muclias cosas 
que Dios habia permitido ó tolerado entre los hebreos, como 
el divorcio. ¿Y de esto se sigue que el bien y el mal mo- 
ral dependan tle la voluntad arbitraria de Dios? 

Tampoco es cierto que la bigamia se biibiesc jiueslo cu 
el mi mero «le las irregularidades ccle.siásticas solo por una 
razón mística, como se dice en el Diccionario de Jurispruden- 
cia, sino que se colocó en el número de ellas por razones 
que ya hemos alegado. 

BISACBAMEYTALES. Nombre «jue dieron algunos 
teólogos á los liercges «pie no reconocen sino dos Sacraiiieii- 
los, que son el Bautismo y la Eucaristía, por ejemplo, los 
calvinistas. 


un.vM' l'-i-MA. l’roposicion que en censura teológica sede- 
lie calificar de blasjemn. Esta calific'acion merecen todas a«jue- 
ll.is proposiciones «jue atribuyen :í Dios una mareba contra- 
ria á sus Divinas perfecciones, ó «pie son capaces de disiiii- 
nuir el respeto «pie debemos á su Magestad suiirema. La o.' 
]>iopo.>icion de Jansenio, concebida así. Es an error de los 
semlpcla glanos decir que Jesucristo ha muerto, ó (/ue ha 
derramado su sangre por todos ¡os hombres, enteiulida en 
el sentido que Jesucristo murió solamente jior los predes- 
tinados, se declara blasfema en la condenación hedía ^Kir 
el lapa ínocencio x. En efecto, esta proposición no solo su- 
pone «pie Jesucristo faltó ¡i la caridad jiara el mayor núme- 
ro de los bonibres, sino «juc nos engañó haciéndose llamar 
tomo it. gp 
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Sahuclor del mundo ; cordero de Dios , que quita los peca- 
dos del mundo, y víctima de propiciación por los pecados 
del mundo entero , etc. 

El cardcn.'il de I-.ugo disliuguc dos clases de j)ropos¡cio- 
nes blasfemas \ unas (jue juulaii la hlasieinia con la lieregía 
esprcsamenle imnifeslada , y oirás en qne no se esplica í'or- 
inalinenle la licregía. Disp. 20 de fde, sección 3, núme- 
ro 100. 

PiK'as licrcgias liay <|nc no arrastren consigo consecuen- 
cias blasfemas , injuriosas á la bondad, jnslicia ysanli<la<l de 
Dios. Los mas anilguos liereges decían <jue se recelaban de 
blasí'emar, suponiendo (jnc el Hijo de Dios bnbiese eslado 
sujeto á las miserias y sulrimientos de la bumaindad ; pero 
caían en el mismo precipicio, diciendo que no babia tenido 
sino un cuerpo ranlástico, y que causara ilu.sIon á los sen- 
tidos de todos los hombres con ánimo de engañarlos. Los 
arríanos blasfemaban, sosteniendo que el Hijo de Dios era 
una simple criatura : los manitjueos , diciendo <juc el Dios 
bueno habla sido forzado á permitir el mal, que produjera 
el principio malo: los pelagianos, csplicando la redención en 
un senliiio metafórico: los defeiKSores de los decretos absolu- 
tos de la predestinación y reproliacion , atribuyendo á Dios 
una conducta odiosa y tiránica, etc; y lodos, suponiendo que 
Jesucristo uo se ha dignado velar sobre su Iglesia para pre- 
servarla del error. 

BLASFEMIA. Se llama así generalmente lodo discurso 
ó escrito injurioso á la Magostad Divina; pero en el uso or- 
dinario se entienden por esta palabra los juramentos e im- 
piedades contra el santo nombre de Dios. Los teólogos dicen 
<jue la blasfemia consiste en atribuir á Dios alguna cualidad 
(jue no le conviene, ó quitarle alguno de los atributos que 
le convienen. 

Según San Agustín , toda palabra injuriosa á Dios es 
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una blasfemia. Jam i'ero blaspliemia non accipitur , nisi 
mata verba de Deo, dicere. De Mor ib. Munich., lib. 2, 
cap. I I. Por lo tanto, es una blasfemia decir, por ejemplo, 
que Dios es injusto y cruel. iNo hay beregía (jue uo de lu- 
gar á blasfemias: toda falsa ojdnion en orden á la natura- 
leza de Dios, ó á la conducta de su Providencia, arrastra 
consigo infaliblemente consecuencias injuriosas á Dio.s. 

BL.LSFE.MO. El (|ac proiuiiicia una binsjern/a. Esfe 
crinien fue en lodos tiempos severamente castigado {>or la 
justicia de los hombres, tanto en la Jey antigua como en el 
cristianismo : entre los judíos, los blasfemos tcnian pena de 
muerte. Leviflc. cap. !á4. Por la mala aplicación de esta ley 
fue condenado Jesucristo á muerte, ponjue asegural)a (juc 
era hijo de Dios. San Mateo ^ cap. áG, v. GG. Las leyes de 
San Lu is y de otros muchos reyes de Francia condenan á 
los blasfemos á ser puestos en un rollo, donde sea su len- 
gua atravevsada por mano del verdugo con un hierro can- 
dente. San Pío v, en sus reglamentos sobre esta materia, 
publicados en I5GG, contiena á los blasjemos á una mul- 
ta por primera vez; á ser azotados por la seguntla, si 
el delincuente es lego: si es eclesiástico, siendo j>or tercera 
vez , se le degrade y se le condene á galeras. La pena mas 
común en el dia es castigo corporal y destierro (*). 


( ) Ln ley 4 , IíIl 12, lit. 2S tic la Novísima Rcco[>ilacioii , ini[K)nc al 
l)lasieino rinciiciila azotes por la primera vez, scnalamiciito eoii hierro ca- 
liente en los labios por la scgniula, y cortarle la lengua por la tercera. Acev. 
en tlieha ley, citando á Perez y Covarrnhia.s : la pena por segunda vez se 
Suele coiinintar en ponerle una mordaza por mano del verdugo y llevarle 
así piiblicainente , y la de la tercera, en horadarle la lengua. Por la Real 
1 lagniática de I oletlo ¡H)r Don Carlos , ano de laaS , y es lo fpie en el 
dia se practica, incurre cu la pena de un mes «le prisión [>or la primera, 
seis me.ses de «lestierro y una mulla por la segunda, etc. 
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Los iocmlulos ile uucslros tiempos deben felicitarse de 
fjuc no se bayau cjeciilado estas leyes i nadie vomitó tantas 
blasfemias como ellos contra Dios, contra Jesucristo, y con- 
tra lo mas sagrado de nuestro culto: pero si se siguieran las 
leyes literalmente, sería preciso castigar un sinnúmero de 
del inciiontes, 

BODAS. Fcstin que se bacc en la celebración de un 
matrimonio. Jesucristo se dignó bonrar con su presencia las 
Ijadas de (’.aiiá , para manifestar que no desaprobaba el gozo 
inocente á (pie las familias se entregan en semejantes oca- 
siones: allí bi'/o el primero de sus milagros, conviniendo el 
agua envino. (Véase Cauá.) 

A ejemplo del SeTior, los concilios y santos Padres no 
vituperaron la pompa y regocijo modesto (pie los fieles ba- 
dán brillar en sus badas ; empero cuidaron de desterrar 
toda especie de csceso, y todo lo (jue se resen lia de las cos- 
tumbres de los paganos. Na canvime á ¡as cristianos , dice 
el Concilio de Laodicca, asistir á las badas para entregarse 
á bailes ruidosos y íascicos , sino para aprovecharse en 
ellas de un comité modesta y camenicntc á su profesión. 
San Juan Crisóslomo declamó mas de una vez contra los 
escesos á (jue se entregaban los cristianos cu ocasiones seme- 
jantes. Bingbam , Orig. Eceles. , lib. íáá , cap. 4 , § 8. 

Muebos concilios probibíeron á los eclesiásticos la asis- 
tencia á las bodas: otros les mandan retlrar.se antes que 
acabe el coiinÍic, cuando les parezca (pie la diversión pueda 
llegar á .ser de muebo ruido. Ln las jiarroqnias de aldea 
muebos curas acostumbran asistir á las bodas , cuando los 
convidan, porque están .seguros de (jue su presencia conten- 
drá á los demás convidados, y liará de.sa parecer toda especie 
de indecencia. Los (pie tienen feligreses menos dóciles y 
menos respetuosos se abstienen de ir, para (pie no se crea 
que aprueban coa su presencia lo (jue pudiese suceder con- 
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irario al orden. Unos y otros son loables en sus motivos y 
en su conducta por las circunstancias re.spectivas, 

BOECIO. No podemos menos de poner entre los e.s- 
critores eclesiásticos á este hombre célebre por sus talen- 
tos, sus virtudes y sus desgracias. Elevado al colmo de los 
bonores, después de haber gozado de la mas brillante pro.s- 
peridad , bajo Tcodorico, rey de los Godos, acabó sn vida 
en un suplicio el ano de iiíáo , porejuc trataba de sostener la 
dignidad del senado de Boma contra el despotismo de este 
monarca. 

Habia e.scrito Boecio un tratado teológico contra los erro- 
res de Eiuiíjues y' contra los de Nestorio, y otro sobre la 
Trinidad, en (jue sostenia el dogma católico. En su consola- 
ción de la filosofía, (jue comjmso en su jirisioii , lialila dig- 
namente de la jvresciencia y jirovidencia de Dios. La mejor 
edición de sus obras es la de Lcyda , con las notas varioruni 
en 8.°, ano de 1671 (*). 

BOGABVIILOS , BOGOVÍILOS (i BONGOMÍLO.S. lle- 
reges de la raza de los mani(]ueo.s ó jiaulicianos , y según 
otros, de los me.salianos, (jue se dieron á conocer en Consta n- 
tinojila á princijiios del siglo XII, en el reinado de Alejo 
Comeno. Según Ducange, .su nombre se deriva de la lengua 
búlgara ó c.sclavona , en la cual Jlog. significa á Dios, y 
Milvi, tened jiicdad , y en este concejito significa los hombres 
(jue confian en la misericordia de Dios. 

Bajo este título resjietable, los bogomilos ensenaban la 
doctrina mas iiiqn'a, y juntaban una jiarte de los errores de 


(* ) Esle célebre escritor , coiitleriniio á iniiertc por la ilelensa de Alvino 
cu tiempo de Tcodorico , rey de los Ostrogodos cii Italia , á principios del 
siglo VI , es venerado por mártir en Pavía, y su fiesta se celebra con rito 
doble el ^3 de octubre. Sus libros de la consolación fueron bellamente tra- 
ducidos por Don Eslevan TManuel de Villegas, y fueron impresos ton sus 
Eróticas en Madrid^ aíio de * 774) ^ tomos en 8.® 
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los níanl(|ucos á los <1o los masalianos ó otiquilos. Dccian 
que no liahla sido Dios quien criara el nnimlo, sino un mal 
(lemonio; y qne Jesucristo habla lenulo un cuei jio Canlásti- 
clo. Tvegahan la resurrección de la carne, y no admi lian mas 
resurrección que la esjúrilual por la penitencia, UeCulahau «d 
antiguo Testamento, á esccpclon de siete libros, negaban la 
Kucaristía y el sacrificio de la Misa, sosteniendo que la ora- 
ción Dominical, que era la línica <pie usaban, era también 
la única Eucaristía. Despreciaban las cruces é imágenes sa- 
gradas: asegur.alían que el bautismo de los católicos era el 
de San Juan, y que solo ellos administraban el bautismo de 
Jesucristo ; y condenalian el matrimonio. Se les atribuyen 
otros errores sobre el misterio de la Trinidad. Uno de sus 
gefes, llamado Basilio, profesor de Medicina, quiso mas de- 
jarse ipiemar en Constanlinopla <jue abjurar sus errores. La 
lilslorla de losBogomilos fue escrita por un profesor de Wlr- 
temberg en 1711, ( Vifase Baronio , año de I M 8 , Spunüe, 
Eulimio , Ana Comneno , Sanile.ro, Hwres. 138, etc. 

Estos bereges fueron después conocidos con el nombre 
de búlgaros, porque los babia en número considerable en 
la Bulgaria, en la costa del mar r*vegro , y á orillas del Da- 
nubio: penetraron en Italia, y singularmente en la Lom- 
bardía: hicieron mucho rui<!o en !'’r;:ncia con el nombre de 
allitgenses , y en Alemania con el nombre de calaros -, no 
hubo secta conocida con mas diferentes nombres. ( Véase la 
hisloria de las Vta- ¡aciones por Mr. Hossuel , lib. II.) 8iii 
embargo , parece <pie en los diversos paises en que fue es- 
tablecida , y en los diferentes siglos <pie duní, no conservó 
sieiiijire con esíictitud los misii.os dogmas. ^ Cómo pudiera 
irianlener.se la unidad de doctrina entre unos entusiastas ig- 
norantes, de diferentes naciones, y de tan diversos caracteres.'* 
BOHEMIOS. Hermanos moravios, á (juienes se dió el 
nombre de gitanos. ( ^ éase heñíalas. ) 


BOL 159 

, BOHMISTAS. Se llaman así en Sajonia los sectarias <le 
uno llamado Jacob Bobm, que murió en lGá4: dejó mu- 
clias obras místicas llenas de una teología oscura é iuqrer- 
ceplible. 

BOLA^k DISTAS. Continuadores de Bolaiulo, sabios je- 
suitas de Amberes, ipie se ocu|raron mas <le un siglo en re- 
coger las actas y vid.is de los santos <le los autores originales 
en que estaban dispersas , y acertaron á ilustrar iiiuciios be- 
dios importantes de la Hisloria Eclesiástica y Ci\il. 

E.sle útil y vasto proyecto se formó á principios del si- 
glo XVII |)or el 1*. Heriliert Uosweid , jesuita de Amberes; 
jiero se deja ver (|i;.e este proyecto era muy superior á las 
fuerzas < le un solo hombre. El P, Uosweid, lo único (|ue 
pudo hacer en todo el iliscurso de su vida fue reunir ma- 
teriales, y murió en IGá9 sin lialier podido principiar á 
darles una nueva forma. El afío siguiente, el P. Juan Bo- 
lando, de la misma comjKTnía, volvió á tomar entre manos 
este designio bajo otro punto de vista, y se pro|)uso compo- 
ner él mismo las vidas tie los santos, con arreglo á los au- 
tores originales, añadiéndoles unas notas semejantes á las de 
los editores de los santos Patlres, ya para aclarar los pasíiges 
oscuros, ya también para distinguir los fabulosos. Kl aíío 
de IG35 se le asoció el P. GodcÜroi llenscbenúi, v en IG43 
«lieron a luz las vidas de los santos correspondientes al mes 
de enero, en dos lomos en folio. Esta obra progresó cada 
vez mas y mas, porque en I G58 dieron estos dos .sabios otros 
tres lomos a luz liajo la misma forma, (jue conlenian hs 
actas de los santos del mes de febrero. Bolando babia lomado 
también |K)r colalwrador en I G5ü al 1‘. Pajjebrock , v tra- 
Ixijaba en imprimir los del mes de uianu), cuando niuriú, 
que fue el afío de 1GG.5. 

Después de la muerte de Uensclienio, el P, Papebrock 
tomó á su cargo la dirección de esta obra, y por .socios rcu- 
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n¡ü succslvamcnlc a los padres Bacrt, Janning, Busolller 
Raye, que publicaron veinte y cuatro lomos (jiie contenian las 
vidas de los sanios hasta el mes de junio. Después de haber 
muerto el V, Papehrock en 17 14, los padres Dusollier, (hi- 
]>er, Piney y Rosch continuáronla obra, y publicaron suce- 
sivamente las acias de los santos de los meses siguientes. Esta 
inmensa colección comprende en el dia mas de cincuenta 
volúmenes en folio. Ilabia estado interrumpida muchos anos 
con motivo de la supresión de la compañía de Jesús; pero 
>olviü á continuar después de algunos anos, bajo la protec- 
ción, y por los beneficios de la difunta emperatriz reina. 

Se acusa al P. Rolando de no haber tenido bastante cui- 
dado con las lecciones apócrifas y fabulosas: Papebrock y 
sus vsucesores tuvieron una crítica mas ilustrada y mas esacla 
respecto á la elección de los monumentos de que se han wser- 
^ido. Su primer cuidado desde que principiaron su trabajo 
fue el entablar correspondencia con todos los sabios de Eu- 
ropa; liaccr buscar en las bibliotecas y archivos todos los tí- 
tulos y monumentos que podian servir para sus designios: 
Jos materiales reunidos forman una biblioteca considerable. 

Antes de us;ir de título alguno los bolandislas, exami- 
nan su autenticidad, el grado de autoridad que puede te- 
ner, y le refutan absoliitamcnle si descubren indicios de 
impostura o íalscdad: si le juzgan cierto, le publican 
como es en sí con la mayor fidelidad, e ilustran con no- 
tas los lugares oscuros: si la pieza es dudosa, esponen las 
razones de dudar: si solo tienen estrados, hacen una histo- 
ria seguida. Cuando estos sabios críticos reconocen haberse 
engañado, ó (jue cayeron en algún yerro, jamás dejan de 
advertirlo en el tomo siguiente, y de rectihcarel engahocou 
todo el candor y buena fe que es posible. 

En esta importante obra se hallan con frecuencia rasgos 
¡ntercsanles á la Historia Eclesiástica y civil, á la cronología 
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V á la geografía; á los derechos y pretensiones de los solx:- 
raiios y de los pueblos: cada lomo contiene sus tablas de las 
mas cómodas y esadas. El cuidado que tienen estos laWio- 
sos escritores en formar sugetos que les sucedan, parece ase- 
gurar al público que este inmenso proyecto se verá algún 
dia concluido felizmente. (>omo hahian llegado á escasear los 
primeros tomos compuestos por Rolando, se reimprimió en 
Venecia toda la colección; pero esta edición no es tan buena 
como la de And>eres. 

ROiNDAU. Es el atributo de la Divinidad que mas nos 
mueve, y del que nos hablan con mas frecuencia los libros 
sagrados. David repite continuamente en los salmos : 
al Seni)i\ ponjua es bueno ^ puríjne es eferna síí tnisericor'- 
dia. Dios hace bien, mas ó menos, á lotlas las criaturas: nin- 
guna hay que no reciba de el beneficios: luego su bondad 
está probada por los efectos. ]No les hace tanto como pudiera 
hacerles: su poder es infinito, y las criaturas no son suseep»- 
tibies sino de una bondad limitada. Tampoco les hace tanto 
Jjien como ellas desean, porque sus deseos no tienen límites, 
y las mas de las veces son irracionales. ]No les hace igual- 
mente bien á todas: la desiguaklad es el fundamento de Ja 
sociedad y de nuestros mutuos ileberes: la sabiduría de Dios 
preside á la distribución de sus dones, y su justicia á nadie 
pide cuenta sino de lo <|ue le ha dado. 

De aipií se sigue que las ¡deas de la bondad humana no 
pueden aplicarse á la bondad divina, porque la primera está 
inseparablemente unida á un poder muy limitado, y la se- 
gunda á un poder iníinito. No se tiene un liombre por bueno 
si no hace el mayor bien (jue le es posible, si no le concede 
lo mas pronto, y al mayor numero que le sea posible, y nocoii' 
imua en el mismo egincicio del bien el mayor tiempo que 
lo sea posible. iNinguiio de estos caracteres es aplicable á 
la bondad divina. Se caerá en los mayores absurdos si se 

íál 
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quiere que Dios haga el bien mayor que le sea posible; pue- 
de aumentarle hasta el infinilo: si lo hace pronlamcníe, lo 
pudo hacer desde la eternidad: si le hace al mayor número 
de criaturas posibles, le puede hacer lambien á inliniias cria- 
turas; si le hace continuando por largo tiempo, lo puede 
continuar toda la eternidad. 

También se sigue que la idea del bien infinito no nos viene 
de las criaturas, porque Dios no ha derramado sobre ellas 
sino una cantidad determinada de bienes, por consiguiente 
mezclada con males ó privaciones. La idea de la bondad infi- 
nita sale directamente de la idea del necesario, que exis- 
te por sí mismo, y cuyos atributos no pueden ser limitados 
por ninguna causa. Pero la revelación nos hace conocer la 
bondad de Dios mil veces mejor que la razón. 

Los que pretenden que el estado actual de las criaturas 
no es tan ventajoso que pueda atribuirse á un Dios infini- 
tamente bueno, deberiaa fijar uno por uno los grados de per- 
fección, hasta el último á que pudiesen llegar las criaturas, 
para no tener fundado motivo de queja; y ninguno de estos 
filósofos es capaz de determinarlo. Dios, dicen, pudiera ha- 
bernos hecho felices y conlentos; pero en realidad no lo es- 
tamos. Lo estaríamos si fuésemos sabios; y no es culpa suya 
que dejemos de serlo. El santo Job, en el colmo de la mise- 
ria, y reducido a vivir en un muladar, estaba contento y ben- 
decia á Dios; mas no lo estaba Alejandro, dueño de la ma- 
yor parte del universo. Ei corazón del hombre es demasiado 
grande para ser feliz con la posesión de los bienes del mundo. 

¿Acusaremos la bondad de Dios porque castiga el cri- 
men en este mundo ó en el otro? Al contrario, fallaria su 
bondad si dejase la virtud sin recompensa y el crimen sin 
castigo. La bondad de Dios no perjudica á la justicia, ni su 
justicia rebaja su misericordia. Son falsas nociones de la bon^ 
dad infinita las que pueden formarse por medio de compa- 
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raciones facticias entre la bondad divina y la bondad huma- 
na; abuso de las palabras bien y wa! , felicidad e inftlici^ 
dad, que sirven de fuiulamcnlo á todos los sofismas de los 
filósofos antiguos y modernos sobre la gran cuestión del ori- 
gen del mal. ( Vease rnai) 

BOiSOSIACOS ó BDNOSIAISOS. Nombre de una secta 
que renovó en el siglo cuarto Bonoso, obispo de Macedoriia. 
Sostenia, como Folino, que Jesucristo no era hijo de Dios 
sino por ado[KÍon, y que nuestra Se fiora había dejado de ser 
virgen en el parto de nuestro lledenlor. El Papa Gelasio con- 
denó estos dos errores. 

BDRBOIUTAS. Secta de gnósticos, que ar^emas de los 
errores y libertiiiage común á todos los hereges conocidos 
bajo este nombre, negalia también, según Filasirio, la reali- 
dad del juicio universal. San Epifanio, ¡icrcgía 25 y 26; 
San Aguslin, cap. 5.® de Ilcevesibus-, Baronio ano 120 de 
Cris/o, 

BOllBELlSTAS. Stoupp, en su tratado de la religión 
de los holandeses , habla de una secta de este nombre, cuyo 
gefe era Adam Borrel, celandes, que tenia algunos conoci- 
mientos de las lenguas hebrea, griega y latina. Estos borre^ 
listas, dice el mÍMno autor, siguen las mas de las opiniones 
de los mcniionistas , aunque no se hallan en sus reuniones. 
Su vida es iniiv austera, y enqilean una parte de sus bienes 
en hacer limosnas. Tienen aversión á todas las iglesias, al 
uso de los sacramentos, á las oraciom\s publicas, y á todos 
los demas actos esteriores del servicio de Dios. Sostienen que 
todas las iglesias del mundo degeneraron de la doctrina pura 
de los apóstoles, por haber sufrido (jue la palabra de Dios 
se csplicasc y corroiiqi'esc por doctores <jne no son infalibles, y 
que quieren hacer pasar sus catecismos por inspirados, y lo mis- 
mo sus confesiones de fe, sus liturgias y sus sermones; sien- 
do así que son obras puramente humanas. Estos borrelistas se 
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emiMM'ian en que se (íebe solo leer la palabra ele Dios, sin 
afíacllr ninguna espllcaclou de los bonibres. 

lUl ACUITAS. Hereges del siglo tercero, que seguían los 
errores de Manes y de los gnósticos. 

BU AMA. (Véase indios). 

BlVAiST)EüM. (Véase reliijuia). 

BBEVE APOSTÓLKX). Garla dirigida de parle del 
Sumo Pontífice á los particulares ó á las comunidades para 
concederles dispensas, Indulgencias, ó solo para darles seña- 
les de su afecto. Van autorizadas por un secretarlo ile bre- 
ves, ó jx)r el cardenal jKMiltenclarlo. También se llama 
Breve ^ añalejo ó directorio, el libro que contiene las rúbri- 
cas para la misa y el oficio divino de todos los días del afio. 

BBEVIAIVIO. (Viiase Oficio Divino). 

BRUCOLAC.AS. Palabra formada del griego moderno 
cieno hediondo, y boyo, boyo lleno de Inmundi- 

cia : los griegos modernos llaman así á los cadáveres de los esco- 
mulgados. Creen que estos cadáveres no pueden disolverse: 
cjue el demonio se apoilera de ellos, los anima, los hace apa- 
recerse, y se sirve de ellos para asustar y atormentar á los 
vivos: que el único medio de librarse de ellos es desenterrar 
el muerto, arrancarle el cora/on, y hacerle pedazos, ó que- 
marle lodo; y <pie regularmente se encuentran sus sepultu- 
ras llenas de Inmundo cieno. Se empefían en <|ue estos ca- 
dáveres se hallan regularmente lidiados, llenos de viento, y 
que suenan como un tambor: entonces los llaman ioupi ^ ó 
n/oupi , tamlxir. Clllinamente, creen que la absolución dada 
j)or sus obispos ó sus papas á los escomulgados después de 
muertos, hace á los cadáveres convertirse en polvo. Esta per- 
suasión, autorizada entre ellos |)or una lnfml<lad de historias, 
les hace temer estremadainenle la escoimmlGu , y sirve para 
coidirmarlos en su cisma. 

'rournefort, en su del Levante^ lomo 1, pag. óá y 
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siguientes, refiere un ejemplo de la exhumación de un exco- 
mulgado, de que el mismo fue testigo en la Isla de Mycon, 
afio de I7üi; pero nada mas vló que los efectos de una Ima- 
ginación exaltada, y del fanatismo de un pueblo Ignorante. 
jShiguna de las historias (|ue nd'ieren esta clase ile hechos 
está coid'iriiiada por testigos de vista, y tan Instruidos como 
Tournefort: son como las historias que se escribieron entre 
nosotros sobre los aparecidos. Por espacio de muchos siglos 
reinó entre nosotros la costumbre de no enterrar los esco- 
mulgados, arrojándolos á los muladares, cubriéndolos con 
pledias, ó encerrándolos en el tronco de un árbol viejo y 
carcomido. ( \ ease á Ducange en la palabra inddocaius. 
Gilmet, Diseriac. sobre los aparecidos ^ núm. 38 y si- 
guientes. Lenglel , Tratado de las visiones y aparición 
nes^ lomo á, pág. 173, etc). 

BRU NISTAS. ¡Sombre de una secta cjuc se formó de la 
délos puritanos ácia el fin del siglo diez y seis en Inglaterra: 
se llamó así de su gele Roberto Brown, Este era de una la- 
milla bastante distinguida de Rullandshire, y emparentado 
con el lord tesorero Burleigh. Siguió sus estudios en Cam- 
brlilge; comenzó á publicar sus opiniones y á declamar con- 
tra el gobierno ecKrsiástlco en ISorwlch, ano de 1580, con 
lo cual se atrajo el resentimiento de los obispos. El mbino 
se priícialKi de haluu' sufrido por esto treinta y dos prisiones 
d¡íerentc‘s, tan oscuras, que en lo mas claro del mediodía 
no era ca[)az do distinguir su mano. De resultas de sus erro- 
res > estravios salló del reino con sus sedarlos, y se retiró 
a Mlddeliiourg en Zelanda, donde el y los suyos obtinle- 
ron do los J'^slados (d permiso para edificar una iglesia , y ser- 
vir á Dios á su inoilo. Poco di*spues se Introdujo entre ellos 
la división. Muchos se st‘ para ron , lo que disgustó á Brown, 
de modo que dejó su oficio: volvió á Inglaterra en 1589, y 
ba blondo abjurado sus errores , fue colocado de rector eu 
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una iglesia clcí^orlliampthonshirc, donde murió el ano de 1 630. 

La mudanza de Brown atrajo la ruina de la iglesia de 
Middell)ourg ; pero no i‘ue fácil destruir las semillas de su 
sistema en Inglaterra. Sir Walter Raleigli, en un discurso 
compuesto en 169á, cuenta ya veinte mil personas imbuidas 
en las máximas de Brown. 

Sus sectarios refutaban toda especie de autoridad eclesiás- 
tica, y querian que el gobierno de la Iglesia fuese entera- 
mente democrático. Entre ellos, el ministerio eclesiástico era 
una simple comisión revocable : cada uno de los miembros 
de la sociedad tenia derecbo para bacer cxorlaciones, y 
para poner reparos y hacer preguntas sobre lo que se babia 
predicado. Los independíenles , que se formaron de.spucs de 
entre los /;roivf?/.v/«s, adoptaron una parte de estas opiniones. 

La reina Isabel persiguió vivamente esta secta. En su rei- 
nado se llenaron las cárceles de brownistas, y algunos fue- 
ron ajusticiados. La comisión eclesiástica y la cámara estre- 
llada se enfurecieron tanto contra ellos, que se vieron preci- 
sados á dejar la Inglaterra. iSIuclias familias se retiraron á 
Amsterdam , donde formaron una iglesia, y eligieron ]K>r 
pastor á .lobnson, y después de el á .Mnswortb, conocido {-(or 
un comentario (|uc escribió sobre, el Penintc'uco. Se cuenta 
también entre sus gefes á Barrow y á Wiikinson. Su igle- 
sia se sostuvo cerca de cien ano.s. 

BliUTOS. Jníinrtles. Dijo Dios al hombre cuando le 
crió: Domina los peces del mar, ¡as aves de! cielo, y lo- 
dos los animales ipte se mueven sobre la lierra. Genes, ca- 
pitulo I, v. 28. Bepite á INoé después del diluvio. Témanos 
y os respelen lodos los animales, cap. 9, v. 2. El salmista 
bendice á Dios por este imperio que dió al hombro sobre 
todos los animales. Salmo 8.“, v. 8. Los fihísofos (]uc obser- 
varon con rectitud la naturaleza, nos hacen notar que esta 
orden del Criador se ejecuta sobre toda la faz del globo. Mu- 
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chísimos animales son dóciles, y se acostumbran al hombre 
con la mayor facilidad ; parece (jue muchas veces buscan su 
conqwnia, e imploran su protección: otros huyen de su pre- 
sencia; mas no le atacan, á no ser que su csirema necesidad 
los ponga, digámoslo así, fuera de sti natural. El elefante, 
tan monstruoso como es, se deja conducir por un niño: el 
león escapa lejos de lodos los lugares liabílados por los liom- 
bres, y la inmensa ballena, en medio de su elemento, tiem- 
bla y se est:einece, huyendo despavorida de la lancha de un 
nnseraldc lapon. Estmlios de. la naliiraleza , tomo 2 , pá- 
gina 239, etc. Boilcau, jugando con su mimen poético, llegó 
a dudar 

Si al oso en su caverna le intimida 
Del hombre la presencia ; ó si este teme 
La fie reza de aquel: si los leones. 

Que así de Barca en el desierto crecen, 

Al «juerer de la íSubia los zagales 
Dejarán fugitivos sus albergues. 

El O.SO no ataca nunca al pasagero .si no lo provoca, ó 
no teme por sus cachorros ; y si los desiertos de Barca pu- 
diesen habitarse por hombres, los Icones no eslarian en eIIo.s 
mucho tiempo. Pero nuestros filósofos incrédulos nos arguyen 
muy seriaiiientc que este pretendido imperio del hombre so- 
bre los animales es (|ninierlco. El tiburón, dicen, engulle al 
marinero, que tiembla á su vista: el cocodrilo se traga al vil 
q^'í Ití adora; y toda la naturaleza insulta la mages- 
lad del hoinbie. \a los maniqueos ponian este mismo ar- 
gumento. San Aguslin, lib. 1.» de Genes, cap. 18. 

Esto pi ueha solaiiieiite que el rey de la naturaleza 
eiKueiitia alguna vez siihditos rebeldes; pero no se sigue 
que su doiniiiaciúii sea injusta o quime'rica. Para un mari- 
nero engullido por los tiburones, hay mil tiburones muer- 
tos por la industria del hombre : y para un egipcio devo- 
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raiio por los cocodrilos, liay mil cocodrilos dcspanztirrados 
por los egipcios. El imperio del hombre sobre los bru/os 
ammale-s no es ilimitado, ni está exento de guiarse por las 
reglas de la prudencia: cuando las fuerzas le fallan, suple 
la industria, y (|ueda por lin salvo su seiiorio. Ea ferocidad 
de muchos animales es una de las razones que precisan á 
los hombres á reunirse y vivir en sociedad. 

Otros, aun con menos razón, se empeñaron en que la sa- 
grada Escritura parece atribuir á los braios la inteligencia y 
la reílexiou, y ponerlos al nivel <le los hombros. En el ca- 
pítulo 9, V. 5, del Genes, dijo Dios á ISoe y á sus hijos: lo 
vengare vuestra sangre en los animales y en el hombre (juc 
la hubiere derramado. Y en el v. 9 : Yo voy á hacer alianza 
con vosotros y con los animales. Pero el versículo 5.° está 
mas claro cu el testo samarilauo, <pie dice así: lo repetiré: 
vuestra sangre contra todo ciciente y contra todo hom- 
bre, etc. INo se trata allí «le los animales. Se sabe que en la 
sagrada Escritura la palabra alianza significa ordinariamente 
una simple promesa. Dios, en el versic. 9 citado y siguicute.s, 
promete no volver á destruir á los hombres y animales por 
un diluvio universal : á esto se reduce la alianza. 

Veriladeramcnle, los mas de los pueblos estuvieron en 
la falsa persuasión de «jue los brutos tienen una alma inleii- 
gentc y racional, «jue tienen mas prudencia y sagaci(la«l «pie 
el hombre, y que conocen el porvenir: muchos fiUísolos 
fueron también de esta misma opiniijn. Celso sostiene con 
mucha seriedad «jue los brutos tienen mas razón, mas sa- 
biduría y mas virtud que el hombre, y que comercian iros 
ínliinamenlc con la Diviniilad. Orígenes, lib. 4 contra CjcI- 
sum, nüm. 88. De a«juí procedía el culto que los egipcios 
tributaban á mucb«>s animales. 

Mas los adoradores del verdadero Dios nunca adopt.!- 
ron este error , ni para «il dá la menor ocasión la sagrada 
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Escritura; antes bien pone una diferencia tan notable en- 
tre los animales y el hombre, «pie nadie puede enga- 
ñarse en su inteligencia sobre este punto, (\ease alma'). 
Como nosotros estamos ilustrados por la revelación , nos pa- 
rece que nada es mas fácil que prevenir toda ilusión sobre 
este punto esencial; |)ero los fibísofos no eran estúpidos, y 
no obstante pensaban como el pueblo , y como piensan boy 
los negros y los salvages. Por lo mismo, no tlebemos atri- 
buir á una superioridad de razón natural las reflexiones 
que hacemos sobre esta materia, y por las cuales «Icmoslra- 
mos la infinita diferencia que hay entre el hombre y los 
brutos. 

Los egipcios daban culto religioso á muchas especies de 
animales, porque los suponían animados por un Dios, por 
un genio benéfico, «5 por un espíritu temible; y así, los con- 
sultaban para conocer el porvenir. Los griegos consagraron 
a los dioses ciertos animales por razones eslravagantcs. Los 
romanos no emprendían espedlclon alguna sin haber con- 
sulta«lo el vuelo «le las aves ó el apetito de los pollos sagra- 
dos: al paso que daban los Inválidos á los brutos que les ha- 
blan hecho buenos servicios, hacian á los hombres para su 
diversión combatir contra los brutos feroces, y jugaban con 
la vida «le los esclavos. Tal fue la demencia de los pueblos 
«pie se miran como los mas iluslra«los. 

. BRUTOS, ó ANIMALES PUROS É IMPUROS. ¿De 
dtíiule saliti esta distinción? Ella es tan antigua como el 
muiulo, porque ya se halla observatla por Noe' en la elec- 
ción que hizo «le los animales para conservarse en el ar- 
ca. Genes. , cap. 7 , v. íá. En climas mas ardientes que el 
nuestro, el uso demasiatlo frecuente ó escesivo «le la carne 
«le los animales causa infaliblemente graves dolencias ; y 
hay muchos de que es preciso abstenerse «le lo«lo punto. G)- 
mo los hombres ofrecieron á Dios en todos tieinjKis los a/i- 
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iniíiUos con que se nulrlan , Corniaron juicio ile (|ue no po- 
«liau olVcccr á Dios las carnes (juc no ¡xíilian ellos comer, y 
a (jue tenían casi una aversión innata. Los aninu/les esclul- 
<los tle los sac.riíiclos fueron \>or lo tanto niira<los como ¡ni- 
pi/ros y como imlignos tle ser ofrecitlos á Dios. Am , Moisés 
no solo se arrcglti á este conocimiento para ilesignar las vic- 
timas (le que |) 0 !lian hacer uso los judíos , y cuyas carnes 
pudiesen comer lícilamente , sino (jue también fue inspirado 
|)or Dios para intimarles este precepto, en lo cual ni bahía 
superstición, ni alusión á ninguna (ábula. Si despucís las na- 
ciones ¡d(jlatras imaginaron falsas razones de esta dilerencla, 
esto no perjudica en manera alguna la sabiduría del legis- 
lador de los judíos. Se salie con cuánta esactitnd arregla- 
ron los sacerdotes cgi[HÍos el régimen dietético <|ue debia 
observar el pueblo, y los inconvenientes que resultan de 
la suciedad, pereza y voracidad de los egipcios mahome- 
tanos. 

La mayor parte de los anininle.s que Moisés habla man- 
dado inmolar en sacrificios eran honrados jK)r los egipcios 
con un culto supersticioso. Spcnccr, de legib. Iiebr. ritual., 
lib. á, cap. 4, secc. 1. Por eso, cuando dijo Faraón á Moi- 
sés: Ofreced, si queréis, sacrificios á cueslro Dios en este 
pais, Moisés le respondió: no puede ser] nuestros .sacri- 
ficios serian una abominación á los ojos de los de hgip- 
to : nos apedreurian si nos idesen inmolar los animales que. 
ellos adoran. E.rodo , cap. 8, v. 25. 

Luego (pie se e.stableció el Evangelio, llegó á ser Inútil 
la distinción de los animales puros e impuros, poripie (|iie- 
daron aliolidos los sacrificios sangrientos en virtud de la doc- 
trina de Jesucristo; y las naciones tenían ya Listante ilustra- 
ción [lara no necesitar de (pie las leyes religiosas les prohi- 
biesen los manjares mal sanos. Las instituciones locales no 
pueden tener lugar en el cristianismo destinado por Dios a 
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todos los pueblos y á todos los climas. Cuando la Iglesia pro- 
bilic comer carne, no lo hace por el nígimen de la salud, 
sino |íor mortificación. (Véase abstinencia y 

BUEiNO. (Véa.se bondad y 

BflElNOS IIOMBÍIES. Hombres buenos, religiosos es- 
tablecidos en Inglaterra el ano de 1259 |ior el príncipe 
Edmundo: profesaban la regla de San Agustín, y llevalwn el 
hábito azul. Sponde cree (pie seguian la institución del bien- 
aventurado Juan Lebon, (pie vivía en aquel siglo. En Fran- 
cia se (lió este nombre á los Mínimos, |)or el nombre de 
buen hombre que Luis xi tenia costumbre de dar á .su l'un- 
dador San brancisco de Paula. Los albigen.ses landiien afec- 
taban llamar.se buenos hombres, ( \ éase Polídoro Virgilio 
Hist. Angl. lib. IG; Sjionde, afío 1259, n. 9). 

®LLA. Rescripto del sumo Pontííice. fainos á hablar so- 
lamente de las bulas dirigidas á toda la Iglesia para conce- 
der á los fieles la indulgencia del jubileo, ó para condenar 
algunos errores en materia de doctrina: lasque se e.spiden 
paia nombramiento de beneficios pertenecen á los ca- 
nonistas. 

Las bulas de indulgencias para el jubileo se distinguen 
de los breves ordinarios de indulgencias en que las prime- 
ras son dirigidas á lodos los líeles, concedim indulgencia ple- 
naria á todos los que cumplen con las condiciones pre.st'rip- 
ta.s, y á todos los (onfe-sores aproliados la ¡lotestad de aksol- 
ver de ca.sos reservados, de conmutar votos simples, etc. En 
t rancia se acostumbra que estas bulas $c vi.sen por los obis- 

}>os , j éstos las dirijan á sus diocesanos. (Véase indulgencia, 
jubileo (* *y 


) í'.ii K.span.i , la* Imlas itc iiiiliitgciirias iio .siu t.i aproha- 

ni ^'OiDÍsarlo Cjpiicral tle (.ruraila y tlcl Onliiiario ilíore.saiio, a<lo- 

* el Exi'qitnittr rejftum publicado en el Consejo, después del último con- 
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Las bulas q\ic Iralan de doctrina son también dirigidas 
ú lodos los beles, y se llaman regularmente constituciones. 
En ellas se muestra el juicio del sumo Pontífice sobre la 
doctrina (jue le fue denunciada. Si son aceptadas, ya jior 
un juicio espreso de los obisiios, ya por un consentimiento 
tácito, se juzga ipxe contienen el consentimiento de la Igle- 
sra universal, y por lo mismo tienen fuerza de ley dogmá- 
tica , como si este iHclaincn se hubiese dado en un concillo 
general. La reclamación tle nn pequeño número de obispos, 
opuesta á la aceptación de la mayor parte, no puede causar 
perjuicio alguno á la xlecision de los demas; de la misma 
manera (jue su oposición en un concilio general no tendría 
ninguna fuerza contra el .sufragio de la mayor parte de los 
obisjxis. 

líistablccidos estos |K»r .Icsucrlsto para ensenar , no son 
dueños de juntarse .siempre <pie lo juzgasen de necesi- 
dad : el gobierno de la Iglesia sería muy defectuoso .si uo 
pudiese declarar su creencia sino por nn concilio, Puede 
hablar con mas ele\ ación <jue jxir el órgano «lií .su gcle, á 
quien todos los obi.s|)os se re|mtan unidos por la creencia de 
una doctrina, contra la cual no reclaman, yiudiendo hacerlo.^ 
Si la decisión les jjarecies'C falsa , su silencio .sería xma pre- 
varicación , y un lazo incvitalde de error para los líeles. 
( ^'c;l.sc constitución ). 

BULA in (iirnn Doinini. Se llama así una .fíuJn que 
se leía públicamente en Boma todos los aiíos el ilia de 
jue\es Santo jnir un cardenal diácono, en presencia «leí 
Papa, acompañado de los «lemas cardenales y obisyios: uo se 
sal)«; su origen. Esta luda lleva la pena «le «;.scomunion eon- 


roi'tlalo. l;cy 3 y C, lili. 2 de la Novísima Iloropilarion. Ki» 1.1 ley 0 
OM!C|iliian las de la |M*niloiiriaria de Huma. 
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ira tollos los hereges, los coniumaces y refraciarios que des- 
olx;decen á la sania Sede. Después de leida , el Papa loma- 
ba un hacha encendida, y la arrojaba á la pbza pública en 
señal de analema (*). 

En la Bula de Paulo iii, año de 15.36, .se dice al prin- 
cipio «pie es una costumbre antigua de los sumos Pontífices 
publicar esta escoinnnion el día «le jueves Santo, para con- 
servar la pureza de la religión cristiana, y con.servar la unión 
entre los beles; pero no se ve allí el origen «Je esta cere- 
monia. 

Las censuras «le la JiuJa in Coena Dtunini se diriífcii 
principalmente contra los heriíges y .sus fautores, contra los 
piratas, corsarios, «’onti’a los «jue falsifican bulas y letras 
apostólicas, los «pie maltratan «le yxalabra ü obra á los prela- 
dos de la Igle.sia, los que turben ó quieran restringir la ju- 
ri.siliccion eclesiástica , aun con jirelesto de impedir algxmas 
violencias, aunipie sean consejeros ó procuradori's genera- 
les de los príncipes seculares, emperadores, reyes ó «luijues; 
conlra los que usurpan los bienes de la Iglesia , etc. Estas 
líltimas cláusulas dieron lugar á muchos teólogos y juriscon- 
sultos á sostener «pie e.sta Bula lendia á establecer inilirecfa- 
menl«: la jioteslad del Papa sobre el j)od«?r temporal «le los 
reye.s. 'loilos los ca.sas <|ue acabamos de citar se declaran allí 
rcserva<lo.s , de modo que ningún sacerdote pudiese absolver 
de ellos sino «;n el artículo «le la muerte. 

El concilio «le Tours, en 1510, declaró que la Jiiila in 
Cana Dowini no po«lia sostenerse en Francia; nu.'stros 
rcy«;s hicieron muchas veces protestar contra esta Bula en 


í «-«««or-lato último He la .mILi .-..««i.ilic.-, 

“ ' ‘ "“*■ í'.irl.w III , He felici.<ima memoria ; y asi no li.nv difemu 
» ag'iiia entre los reservados en la huía He la cena y fuera’ He ella, 
V los casiiislas). 
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lo (luc inu-a :i sus «Icrcrlios, los de sus empleados, y las li- 
l)erlade»'de la iglesia Oalicaua. En I iSü, algunos oI)Ísik)s, en 
las vacaciones del parlainenlo, (piisierun liaccr recibir en sus 
diócesis la nula in Ca^ua Domini. i:i procurador general 
formó su (jueja: el parlamenlo mandó «pie lodos los areobis- 
|)os y obispos <{ue bubieran recibl.lo esta Jiula , y no la pu- 
bliciran, la enviasen á la corle: «pie los que la publiciíran 
fuesen comparecidos y ocupadas sus temporalidades: que 
cuabpilera (pie se opusiese á este decn*lo sena juzgado como 
relielde y criminal de lesa niageslad. Mezerai, ///s7. i/c /’/vm- 
cia , cu el reinado de Enrlíjue III. 

El Papa Clemenle xiv suspcndi(> la publicación de esla 
Bula afio de 1773; y es de presumir (pie el temor de in- 
dis|X)ncr á los soberanos impedirla renovar su publicación en 
adelante. 

UL LA U!MGE]SITUS. (Viíase Vnigeniítis.) 

liUJAiAIVOS. llcregcs que parecen baber reunido dileren- 
tes errores de otras beregías para formar su seda, compuesta 
de los errores de los palarinos, los calaros, los bogomllos, los 
jo\inianos, los alblgenses, y otros bereges. Los búlgaros 
traían su origen de los irianlqucos, y lomaron sus errores de 
los orientales y griegos, sus vecinos, en el siglo ix en el im- 
perio de Basilio el Macedonio. La palabra búlgaros , (pie no 
era sino un nombre de nación , llegó á ser en aipiel llemjK> 
nombre de secta, y no significó al principio sino:í estos be- 
reges de la Bulgaria : pero eslendiendose después á muebos 
lugares (*sla misma beregia , aun(|ue con alguna dilerencia 
en las opiniones, el nombre de búlgaros llegó á ser común 
para lodos los que se iniciaron en esta secta. Los pelrobrii- 
slanos, discípulos de IVdro de Briiis , (pie fue (juemado en 
San (jil de la Provenza ; los val(lens(‘s, discípulosde \ aldo de 
Lion, y basta las rcli(pnas de los mani(picos (pie se babian 
ocultado muclio tiempo en Francia; los enriijuianos y otro.'» 
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novadores de esla especie, (jue cu medio de la vartrthj Je 
sus dogmas solo convenian lodos ellos en combatir la aiiiorí-^ 
dad de la Iglesia Boma na , fueron condenados en IITíí en 
un ('oncilio celebrado en I.ombez , ciivas actas nd'iere la^<^•l- 
mente Loger de lloveden, historiador de Inglaterra: refiere 
también los dogmas de estos beirges, (pie entre otros erro- 
res soslenian (pie solo se debia dar cri'dilo al liejo Testa- 
mento: (pu! el bautismo no era necesario :i los prírvulos : ipie 
no podían «ilvarse los maridos que \i\lan conyiigalmenle 
con sus miigeres : (pie los malos presbíteros no coiiNigraban: 
(jue no se debia obedecer Á los obis|K)s ni á los cclesiíisticos 
(pie no vivían según los cánones: que no era lícito jurar en 
ningún caso, y algunos otros artículos (jiie ikí eran menos 
erróneos. 

Estos desdichados no podían vivir sin cabeza , y por lo 
mismo nombrarou un sumo ponlílice, á (piieii liaban el 
nombre de Papa, y reconocieron por su primer siqierior á 
(piieii lodos los domas ministros estaban sumisos: este falso 
|)onl dice estableció su silla en la Bulgaria, sóbrelas fron- 
teras de Hungría, de Croacia y de Dalmacla , donde leioii- 
sultabaii desde Francia los alblgenses, y recibían sus decisio- 
nes. Afí.ade Picgnier ipie este jKintífice lomaba el título de 
obis|K), y de hijo prlmogiMiilo de la Iglesia de los búlgaros. 
Entonces fue cuando estos bereges conieiiz:iron todos gene- 
rabnenle á llamarse búlgaros , nombre (jue .se corronipúí 
bien pronto en la lengua Irancesíi ipie se hablaba enloni'e.s; 
piuís en lugar de búlgaros .se empezó á llamarlos (en fran- 
cés) bougares ó bougaers , en latín bagari ó bagrri: y de 
aipií sale una palabra muy sucia en aipiella lengua, ajili- 
lada á estos bereges, entre otras liislorias, en una manuscri- 
ta d(* I* rancia, ([ue .se con.serva en la biblioteca del presi- 
dente de Me.sines aiío de 1!^25, y en l.as ordenanzas de San 
Luis, donde se ve ipie estos bereges eivin (jueiiiados m'\os 
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u,..r,! .lyc cs\}»\ja» convicios de sus errores. Como eslos iiii- 
.JWks eran muy dados á la usura, .lespues se les dió lain- 


hien el nombre de usureros , como lo nota Ducange. Mar- 
ca , hlst. de Bearn. La Faille , anules de la dudad de To- 

lüsa. Compcudio de la hist. antig, 

BLUVl-ÑÜlSlSTAS. ííombre de seda. Se llaman así en los 
Países Bajos proteslantes losíiue siguen la docirina de Anlo- 
niela de Burifion, célebre quielisla. (Néase iiuieiismo. ) 
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Cabala, ómas Uen CABBALA.' Palabra hebrea (|uc 
sigiiifica irodicion. Esle nombre dieron los judíos á una cien- 
cia vana que invcnlaron, la cual no es mas que un tejido de 
locuras. ISo liablainos de ella sino ¡wra hacer ver sus al>sur- 
dos, y refutar una falsa acusación intenlada en esta inalcria 
contra los Padres de la Iglesia. lie a<|uí^ según la opinión de 
la mayor parte de los sabios, cuál fue el origen de la 
bahi. 

I»s caldeos, que no |K>dian comprender que un solo Dios 
luese autor de totlos los fenómenos de la naturaleza, del bien 
y del mal que suceden á los hombres, imaginaron una iiiul- 
tilud de inteligencias, genios ó espíritus, unos buenos y oíros 
malos, á los cuales alribuyeron lodo lo que sucede acá a I ki jo; 
y se persuadieron á (jue el hombre jx)ilia comunicarse con 
ellos, captarse la benevolencia de los espíritus buenos, y con 
su ausilio vencer y desviar la influencia de los genios malé- 
ficos. Tal ha sido en totlos los pueblos el origen del |K>lileis- 
mo, ó culto dado á pretendidos dioses inferiores. 

Para invocar el ausilio de los buenos genios, y ganar su 
afecto, era de la mayor importancia el s;iber sus nombres; 
se forjaron, y se creyó que su pronunciación tenia eficácia 
para atraer los genios buenos, hacerlos obrar, y ahuyentar á 
los malos espíritus. De aquí vino la siqiersticion de las pala- 
bras eficaces por medio de las cuales se creía jKxIer obrar 
prodigios, y la confianza en los talismanes y medallas en que 
estalKUi grabados eslos nombres misteriosos, etc. Así, la com- 
binación de las letras del alfalx'lo, y los números de la arit- 
mética, los tiiferentes moilos de trocar y descoiiijxiiier una 
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]M la llegó á ser vin arle á «[uc se aplicaron con serietlaó 
los 'í^spírilus créíliilos y curiosos. 

^o se puede dudíir (jue los judíos fiuidíH'on sohrc csfíi 
preocupnrion la opiiiioii ([ue reina eiilrc ellos de ijue líi 
pronunciación dcrl nonihre de Dios en liehreo puede hacer 
milagros: la sin>ersl!cion cpie luvieron sus dtx'lores en caiii- 
l)iar los puntos vocales, para ipre se ignorase la verdailera 
pronunciación de esla palabra, llamarla ¡nelahie, etc. tor^ 
jaron un pretendido arl(r de descomponer las palabras de la 
Ksc:r¡tura, bailar el \alor nume'ricode las letras, y iundar 
sobre esto misterios v ilogmas íjue creían smiamente. Parece 
<jue sus sepfuroths no eran mas <|ue una lista, ó una genea- 
logía de las inteligencias, ó genios, según el sistema (le los 
caldeos. 

Gíino Platón admitía también genios, d dioses inferio- 
res para golMuaiar el mundo: y como Pitágonts atribuía á los 
núiiuM’Os uníi virtud maravillosa , los primeros lilósolos (pie 
tuvieron conociiiiuMito del (*r¡stianisiiK> buderon una iii(*íí.cI;i 
(b* principios caldeos, judaicos v platónicos, y (|nÍsieron aco- 
modarla á los dogmas (pie ensenaban los a|)()slob's. De este 
origen s;di(M*on las eotuts de los valentinianos, la pretendida 
ciencia CMUilta de los gieíslicos, y la magia de ifiie lucieron 
profi'sioii la mavor part(‘ de los b(M-('ges antiguos. Ksíe em- 
peño se per|MUu(> (uitn* los (ilósobxs (m IiícIÍcos del tercero y 
cuarto siglo, v se nmovii cuando los árabes trajeron á Ku- 
ro[)a la fdosoria d(* Pitágoras y de Platón: y aun en el siglo 
diez y sielir se vieron hombres (pie intentaron resucitar las 
locuras de los judíos (':i balistas. 

De (\ste modo se foriiui, en sentir de la mayor parte de 
los críti(’os, la cnUnla de los judíos. Muchos protestantes, 
como liasnago , Mosbeim y lirucker, no dejaron de obser- 
var (pie el genio ('abalísl¡(*o naciii en Kgipto entre los ese- 
iiios V terapeutas judíos, y se introdujo rápidamente en el 
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cristianismo : (pie varias sedas eslal aii inficionadas de el , y 
(jue aun los mismos santos Padres no supieron preservarse 
de su contagi(X De a(pií, continúan estos profundos argu- 
mentadonxs, vino el gusto de los padres á las interpretacio- 
nes aleg(>ricas de la sagrada Escritura: de a(pií nacieron las 
opiniones íilos(>ficas (jue de siglo en siglo se mezclaron (on 
la Teología de los cristianos. l\'ira dar á esta b(*rmosa idea 
toda la estension de (pie es susceptilile , solo faltaba (pie los 
incrédulos dijesen (pie el mismo Jesucristo se inclinára tam- 
bién al sistema de los calialistas, ponpie us;dxa de jxirálxilas 
j>ara instruir al pueblo: y (jue el autor del Apu(\'dipMs dio 
lecciones de cabala, cap. 13, v. 18, cuando ikxs invitó á con- 
tar las letras v cifras del nombre de la bestia. 

Luí sabio de la academia de las inscripciones, Mciuorias^ 
tom. 13, en |>ag. 38, habló con mas juicio sobre la 
cúbala de los judíos y su origen : y .Mosbeim y JJrucker de- 
lK‘rian haberse aprovechado de sus reíleviones. El cuadro 
(jue trazó de esta esl ras agante ciencia (?s de los mas enérgi- 
cos. Principios falsos ó incicr/os, dice: inauimas sapers/I- 
c/osas : /n/crpre/aciones arblirarias ; alegorías vio/erUas; 
abusos tnan/f es/os de los libros sagrados : iuis/erios irn¡ui- 
ndos en los tnistnos sucesos^ en los objetos reales y en los 
síftibolos : virtudes atribuidas a juegos de imaginación som- 
bre p^dabras ^ sobre letras, sobre números; atención en con- 
sultar los astros: pretendido comercio con los espiritas: re-- 
la c tunes Jahulosas^ bistorias ridiculas^ todo ^ todo respira 
allí seducción e impostura. Permítasenos no creer (jue ios 
n)(*jores tabuitos de la antigüedad, los filósofos caldeos y 
egijKUos, Pitagoras y IMaton, y sobre todo los santos Padres, 
cayeron t (jilos , mas ó iiuuios, en este caos de absurdos. 

En efecto, este docto académico trata de (Irsculjiarlos, 
baciiMido ver (pie la cabala de los judíos solo tiene una co- 
nexión muy remota e imperfecta con las ideas astrológi- 
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cas (le los caldeos, con los números de Pilágoras , con las 
abraxas ó talismanes de los basilidianos: í|uc las eonas de los 
valcnlinianos aun se parecen menos á los sephiroíhs de la 
cúbala, ejue á las generaciones divinas de Sanchonialbon. 
Añadiremos (jue los mismos absurdos y preocupaciones se 
notan entre los indios , los cbinos , y entre los salvages de 
Amcírica ; y sin duda estos últimos no fueron á buscarlos al 
Egipto. Es un empeño ridículo (pierer encontraren un solo 
país del universo el origen de las opiniones verdaderas ó 
falsas, que naturalmente se ofrecen al espíritu de lodos los 
pueblos. 

Observa muy juiciosamente que el gusto e' ¡nclin.a- 
cion de los antiguos á los símbolos, geroglíficos y alegorías, 
provino de la necesidad y de la travesin-a de imaginación de 
los orientales, y no del empeño de ocultar la verdad al 
vulgo, como lo han pensado desatinadamente nuestros fil(i- 
sofos modernos : que no es estrafio que los santos Padres, y 
aun los escritores sagrados, se hubiesen conformado con este 
gusto dominante: todos los sabios juiciosos debían no perder- 
le de vista , puesto (jue de otra manera nadie hubiera (jueri- 
do escucharlos. Creeremos (|ue los peruanos y otros pueblos 
de la America se sirviei'on de los geroglílicos en delecto de 
la escritura, para no ser entendidos de todo el mundo? 

El sabio acadcímico prueba <jue la cúbala no es antigua 
ni aun entre los judíos: en vano se creyó encontrar vesti- 
gios de ella, y algiin principio, aun(|ne débil, en el T.'d- 
mud compilado en el siglo vr, porque entonces los judíos 
no cultivaban mas ciencia <|ue la de su religión : así (jue , la 
cúbala no pudo haber principiado entre ellos basta cerca del 
siglo X. 

En efecto, el Pvabino llai-Gaon, muerto el ano de 10.17 
ó 1038, es el primer autor en (piien se encuentran los pri- 
meros rasgos de la cúbala. De lo cual se infiere <|ue las 
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primeras semillas de este arte ridículo vinieron de los íi bi- 
sólos árabes, y se comunicaron á los judíos cuando vivían 
dominados por los sarracenos, ó lo que es igual , en los si- 
glos VIII, IX y X. Solo desde esta época principiaron los 
judíos á cultivar las ciencias profana.s, singularmente la Gra- 
mática y la Astrología. 

Con esto se destruyen jior jiruebas jxisítivas todas las 
falsas conjeturas de los críticos protestantes y su ponijXiso sis- 
tema en orden á los efectos contagiosos de la filosolía orien- 
tal, en la que creyeron bailar el origen de todas las opinio- 
nes del universo, verdaderas o falsas; sistema (juc deslumbra 
á primera vista, pero que en su fondo se reduce á nada. 

CABílOiS E.MISABIO. En el cap. 16 del Eevit. se leen 
las ceremonias que debia observar el sumo sacerdote en la 
fiesta de la expiación, que se celebraba el día diez del sépti- 
mo mes, llamado 'lijn , (jue correspondía á nuestro mes de 
.setiembre. Se llevaban al sumo sacerdote úos machos cabríos, 

} él los sorteaba, uno para el Señor, y otro yiara Azacél'. el 
que tocaba en suerte al Señor, era inmolado, y su sangre 
.ser\ía para la expiación. El sumo .sacerdote ponía .sus dos 
Ulanos sobre la c.ibeza del otro, confesaba sus pecados y los 
dcl jiueblo, los cargalia, por decirlo así, sobre este animal, 
y enseguida le conducían al desierto, y quedaba en libertad, 
por iu\a razón se llamaba csw. cabrón azacél, ó cabrón erni- 
i>atio, o desterrado', este sentido dieron á la palabra hebrea, 
os .setenta intcírprcles como mie.stra Vulgaia. 

Algunos otros intérpretes juzgaron que Azacél era el 
loiiijie le deinonio, y (jue el cabrón desterrado ó ernisa^ 
r., I ^ cniregado al enemigo de nuestra salvación, 

el (lie t amen de Spencer, Disertación sobre el cabrón 
/o , tratado de las leyes ceremoniales de los judíos, 

I Ic^.di(!ndose de esto Bf^ausohre , trató de persuadir 
se halJaban entre los judíos algunos vestigios de lacreen- 
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ria (le los inaniijucos soIh-c los dos principios, uno Inicno 
Y olro malo. His!. tlel Maniij. lih. 3, cap. 3, íj (i. Azu- 
cé}, dice, es sin duda el demonio, como lo prolx) Spencer; 
pero las pruelías de Spencer son nulas, y se rclnlan en la 
Jíislor. l nirers. cscrila ])or los ingleses, lom. !á, y en las 
tw/as sobre hi JiibUa de ('.huís, cap. 16, v. 8 del ¡x\ilico\ 
por lo misino, |)oca ventaja jxidia sacar Beau.solirc de esta 
especie. 

Otros jMMisaron (jue Azucé! era el nombre de un monte 
() desierto donde era con«luci<!o el cabrón emisario cargado 
con las iniipiidadcs del pueblo; mas todos estos modos de pen- 
sar no pasan <le conjeturas. También pien.sa Spencer <jne el 
culto dado á los cabrones en Kgipto y otros paises, lúe uno 
de los motivos (jne tuvo .Moisés para elegir á este animal por 
objeto de maldición, y cargarle con las inújuidades del pue- 
blo; Y no le ma tallan |ior(|ue no creyesen «jue se inmolaba 
al demonio. 

INada tiene de c.strano iiue las ceremonias de la expiación 
e.stuvie.sen en uso en todos los pueblos y en todas las religio- 
nes; antes esto es una prueba de <pie en todas partes se re- 
conoció la necesidad de arrepenllr.s(! del pecado y de satl.sía- 
c.er por él á la justicia divina. Pero en las lal.s;is religiones, 
estas ceremonias eran supersticiosas, y las mas de las veces 
no eran mas (jue nuevos crímenes. Al contrario, entre I(ks 
judíos, e.sta ceremonia no solo era intK'enle en sí mi.sma, .sino 
también de.stínada á de.s\iar al jmeblo de las abusivas 6 cri- 
iiilnales de otros jiaisiís. Kn vano el emjieiador .lullano, 5i 
(pilen cojiiaron nuestros incrédulos, se emjxn'iaba en (pie la 
ceremonia del cabrón emisario .se babia tomado de los gen- 
tiles, V on (jue esta víctima era olreclda á los dio.si.vs exjii.a- 
dores, diis arerri/ncis: San (lirilo, lib. 9, contra .lidiano, 
jiag. !á89. Los judíos no coiKK'ieron estos jiretendidos dioses sino 
cuando se entregaron á la idolatría jior imitar á sus \ccinos. 
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M. 1 S con el tiempo añadieron .á la ceremonia mncba.s circun.s- 
tanidas (jiie Moisés no habla mandado, y jnidieron haber .sido 
tal ve/, tomadas de los cananeos. Prideauv If/s/or. de ios 
judíos, lib. 9, lom. 1, ji.ag. 331 

l./^).s (|U(! dijeron <jue el cabrón enusar/o era una figura 
() lijK) di; .lesucrlsfo, cargado con las iiiiijuidadcs del mun- 
do, no Imleron mejor acierto. Al contrario, San Pablo en 
la epis/. ti ios hebreos', cajv 9, v. 7, 13 y ^.3, conijiara la 
sany:re del cabrón, inmolado en .s.acrííicio, con (*l cual en- 
traba el .sumo sacerdolií en el .santuario, á la .sangre de .Fe- 
sucrl.slo, el único cajia/. de liori'ar los pecados. ( \ éase ex- 
piación. ) 

(lADVVKH. .Según la ley de los judíos era iinjuiro id 
(jue liulmvse Kx'ado un cadácer , y debia juirilicarse antes de 
ir al taliernáculo del Señor; Números, caj). 19, v. I I \ sí- 
gulente.s. Algunos C(‘nsores de las leviís di; .Moisés juzgaron 
(jue este mandato era sujiersticioso; y ;i nosotros nos jiarecc 
(jue era muy .s.ábio, jior los mutivos siguientes. 

1.* Kra una mivlida de preniucion contra la cosluru- 
bi-e suj>ersticiosa (jne tenían los jiaganos de jtreguntar .i los 
muertos j>ara .sal>er de ello.s el jMirvenir, 6 las co.sas ociiFia.N; 
abu.so jiroliíbído á los i.sraelitas con la mayor .severidad en 
el (^(p. 18, V. I I del Deuteronomio; jiero (jue reinií en la 
mayor jíiirte de las naciones. 1.a ('ostumbre (jue tenían los 
egijM'ios de conser\ar las momias jxxiia dar lugar á esto, r 
no (;ra un ejemjilo ijue juulíera imitarse. 

jV Ksta li;y tendía ;í ínsjiiiar m.as y mas horror al Fio- 
micidio. .Sabiendo lo común (jue es e.ste crimen entre los 
jmeblos incidtos, no .se repi-obani (jue un legislador tome 
ttiilos lo.s m(‘it¡os posibles jiara jmrs (mirle. Kn climas tan ar- 
dil ules (oino la Palestina hay mucho jieligro en guardar 
J'oi miuho tiempo un cadáver sin darle s(?jiullnra; por lo 
mismo, era muy (l«d iviso jinicisar á los judíos á sejmllar prou- 
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tamcnlc los mucrlos, y á purií'icarsc en el caso fie haberlos 
locado. Desde que los inahoiiielaiios se descuidaron en tomar 
estas precauciones, y en observar la misma limpieza (|ue los 
indios y egipcios, el Asia y el Egipto llegaron á ser el do- 
micilio de la peste. Si se conociesen mejor las costumbres an- 
tiguas, los peligros que tienen relación con los climas, los 
errores y desórdenes de los pueblos que rodeaban á iSloises, 
ninguno tendria la temeridad de vitiqierar la mas mínima 
de sus leyes. 

CA1)E?S.\. Catena-palnnn. (Vease cotnenlario). 

CAFARíN.VlJM. Ciudad de (lalilea en que .Icsucristo 
vivió algunos anos, según San Mateo, cap. 4, v. I.'i. Se la- 
mentó muc.bas veces de la incredulidad de sus babilantes; y 
los incrédulos modernos quisieron sacar ventaja de estas que- 
jas del Salvador para hacer sosjKícbosos sus milagros y sus 
virtudes, porfjue dicen (jue nadie podia juzgarle mejor <jue 
sus conciudadanos. 

INosoIros pensamos lodo lo contrario, que nadie po- 
dia juzgarle peor. Cuando se conoce jior es|>eriencia la 
prevención, la envidia y la niallgnidad natural de los que 
babilan en jieijuefias ciudades, se esperimenta la verdad de 
la máxima que Jesucristo pronunció en esta ocasión: (|ue 
nadie es profeta en su patria. San Mateo, cap. 1.1, v. .17. 
Eos galileos, imbuidos de la preocupación general de la na- 
ción judaica, cpie el Mesías ilebia ser un conijuistador , ¿|k>- 
diau ])ersua(lirse íaclbnenle á (|ue el hijo «le un artesano, 
cuya íainilia era conocida de toilos, fue.se el hijo de Dios «pie 
bajara del cielo y encarnara jior la .salud de los hombres;’ 

Tres anos «le instrucción, de milagros y virtudes no 
eran «lema.siado jiara convencer á unos pueblos «le gente tan 
grosera, y para hacerles creer una ver«la«l tan asombrosa, 
contra la cual manilé.staron tanta repugnancia los incré«lulos 
«le todos los siglos. No debe sorprendernos «pie los cafarna'ítas 


se amotinasen ruando Jesucristo prometió dar .su carne á 
comer y su sangre á belier. E^artg. de San Juan, cap. G, 
v. 5!á, En el (lia .se ven aun. sectas de cristianos «pie no «|uic- 
ren creer na«la de esto. Pero últimamente llegó Jesucristo á 
jiersuadir á sus conciiuladanos, poripic los mas «le .sus discí- 
pulos eran galileos, y muchos de sus prientes sulVieron pr 
él la muerte después «le su resurrección. ( Véase parientes. ) 

(IVIAjNLSTAS. ( Véa.sc nionufy sitas.') 

■ CAIDA DE A DAIS. (\ éase Adan.) 

CAliS. Hijo primog«ínilo «le .Vdan, y asesino de .su herma- 
no Abel. La indulgencia con que Dios trató á este dc.sgraria- 
do después de .su crimen, merece lijar nuestra atención, y la 
notaron muciios de los .santos Padres. Despedazado de los re- 
mordimientos, y temblando pr su propia vida, Cain estaba 
al borde de la desesperación, cuando Dios .se dignó a.segu- 
rarle su conservación, y se contentó con hacerle expiar su 
delito pr medio «le una vida errante. Este rasgo de múseri- 
cordia, y una inrinida«l de otros que refieren los libros sagra- 
dos, eran sin du«la indispensables pra dar á los peadores 
esperanzas de perdón, y estorlwrles que .se bicie.sen mas te- 
niibles pr los furores de la dese.speracion. Por lo mismo, es 
muy fuera de propósito el «juc un incrédulo moderno se 
hubiese escuindal izado de la iiululgencia con que Dios trató á 
este íralricúla. Su crimen no quedó impune, poripie el «lelin- 
luente lúe «'omlenado á vivir una vi«la errante sobre la tierra. 

Pregunta cómo Cain pdia «lecir en aquel tiemp; cual- 
(¡utera tpie me halle me matará-. Genes, cap. 4, v. 14. Pero 
era el terror el «jue hablaba; y ademas, no se sabe de cierto 
si Adán tenia ya muchos «lesccn«lientcs, si .AIk'I dejó hijos, etc. 
lorio mismo, podia temer 6V//Vj la venganza de .sus sobrinos; 

^ mas bien pare«‘e cierto y evidente que el afío 1.30 del 
mundo, peo antes «leí nacimiento de Setb , Adan y Eia ba- 
bian tenido muchos hijos y nietos, de «]uien«;s no hace men- 
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cion la sagrada Escritura, Cuanto á lo que dice Josefo, que 
Caín se hizo gefe de una trojKi de bandidos, es una conje- 
tura que no llene lundamento en la Historia Sagrada , y no 
merece alenclon alguna. Desde aquel momento en que Dios 
le dio su sentencia , no se vuelve á pronunciar el nombre de 
Caín en lodo el antiguo Testamento. 

Está escrito también que Dios le imprimió una señal 
para impedir que le matasen : algunos autores se han per- 
suadido á que Dios cambió el color de la cara de C«/n, hacién- 
dole negro, y que de él vino toda la raza de los negros. 
Esto es una vana imaginación ; y estos autores no han te- 
nido presente que después del diluvio universal lodo el ge- 
nero humano se formó de la posteridad de Psoe. Un incré- 
dulo de nuestros días lomó de aquí ocasión para declamar 
contra los comentadores de los libros sagrados : pero será 
justo despreciar á Icxlos los comentadores por la culpa que 
uno solo lia cometido? Algunos intérpretes traducen el testo 
hebreo del modo siguiente : Hizo Dios una señal, ó un mi- 
lagro (leíanle deCain, para asegurarle (¡ue no le matar i an. 
Otros traducen así: Dios dispuso el porvenir de Cain de 
manera (pie no fuese muerto por ninguno de los que le en- 
contrasen. Un escritor, muy Inteligente en el hebreo, dió 
poco hace respuestas sólidas á otras objeciones que pueden 
hacerse contra la historia de Cain. Respuesta crítica, etc., 
lomo 4, pág, 1. 

CAIiNITAS. Hereges del siglo segundo, que hadan ho- 
nores cstraordinarios á Cain y otros personages de la sagrada 
Escritura que se nos pintan en ella como unos célebres mal- 
vados, jx)r ejemplo: los sodomitas. Esa ú , Coré, Judas, etc. 
Era una rama de los gnósticos, que juntaba las costumbres 
mas corrompidas á los errores mas monstruosos. 

í^oino ellos admitían un principio mas perfecto (¡ue el 
Criador, mas sabio y mas potleroso que él, decían que (^In 
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era hijo del primero , y Abel era obra del segundo. Soste- 
nian que Judas estaba dotado de un talento y de una .sabi- 
duría superior: <|ue no babia entregado á Jesucri.sto á los 
judíos sino por balwr previsto el bien que de ello debia re- 
sultar á los hombres ; y |)or lo mi.smo le tributaban acciones 
de gracias y honores , y lenian un evangelio en nombre suyo, 
por cuyo motivo los llamalian land>icn judaitas. 

Desccbal)an la antigua ley y el dogma de la resurrección 
futura , cxorlaban á los hombres á que destruyesen las 
obras del Criador, y á que cometiesen toda especie <le críme- 
nes : sosteniendo que las malas obras conducian á la salva- 
ción. Suponían la exi.stenc¡a de unos ángeles que presiden 
al pecado y ayudan á cometerle, á los cuales invocaban y 
olrecian culto. Finalmente, hacían consistir la perfeccionen 
dcspojar.se de todos los sentimientos de pudor, y en cometer 
sin vergüenza las acciones mas infames. Tertuliano ase- 
gura que ensenaban también algunos errores sobre el bau- 
tismo. 

Las mas (le sus opiniones se conlcnian en un libro que 
llamaban ellos hi Ascensión de San Pablo ^ en el cual, so- 
color de las revelaciones hechas á csle sanio apcisfol en su 
rapio al tercer cielo, ensefíaLan sus impiedades v blasfemias. 

Una nmger de esta seda vino al África en tiempo de 
Terluliano, y pervirlicí allí mucha gente : se llamaba 
itla ^ y los sectarios (pie ella forinií, (juintUianisias: jiarecc 
que aun anadia prácticas horrorosíis á las infamias de los 
cainitas. 

(-ostaria trabajo creer que una secta entera pudiese lle- 

á tal estado de demencia y depravación, si este beclio 
no estuviese afianzíulo por los padres de la Iglesia mas res- 
petables; pero San Ireneo, Tertuliano, San Epilanio, Teo- 
do-oto y San Agustín hablan todos del mismo modo; y los 
dos primeros eran testigos conlem¡x)ráneos. Los estravibs de 
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los fanáticos que aparecieron en los últimos siglos hacen 
creíbles todos los escesos y delirios de los anhguos. Hornebec, 
en sus controversias y pag. 390, habla de un anabaptista (juc 
pensaba, con rcs|>cclo á Judas, como \os cainitas. Cuando el 
entendimiento es arrastrado por la depravación del corazón, 
no hay error ni impiedad de que el hombre no sea capaz. 

(]AJA. ( Véase relúmias. ) 

CALCEDONIA. Concilio de Calcedonia, cuarto entre los 
concilios generales, celebrado el afío de 431 contra los erro- 
res de Eutiques. Este herege, j>or no caer en el error de 
Neslorio, que admitia dos personas en Jesucristo, dio en el 
disparate de que no habla en e'l sino una sola naturaleza: 
que por la unión hl[X)stática quedara alxsorvida en un todo 
la naturaleza humana de Jesucristo jx)r la naturalez;i divina; 
<le lo cual se seguia que la naturaleza divina sufriera por nos- 
otros la jiasion y muerte. 

Esta doctrina fue al principio condenada en un concilio 
de Constantlnopla , celebrado el ano de 448 por su patriar- 
ca San Flaviano. Eullíjues se quejó al Papa San León : Fla- 
viano por su parte dio cuenta á este santo Papa de los mo- 
tivos de su condenación: San León aprobó el que se le hu- 
biese condenado, y escribió á San Flaviano una carta, (jue 
llego á ser ce'lebre jior la claridad con que esplicalw la doc- 
trina católica en orden á la Encarnación. En este interme- 
dio, el emperador Teodosio hizo congregarse un concilio en 
Efeso el afío de 449, <jue presidió Dióscoro , patriarca de 
Alejaiulría , hombre violento, orgulloso, de un carácter in- 
tratable, y enemigo de San Flaviano; se declaró altamente 
jx)r la doctrina de Euticiues, cscomulgó á San Flaviano y á 
San León, forzó á los obispos á firmar este decreto, hizo 
emplear con este fin hasta los golpes y los ultragcs contra 
San Flaviano y los obisj>os cjuc se declararan á su favor, 
y le envió desterrado, donde murió de los malos tratamien- 
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tos que había sufrítlo. Esto fue lo que liizo llamar á esta tu- 
multuosa asamblea el latrocinio de Éfeso. 

. Este concilio no fue ecuménico , jx)r mas que diga Mos- 
heim: la convocatoria decía, <juc el exarca ó ptriarca lio. 
vase consigo á Éfeso diez metropolitanos de su dependencia, 
y otros tantos obispos. La junta se compiisí) ;i lo mas de cien- 
to treinta y cinco obispos; y los lega<los del Pajw protesta- 
ron contra lodo lo que paso en el. Tam|)oco es cierto que el 
concilio anterior, celebrado en la misma ciudad ano de 431 
contra iSeslorio , hubiese sido deshonrado con la misma in- 
justicia y la misma violencia. San Cirilo, (juc le presidió, no 
mandó que se cometiese ninguna violencia contra ISestorío, 
que estaba protegido y custodiado por los oficiales del empe- 
rador. Pero en el segundo, escollado Dióscoro jior los mi.s- 
mos oficiales, y ajwyado por los soldados, hizo maltratar 
cruelmente á San Flaviano y á los obis|K>s opuestos á Eu- 
tiques, por lo cual no hay la menor semejanza entre los dos 
concilios. 

San León, informado de todos estos escesos, esc i tó al cm- 
jwrador Marciano, sucesor de Teodosio, á que se uniese con 
él para que se celebrase un concilio en Calcedonia , ;i fin 
de establecer la doctrina católica, y conciliar la paz de Li 
Iglesia. Se verificó en efecto este concilio, que prcsiilieron 
los legados del Papa ; y asistieron íi él , según algunos auto- 
res, seiscientos treinta obispos. Se examinaron en él las actas 
del de Constantinopla , en que habla sido condenado Eutí- 
ques, la carta de San Cirilo contra IS’estorio, y la de San 
León á Flaviano. Al oir la lectura de esta última, gritaron 
los obispos , (jue aijuella era la Jé de la Iglesia y de los 
apóstoles, y que San Pedro hablaba por boca de San 
Leoii J£n consecuencia de esto, decidió el coiu.ilio (|U 

V) Pelrus |)cr Lcoiicin locutas cst, A|)Osloli ila ilocucruul. 
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Jesucristo nuestro Seiior es verdadero Dios y verdadero 
hombre, compuesto de una alma racional y de un cuerpo, 
consustancial al Padre, según la divinidad, y consustan- 
cial á nosotros , según la humanidad ; Señor en dos natu- 
ralezas sin confusión, sin cambio, sin división ni sepa- 
ración, y sin (pie la unión (piite las propiedades y la dije- 
renda de las dos naturalezas ; de modo (pie no hay en él 
dos personas , sino una sola , y (pie ésta es un solo y único 
Hijo de Dios , ele. 

De cslc modo fueron á un tiempo condenados ISeslorio, 
Euliques y los secuaces de ambos: Dioscoro fue depuesto, 
escomulgado y desterrado, así por las violencias cometidas 
en Ejeso, como también por otros crímenes , y por sus erro- 
res; aunque esta decisión no fue bastante para restablecer 
la paz, ponjuc los mas de los obispos de Egipto favorecie- 
ron á Eutiques y á Dioscoro, su patriarca, y publicaron que 
el concilio de Calcedonia, condenando á Eutiques, babia 
condenado también á San Cirilo y su doctrina , y aprobado 
la de Nestorio: falsedades aml)a.s que saltan á los ojos de 
cualquiera. De este modo consiguieron nada menos que for- 
mar un cisma, cuyos partidarios se llamai’on monophysitas, 
y des[)ucs jacobitas. (Vease eutiipiianos.^ 

Sin ninguna razón Mosbeiin y los protestantes llaman 
al concilio de Calcedonia asamblea gritadora y tumultuosa. 
En vano (juicren persuadirnos que lodo fue desórdenes, y 
que casi puede este concilio igualarse con el conciliábulo, ó 
latrocinio efesiuo. El mismo emperador asistió personal- 
mente á muchas sesiones ; y nada se determinó sin que pre- 
cediese el mas maduro examen : se necesita toda la ]>erli- 
nacia que inspira la beregía para prevenirse de este modo 
contra los procedimientos de tan pacdico y sabio concilio. El 
Iríiductor de Mosbeim dice que .San León, en su carta á 
San Flaviano, esplica con grande apariencia de claridad 
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la creencia de los católicos sobre un punto tan intrincado. 
La claridad de esta carta es real y no aparente, no solo en 
sentir de todo el Occidente , sino también del Oriente : por 
confesión del mismo pasó esta carta |X)r un rasgo de esce- 
lenle lógica y preciosa elocuencia ; y se leía lodos los anos 
por Adviento en las iglesias de Occidente. Los mismos pro- 
testantes se vieron obligados á esplicarse como San León en 
sus disputas contra los socinianos en orden al misterio de 
la Encarnación. 

Después de haber fijado el dogma católico, el concilio de 
Calcedonia hizo también muchos cánones de disciplina : el 
veinte y ocho, que atribuye á la silla de Constanlino[>la los 
mismos privilegios y prerogativas (|ue á la de Iloina , h.i 
producido vivas contestaciones. Los legados de San León re- 
clamaron contra cslc reglamento , y sostuvieron que era con- 
trario al canon sesto del concilio de ISicca , que dice que la 
Iglesia Romana ha tenido siempre la primacía ; el mismo 
San León se quejó de este cánon, resistiéndose y rebu.saiulo 
confirmarle. Empero los griegos persistieron en su doctri- 
na ; y este fue el primer germen del cisma de la Iglesia 
griega , y su separación de la latina en los siglos posteriores. 

Ci\LDEO ó CALDAICO. Cosa jwrlenecienie á los cal- 
deos. Hablaremos cuando nos corresponda de las paráfrasis 
caldeas] y en el artículo siguiente, de la lengua <lc los 
caldeos. 

CALDEOS. Pueblo que en .su origen habita ha en la Me- 
sopolámia , pais situado entre el Tigris y el Eufralres, y del 
cual se habla con bastante frecuencia en la sagrada E.scritu- 
ra. No es de nuestra inspección discutir las antigüeilades fa- 
bulosas de los caldeos que o|M)nen á cada paso los incrédu- 
los contra las verdades de la Historia Sagrada : en el día na- 
die les dá crédito , porque todo el mundo .se convenció ile 
que sus observaciones no pasan del siglo del diluvio. Así, 
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cuanto mas se csluilian los monumentos de la liistorla , tanto 
mejor se descubre la verdad de lo que la síígrada Escritura 
nos dice de los pueblos antiguos. 

Ella nos enseña que los caldeos son los primeros (jne ca- 
yeron en el j^x)lileismo , y que la idolatría mas antigua íue 
el culto de los astros. (Véase asiros.') Los caldeos han sillo 
los primeros observadores del cielo. Los convidaba á entre- 
garse á la astronomía la belleza de las noebes con que los 
favorece su clima. Su historia está esencialmente ligada á la 
de los judíos. Abrabam salió de la Caldea para venir a habi- 
tar la Palestina : Isaac y Jacob se casaron con caldcas. Ya 
en tiempo de Abrabam los reyezuelos de Mesopotániia ha- 
cían incursiones en la Palestina; y en el libro de Job, ca- 
pítulo 1.“, v. 17, se habla de los caldeos como de un pue- 
blo entregado al pillagc. 

Los reyes de Asíria, después de haber sometido á los <:«/- 
déos, nunca dejaron de la mano el proyecto de sujetará los 
Israelitas; y Dios les muestra los asirlos, sus enemigos, como 
un azote de que se valdrá para castigar sus infidelidades, 
cuya amenaza se cumplió en el cautiverio de Babilonia. Tras- 
ladados los judíos á la Caldca por INabucodonosor, apren- 
dieron el caldeo, lo mezclaron con el hebreo, y corrom- 
pieron así su lengua. El helirco puro , tal como está en 
los libros de Moisés, dejó de ser la lengua vulgar del 
pueblo; por lo cual fué preciso esplicarle estos liliros en las 
sinagogas en idioma caldeo. Esto es lo que dio lugar á los 
largums, ó parafrases caldeas. Los judíos adoptaron igual- 
mente los caracteres caldeos, mucho mas sencillos y mas có- 
modos que los hebreos ó samaritanos. 

Se dijo muchas veces que el ciildeo estaba dividido en 
tres dialectos, el de Babilonia, el de Antio(|uía y de la Co- 
magene, el de Jerusalen y la Judea; pero esto no debe en- 
tenderse sino de los últimos siglos de la historia Judaica. En 
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tiempo de Abraham, el idioma de la Mesopotániia, el de la 
Siria y el de los canancos de la Palestina, eran tan .suma- 
mente parecidos, que estos pueblos podian entenderse sin 
intérprete. Por eso dijo Filón ijue los libros sagrados se ha- 
bian escrito en caldeo; esto es, en la lengua que hablaba 
Abraham cuando salió de la Caldea. Pero este lenguage cam- 
bió después en aquellas tres regiones. En tiempo de Jesu- 
cristo, el siriaco de Antioquía ya no era el mismo idioma (pie 
el caldeo de los babilonios, y se escribía con caractéres ilis- 
tintos de los tle los babilonios. La lengua de Jerusalen era 
una mezcla del hebreo, del caldco y del siriaco; y jxir este 
motivo se llamó siro-caldeo , ó siro-hehreo. La versión .siriaca 
lie la escritura no es lo mismo que las parafrases caldcas. 
(VT'ase Biblia Siriaca.') 

Algunos críticos bastante mal instruidos quisieron probar 
que el cambio de las letras hebreas ó samaritanas en carac- 
téres caldeos, pudo causar alguna alteración en el testo de 
los libros sagrados; que es como si dijéramos ipic cuando nos- 
otros hemos dejado las letras góticas para adoptar nuesfro.s 
caractéres modernos, hemos cambiado el testo de nuestros 
libros. 

Siguiendo la tradición de los orientales, muchos de los 
apóstoles, singularmente Santo Tomás, San Adeo ó Tadeo, 
y otros discípulos del Salvador, predicaron el Evangelio, no 
solo á los caldeos en la Mesopotániia, sino también á los 
[lersas y á los pueblos mas remotos del oriente. Véase orien- 
tales. Hubo en Caldea dos ciudades principales episcopales, 
que fueron Eile.sa y INisiba, en cada una de las cuales lia 
habido célebres escuelas, que produjeron muchos sabios, Lxs 
doctores de estas escuelas, seducidos por las obras de üiódoro 
<lc Tarso, Teodoro de ¡Mopsuesta y Nestorio, esparcieron los 
errores de este último en la Caldca, la Asiria, la Persia; y 
aun los llevaron hasta la ludia, la Tartaria y la China. Con 
Tomo ii. á5 
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el licmpo', estos mismos sectarios se avergozaron ilel nombre 
(le nestoríauos, y afectaron llamarse coldf-os y orientales. 
Véanse neslorianos, persas, etc. Assemani , Jitbiioi. orient. 
tom. 4, disertac. sobre los nesiorian. ó caldeos. 

CALISTINOS. Sectarios (juc se levantaron en Bohemia 
á principios del siglo (juince. Se les llamó así jxn'fjuc sos- 
tenían la necesidad del cáliz, ó de la comunión Iwjo las dos 
especies, para participar de la Eucaristía. 

Dice Mr. Bossuel que, inmediatamenle después de la 
muerte de .luán Hus, se vieron nacer l>ajo su nondírc dos 
sectas en Bohemia: los calisltnos , teniendo á la cabeza á 
Roejucsane, y los tahoritas ¡i Zisca. La doctrina de los pri- 
meros se reducía al principio á cuatro artículos. El primero 
era relativo al cáliz, ó á la comunión en la especie de vino: 
los otros tres á la corrección de los jjccados públicos y \»ar- 
ticulares, sobre cuyo punto eran esccsivainente severos: la 
predicación libre de la palabra de l)Ios, (jue no (jucrian (|ue 
se prohibiese á nadie, y los bienes de la Iglesia contra los 
cuales declamaban. Estos cuatro artículos fueron arreglados 
en el concilio de Basiléa de modo (jue los calistinos parecia 
({ue (juedáran contentos, y se les concedió el cáliz con algu- 
nas condiciones en que ellos mismos convinieron. 

Este convenio se llamó contpactalum , nomlirc célelire en 
la historia de Bohemia ; pero una parte de los busitas , (jue 
no quisieron atenerse á él, principiaron, con el nombre de 
labor i las, l.as guerras sangrientas que de v.astaron la Bohemia. 
Los otros llamados calistinos, que aceptaran el convenio, en 
vez de declarar, como hablan prometido en Basibía, (|ue el 
cáliz no era necesario ni mandado por .lesucristo, esiendic- 
ron su necesidad basta para los niños que acababan de bau- 
tizarse. csce^Kion de este punto , convenían enteramente 
en el dogma con la Iglesia Romana ; y hubieran sin duda 
reconocido la autoridad del Papa, si Roqucs;me, picado de 
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no lialier obtenido el arzobispado de Praga, no los hubiera 
conservado en el cisma. 

Con el tieiiqio, muchos de ellos, parcciéndoles que tcnian 
mucha semejanza con la Igicsa Romana, (juisícron estender la 
reforma, y comjiusieron una nueva secta, separándose de los 
calistinos , tomando el nombre de hermanos de Iiohe~ 
mía. Historia de las Variaciones , lib. 1 I, núm. 168 y si- 
guientes. 

Los calistinos parecen haber sulisislído hasta el tiempo 
de Lulero, á (juicn se juntaron los mas; y aunijue esta secta 
nunca luc muy numerosa, dicen (|ue aun se encuentran va- 
rios esparcidos en la Polonia. Mosheiin piensa (|ue los labo- 
rilas, ya menos luriosos (]uc al principio, se reunieron tam- 
bién á Lutero y á los dem.is reformadores , miembros sin 

duda muy dignos de formar una nueva Iglesia de Jesu- 
cristo (*y 

CALISTINOS. También se dió este nomlire á algunos 
luteranos moderados que siguen las opiniones de Jorge Ca- 
hs/o, teólogo célebre entre ellos, que falleció casi á media- 
os del siglo diez y siete. Combatía el parecer de San Agus- 
tín sobre la predestinación, la gracia y el libre albedrío: 
sus dis(.ipulos lueron tenidos por semipelagianos. 

CaliA/o deíendia que hay entre los hombres un cierto grado 
< L couoc ¡iiiieiiio naiural y <le buena voluntad, y que cuando 
os loinijies usan debidamente de estas facultades, no deja 
Dios dt concederles todos los medios necesarios para llegar 
^ 1^ pcifeccion de la virtud, cuyo camino nos ensena la re- 
Nc ación. Por el contrario, según el dogma catolice, el lioin- 
>10 no jnie<le hacer un uso provechoso para la salvación de 
>>iiiguna laculiad natural, sino j)or el ausilio de la gracia 
que nos prexiene, obra en nosotros y con nosotros. Esmáxi- 
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c.' qiic el autor habla aquí irónicamente. 
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uia uuivcrsalmcntc reconocida, que el simple deseo de la 
gmeia es ya uu principio de la gracia misma. Dicen que 
las obras <|ue dejó son muy medianas, á jxisar de los elogios 
(jue les prodigaron los proleslanles. Por lo demas, era muy 
moderado en comparación «le sus hermanos, L1 liabia lorma- 
do el proyecto, sino de reunir los caltílicos con los luteianos 
Y calvinistas, por lo menos de obligarlos á tratarse mutua- 
mente con mas dulzura, y tolerarse unos á otros. Este pro- 
vecto le atrajo el odio «le un sin número de teólogos de su 
secta, que escribieron contra e'l con el mayor calor, y le 
echaron en cara muchos errores. Se le miró como un lalso 
hermano, «jue jwr el de.sco de la paz bacía traición á la 
«loctrina «le su s«icta. Mosheim, con muchos «leseos «le justi- 
ficarle, no se atrevió á hacerlo, ni á dar su aprokicion al 
proyecto de CaJisto. Htstor . Eclcsiasi. del siglo 1 7, sccc. 2, 
part. 2, cap. 1, § S3. Para complacer á los protestantes e.s 
indispensable «híclamar contra la Iglesia Koinana , y mani- 
festar contra ella el odio mas encarnizado. (\«;ase sincrc- 
tis/as. ) 

C.VLIZ, Copa ó vaso para beber : esta palabra se emplea 
frccucnlíímente en un sentido mctalórico en la sagra«la Es- 
critura; y este sentido está funda«lo en las antiguas costum- 
bres. Como se ])onian en una copa bolitas, habas ó billclíís 
para tirarla suertií, cáliz .significa muchas vec.es la suerte, 
«S jKircion de herencia «pie alguno obtuvo por suerte. Sal- 
mo 10.“, V. 7, El fuego, el azufre y vientos lemjicstuosos se- 
rán la porción «leí cáliz de It>s impíos. Salmo 1.'), v. , se 
dice : El Señor es la porción de mi herencia y de mi caliz\ 
es «lecir, la jiorcion de herencia que me cupo en suerte. 

Por una metáfora parecida á ésta, los escritores hebnios, 
para designar la herencia ó la po.stísion de uno, emplean las 
palabras cordel ó vara, jiorque con una de estas dos cosiis se 
medía la porclon «pie tocaba á caila uno de los here«lero.s. En 
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el salmo 104, V, 1, el cordel de imes/ra herencia: y en el 
salmo 73, v. 2, la vara ú regla de vueslra herencia signi- 
lica vuestra porción, lo tjue poseéis. 

En otro sentido, se toma la palabra í.W/ 5 poruña lK‘i)i«la 
buena ó mala. Los heneficios «le Dios se comparan á una Im;- 
bi«la dulce y agra«lable, y sus castigos á una amarga, «pie os 
m;c«;sarlo tomar. Salín. 74, v. 9,se«lice «pie el Señor llene en 
su mano un cáliz de vino mezclado con amargura, que «le- 
rrama acia lodos huios, y que los peca«lores apurarán hasta 
las heces. Jeremías , c;ip. 2.'>, v. 1 .3 , dice : El cáliz del vino de 
la cólera del Señor, etc. Jesucristo pn'gunió á «los «le sus 
ap«isloles: } Podéis beber el cáliz tjue yo he de beber í Ma- 
leo, cap. 20, V. 22. Podéis soportar los trabajos tpie me 
están reservados ? 

Habla antiguamente la costumbre, que aun se conserva 
entre las gentes «le ahlea , de dar al lin «le los convites «le 
ceremonia una copa ó vaso de vino á la redoiula á lodos los 
«•onvi«lados , beher los unos á la salud de los otros, y dar 
gracuas al «jue las habla convidado ; y éste á su xez corrc.s- 
poudia con e.spresioncs muy atentas, levantarse después «le la 
mesa, y dar gracias á Dios; y entre los antiguos se hchía ,•« 
la re«londa en señal de fralerui«lad. Esta copa se llamaba la 
copa de bendición , ó de buenos deseos , ¡a copa de acción 
de gracias, la copa de saciedad, cali.v inehrians, ht copa 
de salud, ¡xinjue se tomalia para facilitar la «ligeslion. En 
el salmo 1 1 5 , v. 13, tomar la copa de salud, calicein sala- 
fftris , é invocar el nombre del Señor, «:ra «lar gracias á Dios 
por sus beneficios. Entre las gentes ricas esta copa era «le 
«iro, y tal vez esmaltada de |')«!«lreria, en señal de su opulen- 
cia. Por csoesclama el .salmista «licieiulo: ¡(Jue bella es mi co- 
pa de saciedad ! Cali.v meus inebrians (¡aam prcedaras est ! 
S.iliii. 22, V. 5. ¡Cuán feliz es mi suerte! 

En los convites destinados ú cimentar una alianza, 6 al 
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lieinjirt de terminar un sacrificio, nunca dejaban de belicr la 
coj>a de acción de gracias y bendiciones; y osla era entonces 
la copa de la alianza y amistad, y en los de las exequias de 
un dilnnlo era la copa de la consolación. Jeremías, capí- 
tulo lü, V. 7. 

Jesucristo en su iiltima cena se dignó hacer alusión 
á estos diversos usos: foinó una copa llena de vino, la ben- 
dijo, dió gracias á Dios, e' hizo beber diodos sus apósto- 
les, Y les dijo: Esle es el cáliz de mi sangre y de una nue- 
va alianza: haced esto mismo en memoria de mí, ect. San 
Maleo, cap, 20, v. 28; San Lucas , cap. 22, v. 20, Así que, 
scgnn la intención del Salvador, esta acción es un símbolo 
de reconocimiento acia Dios, <le acción de gracias, de alian- 
za con Jesucristo, de jiarticipacion de su sacrificio, de frater- 
nid.ad entre los hombres, y de salud para nuestras almas. 
Este .sacramento no llenaria perfectamente todas estas signi- 
ficaciones, si no fue.se mas que la ceremonia que bacian los 
antiguos, y menos podria producir los efectos para que fue 
instituido. 

CALIZ. Se llama particularmente la copa ó vaso en que 
se consagra el vino de la Eucaristía. El venerable Boda pien- 
sa <|ue el cáliz de (pie se sin ió Jesucristo en la última cena 
era una copa de dos a.sas, llevaba un cuartillo, y (jue tenia 
la misma forma ipic los cálices (pie .se u.saron en los prime- 
ros .siglo.s. Muebos eran de madera ó de vidrio: el Papa í^- 
ferino, ó según otros, fJrliano I, mandó que se bicie.scn de 
oro V piala: León iv prohibió el uso <le los cálices de esia- 
no ó de vidrio. El concilio de Calchut ó Celeylh, en Iiigla- 
lerra , renovó la misma prohibición ano de 787. 

Los cálices de las iglesias aufiguas pesaban por lo menos 
ires marcos; y aun se conservan en las tesorerías ó sacristías 
de muchas iglesias algunos que tienen mas peso. Aun los hay 
que parece nunca pudieron servir ])or su enorme volúinen. 
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V que son proKablcmenlc regalos de príiici|>cs para que .sir- 
van de adorno, lloriiio, Lindan y lieato l\henano aseguran 
haber visto en Alemania unos cálices antiguos, los cualeá 
tenian añadido con mucho arle un caiiulo que servia para 
recibir los legos la sagrada Eucarislia Iwijo la es[)ccic de \ ino. 
Vease el antiguo Sacramentario de ¡a Iglesia j)or G raí ideó- 
las, pag. 9á y 7á8; el cardenal liona de rehus Litar gicis,^ 
lib. ) , cap. 25. 

llenaudol, en su Colección de Liturgias orientales^ ohsc‘r- 
va con raxon (jue la antigua coslumbrc de la Iglesia de con- 
sagrar los cálices y mas vasos destinados á la Eucaristía, el 
cuidado de tenerlos custodiados, y no permitir que se desti- 
nasen a usos profanos, es un testimonio bastante claro de la 
creencia general respecto á la real presencia de Jesucristo en 
la Eucaristía. Si se hubiese mirado este síicramenlo como le 
miran los calvinistas, hubieran dicho misa los antiguos como 
ellos hacen la cena, con vasos ordinarios, sin conexión algu- 
na con las ideas de santidad y respeto; pero no se ve (jue 
observase jamás esta conducta ninguna comunión cristiana. 
Prueba el mismo llena udol (jue los orientales tuvieron siem- 
pre mucho respeto á los cálices y mas vasos sagrados: <jue 
cuando pudieron los han hecho de oro y plata, y (jue tienen 
liendicioues y |)rec(?s jirojiias jiara su consagración. Liturg, 
orient, collect,,^ toiii. I, pag. 102. IVir lo mismo, (\>ia disci- 
plina no es una nueva institución de la Iglesia Komana, co- 
mo pretenden los protestantes. 

LALCHxEllOS. Monges griegos, y religiosas griegas 
(juc siguen la regla de San Jlasilio. Los calogeros habitan 
parii( ulaniiente en el monte Athos: pero sirven casi todas 
las iglesias tle ()r¡ent(!: Iiacaui votos como los monges de Oc- 
cidente: jamas hubo imtre ellos relorma alguna: guardan 
exactamente su priiiitu* instituto, y conservan su luibito an- 
tiguo. lavernier ob.s«u*\a (jue lle\an un genero de \ida su- 
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mámente austera y recogida: nunca comen de carne; ade- 
mas de esto llenen cuatro cuaresmas , y observan otros 
muchos ayunos de la iglesia griega con la mas axacfa 
regularidad. ISo comen mas pan (pie el que ganan con el 
trabajo de sus manos: hay algunos que solo comen cada 
tres (lias, y otros solo dos veces á la semana. Mientras 
duran las siete semanas de cuaresma , pasan lo mas del tiem- 
po llorando y gimiendo por sus pecados , y por los del 
pueblo. 

Algunos autores observan que este nombre se dá par- 
llcularmenle á los religiosos venerables por su ancianidad, 
su retiro, y la austeridad de su vida; derivándolo de , 
líello, y yxfas , vejez. Es de notar que aunque en Fran- 
cia se conq>renden todos los monges bajo el nombre de ca- 
loteros , cciloyers, no sucede lo misino en la Grecia, donde 
solo se dá este nombre á los bermanos ó religiosos que no 
son siicerdoles, pues á los que lo son, los llaman icronoina- 
cos 'nfirtuxui'i , sacrlficadoi'cs. Los turcos dan también al- 
guna vez el noudire de calogeros á sus dervis ó reli- 
giosos. 

Las religiosas caJogeras están encerradas en monaste- 
rios, ó viven separadamente cada una en su casa. Llevan 
todas un hábito negro , y un manto del mismo color : tie- 
nen la cabeza trasquilada, los brazos y manos cubiertas basta 
las yemas de los dedos: cada una tiene su celdilla separada, 
y todas están sujetas á una superiora ó abadesa. TSo okser- 
van una claiLsura muy regular, porque aunque la entra- 
da <lel convento está prohibida á los sacerdotes griegos, se 
permite á los turcos para comprar algunas obras de costura 
que trabajan las religiosas. Las que no viven en comunidad 
.son por lo regular viudas, que no hicieron mas votos que 
poner un velo negro sobre la cabeza , y decir que no quie- 
ren volver a casarse. Unas y otras van á donde les aco- 
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moda, y gozan de bastante libertad á favor del hábito reli- 
gioso, 

CALUM?slA. Falsa imputación que se hace de un vi- 
cio, de una mala .acción, ó de una mala intención, á al- 
guno que no es realmente culpable. .Vdemas del pecado de 
La mentira, que es la base de c.sle crimen, es una injusticia 
que ofende al prógimo en lo que debe serle mas caro, que 
es su reput.acion; y .suele perjudicar su fortun.a. Las calum- 
nias fucsias por escrito, y publicadas por medio de la pren- 
sa , son aun mas odiosas (juc las que se reducen á discur- 
sos; los libelos infamatorios contra los vivos y los muertos 
merecen penas aílictivas; y nunca hay csccso en su castigo. 

u4(iuel , dice el Eclesiasles, que calumnia en secreto, es 
una serpiente que muerde cnllandv. Echsiastes , capil. 10. 
V, I I. Es un hombre abominable , con quien no se debe te- 
ner sociedad. Prov., cap. 54, v. 9 y 51. No calumniéis á 
vuestro prógimo •. no le hagais violencia, Levit., cap. 19* 
V. 13. Esta es una ley del antiguo Testamento, fundada so- 
bre las nociones naturales de la justicia. 

No OS acuséis unos d otros : el que desacredita n su 
hermano^ no tiene respeto d la ley. Epist. de Santiago t 
cap. 14, V. 1). lienuncia ¡a malignidad y la impostura y 
la maledicencia : no vuelvas mal por mal , ni calumnia por 
calumnia. Epist. 1.® de San Pedro ^ cap. 2, v. 1, y cap. 3, 

V. 9. Rogad di Dios por los que os persiguen y os calum- 
nian. San Mateo ^ cap. 5, v. 44. Tales son los preceptos del 
Evangelio. 

Una acusación falsa es fácil de formar; pero muy difícil 
de reparar; á pesar de la multitud de calumnias de que 
iodo el mundo se queja, no se ven ejemplos de salisfaccio- 
ues. San Pahlo acusa de este crimen á los antiguos lilosofos. 
Epist. d los Román, y cap. i, v. Íá9 y 30. Seria de descaí 
que los modernos tuviesen mas cuidado en preservarse de 

tomo ií. 
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este vicio ; empero sucede con demasiada frecuencia que los 
que declaman mas amargamenle contra la calumnia, son los 
que caen en ella mas fácilmente. Bayle, en su carta á los re- 
fugiados , acusa á los calvinistas de haber introducido en 
Francia los libelos infamatorios; y su Diccionario crítico casi 
no es otra cosa que un continuo libido: todas sus calumnias 
fueron repetidas y amplificadas por los incrédulos modernos. 

CALVADIO. Monic situado fuera de los muros de Je- 
rusalen , llamado en hebreo Gol golha , cráneo o cabeza 
calva, |X)rque no tenia verdor; y es donde Jesucristo luc 
crucificado. Santa Elena hizo edificar un templo en este 
monte. Se dice en el Evangelio, que a la muerte del Sal- 
vador hubo un gmii temblor de tierra, en el que se hun- 
dleix)n las rocas. Viageros ingleses, é historiadores instruidos, 
como Millar, Fleming, Mandrell, Sbaw, y otros, aseguran 
que la roca del Calvario no está hendida, según las vélasele 
la piedra, sino de una manera evidentemente sobrenatural. 
Aumjtia yo (¡uisiera negar ^ dice San Cirilo de Jerusalen, ([uc 
Jesucristo fue crucificado , me lo ensenaria este monte Gol- 
gotha , encima del cual estamos ahora reunidos^ Cate- 
ches. 13. 

En los primeros siglos de la Iglesia se creía, .«^ohre la 
fe de una tradición de los judíos, ijiic Adan habia sido 
sepultado en el Calcarlo^ v que Jesucristo habia sido cru- 
cificado sobre su sepultura, para que la sangre derramada 
por la redención del mundo purificase los restos del primer 
pecador. Orígenes, San Cipriano, vSan Basilio, San Epifa- 
nio, San Atanasio, San Juan Crisósloino, San Ambrosio, y 
otros, citan esta tradición; y San Gerónimo parece liaberla 
dado asenso, después de haberla refutado. Epist. ad Mar^ 
ceUam. Que sea cierta ó falsa, iiiqiorla poco, aunque siem- 
pre asegura la opinión de aquel tiempo sobre la eficacia y 
universalidad de la redención. 
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CALVARIO. Llámase también así entre los cristianos una 
capilla de devoción donde se baila un Crucifijo, edificada 
sobre un otero próximo á una ciudad, á imilacion del Cal- 
sHirio vecino á Jerusalen, donde Jesucristo fue crucificado. 
Tal es el calvario de Mont-Valerien , cerca de París: en cada 
una de las siete capillas de que se compone está representa- 
do alguno de los misterios de la Pasión. 

CALVARIO. Congregación de nuestra Seniora del Calva- 
rio. (Vease el Diccionario de Derecho Canónico.^ 

CALVirslSMO. Doctrina de Calvino y sus sectarios en 
materias de religión. Los dogmas esenciales del calvinismo se 
pueden reducir á seis capítulos principales. 1.° Que Jesu- 
cristo no está realmente presente en la Eucaristía , y que 
solo por la fe le recibimos en este Sacramento. 2.^^ Que la 
predestinación y reprobación son absolutas e' independientes 
de la presciencia que Dios tiene de las obras buenas y malas 
de cada particular: que los decretos de una y otra dependen 
de la pura voluntad de Dios, sin relación al mérito ó de- 
merito de los hombres. 3.® Que Dios dá a los predestinados 
una fe y una justicia inamisibles, y que no les imputa sus 
pecailos. 4."^ Que de resultas del pecado original, la volun- 
tad del hombre está de tal modo debilitada, que es incapaz 
de hacer ninguna obra buena que merezca la salvación , y 
que no sea viciosa e imputable á pecado. 5.° Que le es im- 
posible resistir á la concupiscencia viciosa , y que todo el 
libre albedrío consiste en estar exento de coacción, y no de 
necesidad, (i.^* Que los hombres se justifican solamente por 
la fe; y por lo tanto, que las buenas obras en nada contribu- 
yen á la salvación : ipie los sacramentos no tienen mas eli- 
cácia que escilar la le. Solo admite dos sacramentos, el Bau- 
tismo y la Cena : reíuta aLsolutainente el culto esterior y la 
disciplina de la Iglesia (fatídica. 

Se ve <jue para formar su sistema reunió este lieresiarca 
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las errores de casi todas las sedas conocidas, de los predesli- 
iiacianos, de los donar islas, de \igilancio, de los iconoclastas, 
y de Berengario; y rpie repitió lo (jne dijeran los albigenses, 
los valdenses, los begardos, los Iralricelos, Aviclelfilas, liu- 
sitas, Lulero y los anabaptistas. 

Sobre la Eucaristía no ensena, coino Zuinglio, ([ue es un 
simple signo del cuerpo y sangre de Jesucristo: dice ejue nos- 
otros recibimos verdaderamente el uno y el otro; [Kíro- solo [)or 
la fe. Mas el cuerpo y sangre de Jesucristo no están allí, según 
él, ni por empanacion, como quieren los liileranos, ni por 
transubslanciacion, como sostienen los católicos. ¿Vsi, pues, 
desde el nacimiento de la reforma en 151 / , hasta 153.2, ve- 
mos tres sistemas diferentes sobre lo cjue dice la Escritura del 
sacrainenlo de la Eucaristía. Según Zuinglio, las palabras de 
Jesucristo.: tste, es nii cuer¡)(Xt solo significan: es tu es lu se^ 
Tia! de tni cuerpo-, Calvino sostiene <pie significan algo mas, 
jx)ríjue Jesucristo habia pi'ometido darnos su carne á comer.. 
San Juan^ cap. G, v. 5§. Luego entra Lulero diciendo ([ue 
el cuerjK) de Jesucristo está allí realmente con el pan y el 
vinOi rSada de eso, dice Calvino.: si se admitiese una presen- 
cia, seria preciso admitir, cchík) los católTcos, la transubstan- 
ciacion y el sacrificio de la Misa. lie aquí cómo se convenian 
estos doctores, lodos ellos suscitados ]>or Dios para reformar 
la iglesia', é inspirados por el Elspíritu Santo 

Sb se compara la doctrina de (^alvino sobre la predesti- 
nación con lo que dTce de la falta de fibertad en el liom- 
bre, se conocerá que tenia razón Bolsee cuando le echaba 
en cara que hacia á Dios autor del pecado: blaslenila que 
aun el solo pronunciarla horroriza. Toda La diferencia cpie 


(•) Así ¡rupnKieiiteniente se Humaban ellos j>ara setliicir ul vulgo ig»o- 
raiilc. 
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liay entre los predestinados y los reprobos consiste en í|iic 
Dios no imputa los pecados á los primeros, y los imputa á 
los segundos. Puede un Dios justo imputar á los hombres 
pecados que no son libres, condenar á unos y salvar á otros 
solo porque se le antoja /El almso que hacia Calvino de mu- 
chos jiasages de la síigrada Escritura para establecer esta odiosa 
doctrina, era una demostración del absurdo de su empeño 
en (juerer cjue la sagrada Escritura fuese la única regla de 
nuestra creencia. 

l)c este modo el jírelendido decreto absoluto de predes- 
tinación y reprobación suscitó entre los mismos proteslan- 
te?s las mas acaloradas «lispiitas: fue origen de dos sectas, la 
una de \os itifralupsarlos ^ y la otra de los suprulapsar/os ; y 
<lió lugar á escribir mucho de una y otra parte. Para des- 
viar con destreza el sentido de las pab^bras de Jesucristo, que 
nos aseguran su presencia real en la Eucaristía, oponía Caf- 
vino otros pasages de la Escritura, en que es preciso acu- 
dir al sentido figurado; y para esplicar los que parece que 
quieren hacer á Dios autor de la culpa, na queria usar de 
aquellos en que se dice que Dios aborrece, dclesfa y proliibe 
el jMícado, y que solamente le permite, pero que no es 
su nulor. 

La inamisibilidad de la justicia en los predestinados, y 
la inutilidad de las buenas obras para la salvación, eran otros 
dogmas (jue arrastraban las mas perniciosas consecuencias. In- 
útilmente las palló (Alvino con todas las sutilezas posibles: tos 
simples fieles no perciben el sentido de tan oscura teología; 

) por olía ]).irte es directamente opuesta á los pasages mas 
tS[)iLsos de la sagrada Escritura; de nada sirve sino para ali- 
mentar una loca presunción, y para retraer al cristiano de 
hacer obras buenas. 

De nuevo se raniradccia en sostener que solo Dios pue- 
de instituir sacramentos; que según la Escritura solo iiislilu- 
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yo (los, que son el Banlismo y la Cena, y que estos no te- 
nían nías electo í|ue escilar la f(í. ¿La ¡nslilucion divina será 
necesaria para establecer un signo capaz solamente de csci- 
tar la l’é? For evidente necesidad de su sistema negalja 
Cal vi no la presencia real de Cristo en la Lucaristia. Si hu- 
biese coníesíido (jue en virtud de la institución del Sabador, 
las palabras (jue (íl pronuncicí tienen virtud para producir 
la presencia real de su cuerpo y su sangre, ¿ccímo se bahía 
de negar á convenir también en que, en virtud de la misma 
institución, otras palalnas iguales pronunciadas 6 repetidas 
por un sacerdote, tienen fuerza para producir la gracia en 
el alma bien dispuesta para recibirla? Mosbeim y su traduc- 
tor convienen en ciue la doctrina de Calvino es inconcebible 
sol>re este punto. 

Los calvinistas esperimentaron después los inconvenien- 
tes de la doctrina de su maestro, y apenas conservaron cutero 
uno solo de sus dogmas: unos los c;>mbiaron, y otros los han 
suavizatlo y modificado. Casi todos a-doplaron el dictamen de 
Zuinglio sobre la Eucaristía, mirándola como un puro signo. 
También hubo muellísimos que desecharon los decretos abso- 
lutos de la predestinación, y se hicieron Felagianos. ( Vease 
el artículo nnnininnos y gonutrishts.^ 

Los teiílogos católicos han impugnado uno por uno lodos 
los dogmas forjados por Calvino, y todos los paliativos inventa- 
dos por sus discípulos. Ellos demostraron la oposición formal de 
estos pretendidos dogmas con la sagrada Escritura, con la tradi- 
ción antigua y constante de la Iglesia, y con las verdades que 
lodo cristiano está obligado á admitir. Este reformador acu- 
saba á la Iglesia llomana de haber cambiado la dcMirina de 
Jesucristo, establecida ^lor los apóstoles; pero se le demostró 
basta la evidencia (pie el era quien babia innovado, que no 
hay cu todo el universo ninguna secta (pie hubiese profesa- 
do la doctrina de Calvino, (jue fue proscripta y detestada en 
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las sociedades que están scjiaradas de la Iglesia Fiomana liare 
mas de I 400 afíos. También le causa mucho jierjuicio el (jue 
bubiesen nacido de este sistema el socinianismo y el dei.smo. 
( V ease pro! estantes . ) 

Desde su establecimiento se lia mantenido siempre en 
Ginebra, donde tuvo su origen: y de los trece can lunes .sui- 
zos, solo hay seis (juc sigan el cnh'lnisino. Hasta el año I57§ 
fue la religión (lominanle en Holanda : y aunque de.S(le 
eiilouc.es esla república ba tolerado jior política todas las 
s etas, sin embargo, el calvinismo rígido es siempre allí 
la religión del oslado. En Inglaterra fue en decadencia 
desde la reina Isabel , á ¡lesar de los esfuerzos que hicieron los 
¡inritanos, ó jiresbilerianos, jior sostenerla. Desde que la Igle- 
sia Anglicana adojiló scntiiiiienlos mas moderados, los calvi- 
nislas están cu el número de las sectas no conformistas y pu- 
ramente toleradas. En Escocia y Frusia está aun el calvinis- 
mo en lodo su vigor. En algunos jjarages de Alemania esl;í 
mezclado con el luleranismo; y se lia tolerado en Francia 
basta la revocación del edicto de ISanle.s. 

Se nos jiregu litará .sin duda cómo un sistema tan mal 
concebido, tan mal combinado, cajiaz de desesjierar á las al- 
mas virluo.sas, de confirmar á los ¡lecadorcs en el crimen , y 
de hacer mirar á Dios como un ' tirano, mas bien que como 
el iluciío mas amable, jiudo hallar sectarios en casi lodos los 
jiauses de ]::uroj)a. Frocuraremos csplicar este fenómeno en 
el articulo siguiente. Entre nuestros controversistas que re- 
fnlaron el calvinismo, Bo.s.suet, Arnaud , jNicol, Papin y 
1 (.lisson , (icujian el jirimer lugar , y .son los mas estimados. 

Mosheim reduce á tres ó cuatro los princijiales puntos 
de^ doctrina que dividen á los calvinistas de los lulerano.s. 

1. ÍjH orden á la Eucaristía, dicen los luteranos (jue .sedan 
cu este .sacramento, real y verdaderamente, á los justos y á los 
impíos el cuerpo y sangre de Jesucristo, aumjue de una ma- 
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ucra incsplicahlc; pero según los calvinislas, el cucrjio j' san- 
gre clel Señor no están en este sacramento sino en figura, 
ó solamente por la íe, aunque no todos lo entienden de una 
misma manera. L1 traductor de -Mosheim tradujo muy mal 
este punto de creencia de los luteranos, diciendo que afir- 
man que el cuerpo y sangre de Jesucristo están niaterial- 
rnente presentes en este sacramento. .Tam.ás confesarán los lu- 
teranos esta presencia material ; dicen que el cuerpo y s;mgrc 
del Señor se dan y se reciben en la Eucaristía; mas no quie- 
ren nunca confesar que están allí presentes, con indej,x'n- 
dencia de la acción de coimdgar. 

2. " Según los calvinistas, el decreto por el que Dios destina 
desde la eternidad á un liombre á la felicidad del cielo , y á otro 
á la condenación, es abst^luto , arbitrario é independiente de 
la previsión de los me'ritos o deméritos futuros del bombee; 
pero los Intex'anos sostienen que este decreto es condicional 
y dirigido por la presciencia. 

3. “ Los calvinistas desprecian todas las ceremonias como 
supersticiones; mas los luteranos piensan que las bay indile- 
rentes, que pueden muy bien conservarse, como las pinturas 
de las Iglesias, los vestidos sacerdotales, las hostias para con- 
sagrar la Eucaristía , la confesión auricular de los pecados, 
los exorcismos en el bautismo, muebas fiestas, etc. Sin em- 
Ixargo, conviene Mosheim en que esta variedad, en alguno* 
artículos de creencia, ofrece campo á un sin número de dis- 
putas subsidiarias. 

4. “ Ninguna de estas dos sectas tiene principio alguno 
cierto en orden al gobierno de la Iglesia. En inucbos paises, 
los luteranos conservaron á los obispos con el nombre de 
superintendentes : en otros, solo tienen un simjde consistorio, 
como los calvinistas: en una y otra secta, el poder civil de los 
soberanos y magistrados tiene mas o menos influencia en los 
negocios eclesiásticos, según los lugares y las circunstancias. 
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Si hemos de hablar con propiedad, el único punto de reu- 
nión de estas dos sectas es su odio y su animosiilad constante 
contra la Iglesia llomana. Histor. Eclesinst . del siglo die.^ y 
seis, sccc. 3.“, part. 2.“, cap. 2, § 29 y 32. 

CALVINISTAS. Sectarios de Calvino , á quienes tam- 
bién se llama protestantes, pretendidos reformados, sacra- 
méntanos, hugonotes, etc. (Véanse estos artículos). 

Conviene indagar las causas que han contribuido á los 
progresos que estos sectarios hicieron tan rápidamente en 
Francia; y lo que dijéremos jxodrá aplicarse proporcionalinen- 
te respecto á las demas regiones <le Europa. 

A principios del siglo XVI se conocia en todas partes la 
necesidad de una reforma : los votos que formáran sobre este 
punto los concilios de Constanza y Basiléa, y las medidas que 
bnbian tomado [xira procurarla , tanto en la cabeza como cu 
los miembros de la Iglesia , quedaron sin efecto , y no se 
veía ningún medio de conseguirla. Todo el mundo estaba 
«lescontento con el estado de las cosas, y todo anunciáis un 
próximo trastorno. 

1.® Hacia el fin del siglo XV, Alejandro VI había escanda- 
lizado la Iglesia con .su ambición y sus costumbres (*). Su 
sucesor, Julio il, mas ocupado de guerras y conipiistas ijuc 
del gobierno de la Iglesia, fue enemigo implacable de 
Luis XII y de la Francia. Sublevó contra este rey toda la 
Italia, fulminó cscomuníon contra él, puso entredicho á 


(■) hslc es lino (le los papas en cuya conilucla se ha cebado mas el odio 
«le los cncinigos de la lj;lcsia. Healmente no puede negarse que sus vicios 
lueroii inuelios y muy ahoininables ; y que fueron una sentina de escán- 
dalos el conato y los medios de engrandecer y enriquecer á sus hijos na- 
turales, (.on lodo, hizo algunas cosas rccomeinlahles.... procuró la conver- 
■sion de los hereges de Bohemia y Moldavia : envió ausilios al rey de 
(leorgia contra los turcos , etc. Amat , fíi.il. de la Jgles. , tomo i o , ca- 
píluloil, página a3i. 

TO.MO II. 
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todo el reino, y absolvió á los siibdilos del juramento de 
fidelidad. Luis xil era tan amado, y merccia serlo, como 
Julio II aborrecido (**). León x, sucesor de Julio, no 
mostró mas virtudes pontificales, ni mas celo por la reforma 
que sus dos antecesores. Fácil era preveer que el desconten- 
to contra los Papas arrastrarla bien pronto en pos de sí una 
rebelión contra el yugo de su autoridad. 

2.“ Los frailes, singularmente los mendicantes, fuese 
por celo ó ¡)or interes, atraían á sus iglesias á los líeles con 
devociones, las mas veces mal arregladas; multiplicaban las 
coíríidías, las indulgencias, las reliquias, los milagros, las 
historias falsas ó apócrifas : con esta ocasión hacian cuestaciones 
lucrativas , aiacalvan los derechos de los curas y la jurisdic- 
ción de los obispos, y alegaban privilegios que obtuvieran 
de la silla Apostólica, etc. Algunos teólogos que escribieron 
contra estos abusos, no guardaron toda la moderación posible, 
é hicieron recaer sobre las mismas prácticas parle de la re- 
prensión que merecian los religiosos. 

3.” La jurisdicción eclesiástica no estaba contenida den- 
tro de tan sabios límites, como debia estarlo, de cuyo esceso 
se quejaban los tribunales legos. Habia desorden en el modo 
de alcanzar, poseer y administrar los beneficios eclesiásticos: 
generalmente hablando, el clero secular tenia menos instruc- 
ción que en el dia , y los pueblos estaban resentidos de esta 
desgracia. En una palabra , todos los abusos que se corrigie- 


Era Julio de grande ánimo y espíritu marcial y y sin embargo 
prohibió los desafíos con severidad. Deseaba recobrar varios estados «le 
Italia que babian sido de la Iglesia Romana : coligábase á este fin pri- 
mero con el rey de Francia contra la república de Venecia , y después 
con «ísta y otros soberanos contra la Francia: poníase tal vez. á la trente 
de los ejércitos, y daba motivo de que se dijese que era mas inclinado 
á emprender guerras que á procurar la paz. Amat , Historia de la Igle- 
sia en el lugar citado. 


CAL 2H 

ron ó previnieron ]X)r los decretos del concilio de Trento, 
puede asegurarse (jue eran casi generales. 

4.*^ Los teólogos, limitados á la escolástica, no cultivaban 
ni la erudición sagrada, ni las bellas letras, antes bien mira- 
ban este estudio como peligroso a la religión. Los legos, que 
desde el reinado de Francisco I adquirieran algunos conoci- 
mientos, hacian desprecio de los teólogos, y se creían por 
lo menos tan capaces como ellos de juzgar en materias de 
religión. 

]No debe cslrafiarse que los emisarios de Lulero, de 
Melancthon, de Encero, (jue eran instruidos, que hablaban y 
cscribian con propiedad y elocuencia , y tenian conocimiento 
de las lenguas y de la historia, hallasen hombres fáciles de 
seducir entre los demás literatos. Bastal>a en aquel tiempo 
declamar contra el Papa , contra el clero secular y regular, 
y contra los abusos en materias de religión, jiara ser escu- 
chado. La confesión, el ayuno, las obras satisfactorias, los 
votos, las prácticas del culto público, el honorario de los mi- 
nistros de la religión son un yugo ; estaban fatigados de el, 
y veían un medio de sacudirle. 

El veneno propinado en secreto ganó poco á poco los 
ánimos, e infestó hombres de todas clases; y los que le be- 
bieron se asombraron de sí mismos al verse desde el principio 
en número tan escesivo. Los libros de Lulero , Melancthon, 
Carlosladio y Zuinglio, se midliplicaban en Francia, y ha- 
cian nacer otros; y en todas parles brotaban liliros de pie- 
dad, tratados dogmáticos, y obras polémicas, (juc inundaron 
el reino y encendieron el fanatismo ; y no fueron capaces 
<le emUirazar su curso, ni los decretos de la facultad de Ico- 
logia , ni las pastorales de los obispos, ni las pesquisas de la 
|)olicia. Poco importaba (juc se atlopiasc cuabjuiera doctrina, 
como se cambiase de religión: ajiareció entonces el libro de 
las instituciones de Calvino, obra seductora, que fue recibida 
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con aclamaciones; y sin ailvcrlirlo , una gran parle de la 
Francia se vió bien pronto catvinisla. 

Esle partido, conociendo sus l'uems, se declaró por 
vías de liecho, por pascpiines y libelos inlaiiialorios : alar- 
mados el gobierno y los magistrados, acudieron á los supli- 
cios; pero ya era «lemasiado tarde: estas ejecuciones solo sir- 
vieron para agriar los ánimos , y j)oner á los calvitnslas mas 
furiosos, 

^o olvidemos <]ue bajo los ^ alois estaban los [)ueblos 
tan descontentos con el gobierno, como con la religión. 
Francisco II, príncipe inaplicado, descargóla administración 
del reino sobre los príncl|>es de Guisa , (|ue ganáran el 
favor del clero por haberse manifestado celosos en lavor del 
catolicismo; y los grandes, deseosos decpiltarles la autoridail, 
se pusieron del partido de los calvinistas. La conjuración de 
Ainlxusa (*), <pie formaron con este designio, estalló, y 
fue desconcertada: el castigo de los conjurados solo sirvió 
para aumentar el ódio y hacer concebir nuevos planes de 
conjuración. 

Garlos ix , al empuñar el cetro, quiso en vano calmar 
los dos |>arlldos: la amnistía, <pie por un c«liclo concedió á 
los protestantes, pruel» la verdad de los escesos á (|ue ya 
se hablan entregado. Un tumulto, que por casualidad hubo 
en Vassi , y en que jHireclcron muchos protestantes, les sir- 
vió de pretcsto para levantar un ejercito , y comenzar una 
guerra civil , que bien pronto se estendió j)or todo el reino, 
y se hizo por ambas parles con lodo el furor <pic puede ins- 
pirar el fanatismo. Dos veces quedó susjHínsa por edictos »lc 
paclfic.iclon , ó mas bien de jwrdon ; y en la tercera, consi- 
guieron los protestantes todo lo que pidieron, hasta lugares 
de refugio y seguridad. 


(’) Ciudad de Francia cu la Turena. 
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Un rey que se vé reducido á celebrar tratados con .sus 
súbditos después de halícrsc declarado sus enemigos por la 
rebellón, con dificultad les perdona esta injuria. Carlos IX, 
indignado con las condiciones de estos tratailos, y receloso 
tle lo mucho que podia temerse un partido siempre amena- 
zador, concibió el horroroso proyecto de deshacerse de los 
gefes del jxirtido hugonote, y jicrmilió a.sesinarlos. El pue- 
blo, una vez animado á la carnicería, no se limitó solamente 
á los gefes: una infinidad de católicos sació .sus odios parti- 
culares, llevando la crueldad hasta el último e.sce.so, y liando 
motivo para una nueva guerra civil. ( N ease llarluluinc.^ 

Enriipie lll, para hacerla concluir tuvo ijue conceder á 
los cah'itiislas otro edicto aun mas favorable ijue los anterio- 
res: los católicos, descoiiteiilos, lórmaron una coalición muy 
mal llamada la liga santa', el temor de ver pa.sar la corona 
á la cahez.'! de un príncljie herege hizo á los católicos tan 
intratables como á los hugonote.s. 

Enriipie IV se habla educado j>or desgracia en el calvi- 
nismo; y se vió precisado á conquistar su reino á viva fuerz.'i 
de los coligados. Victorioso |>or último, y univcrsalmente re- 
conocido, concedió á los calvinistas, que le hahiaii colocado 
sobre el trono, un nuevo edicto de [lacidcacion , muy pare- 
cido á los anteriores, con ciudades de seguridad: este fue el 
que se llauió el edicto de Nantes. ¡ Feliz la Francia si la paz 
hubiese eslinguido el fanali.smo! Pero aun subsistió: Enri- 
que IV pereció, siendo víctima de el, por un asesinato, igual- 
uicnle (|ue Knr¡<|ue lii. 

En lieiJipo ele Luis xili voKieron á lomar las armas los 
jMOlesLinles, pero fueron vencidos y demolidas sus plazas 
lueiles, aun<|ue el ediclo Je Nunlcs se confirmó resjieclo á 
W oíros aiiiculos. Luis xiv, mas poderoso y mas absoluto que 
ninguno de sus predecesores, revocó el edicto de IS antes 

I G8j; y desde enlonces quedaron los calvinistas en Eran- 
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ci.'i privailos del ejercicio piildico de su religión. ISo nos atre- 
veremos á examinar si íuc injusta é ilegítima esta revoca- 
ción, y si causó á la Francia tan considerables perjuicios 
como dijeron algunos escritores modernos. Esta compendiosa 
narración basta para dar una idea de los males <|ue causó a la 
Francia una pretendida reforma. 

Lejos de baber vuelto la fe mas pura y lí» nioral mas 
perfecta, renovó una multitud de errores condenados en di- 
ferentes siglos de la Iglesia: sus falsos dogmas trastornan los 
principios de la moral fundados sobre la libertad del hom- 
bre, sumergen á las almas timoratas en la desesperación, y 
á los malvados en una seguridad funesta; quitan de raiz to- 
dos los motivos de practicar la virtud. Esta beregía , desde su 
primer origen inspiró la rebelión contra las potest€ades del 
sifirlo V contra la autoridad eclesiástica. En el dia , vueltos 
SUS doctores de su antiguo fanatismo, se ven precisados cá con- 
venir en que la Iglesia Uomana, de la cual se separaron, no 
enseria ningún error fundamental, ni sobre el dogma, ni 
sobre la moral, ni sobre el culto, y en que un buen cató- 
lico, observando fielmente su religión, puede salvarse. ¿Que' 
necesidad babia, pues, de trastornar la Europa entera para 
rlestruirle y establecer el calvinismo sobre sus ruinas? Aun 
cuando no hubiera (|ue ecbaides en cara sino el incendio 
de muchas ricas bibliotecas, así cu Financia como en Ingla- 
terra, seria esto solo bastante para hacer abominable á to- 
dos el espíritu que los animaba. 

Sin emlwrgo, una infinidad de iuci'edulos, siemjrrc pron- 
tos á sostener el partido de los sediciosos, quieren hacer que 
recaigan sobre la religión Católica los escesos que cometieron 
los calvinistas, y todos los males que de ellos se han segui- 
do. Los defensores, dicen, de la religión dominante se le- 
vantaron furiosamente contra los sectarios: armai-on contra 
ellos las potestades, ari'ancándoles edictos sangrientos; sopla- 
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ron en lodos los corazones el fuego de la discordia y del fa- 
natismo, y achacaron sin pudor á sus víctimas los desórde- 
nes que ellos solos habian producido. ¿Y quien dijo que esto 
era cierlo? 

1. ® Son bien conocidos los principios de los primeros re- 
formadores Lulero y Calvino, y cslan consignados en sus 
obras. K1 ano de 1520, antes que biibiese salido edicto al- 
guno contra Lutero, publicó su libro de la Líber fad cris- 
iiana, donde decia que el cristiano no estaba sujeto á nin- 
gún hombre, y declamaba contra todos los soberanos: cuya 
íloctrina causó la guerra de los anabaptistas. Ln sus leses gri- 
taba (¡lie era preciso ir contra el Papa, y contra los IVeyes y 
Cesares que adoptasen su partido. En su tratado conira el 
erario público^ queria que se saqueasen las iglesias, los mo- 
nasterios y casas de los obispos: en consecuencia, el ano de 1 521 
fue desterrado del imperio. ¿Fue el clero el que dictó este de- 
creto? La gran máxima de este fogoso reformador era cpie el 
Evangelio babia causado siempre turbaciones, y que es me- 
nester sienqire sangre para su establecimiento. Tal es el espí- 
ritu de que estaban animados los discípulos de Lutero (jue 
vinieron á predicar á Francia. 

Calvino escribia que era preciso esterminar á los celosos 
pillos que se oponian al establecimiento de la reforma; que 
debian sofocarse semejantes monstruos. Apoyó esta doctrina 
con su ejemplo, y compuso un tratado espresamente para pro- 
liarla. Véanse las cartas de Calvino á Mr. de Poel, et fidelis 
exposif lü , etc. Preguntamos jsi los predicadores (jue se anun- 
cian de este modo se deben sufrir en algún estado civilizado.^ 

2. El primer edicto publicado en Francia contra los calvi- 
nistas fue el de 1534. Entonces la reforma ya babia puesto 
en condmstion á la Alemania: ya se habian hecho pedazos en 
Francia las imágenes sagradas, se habian esparcido libelos 
sediciosos, y se habian fijado pasíjuines incendiarios basta 
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en las mismas puertas del Louvrc (*). Francisco i temió 
en sus estados las turljaciones que él mismo liahia fomen- 
tado en Alemania, Tal fue la causa <le los primeros su- 
plicios que se ejecutaron en Francia. (>uando le reconvi- 
nieron los j>rínci|>cs protestantes de Alemania, respondió 
Francisco I que solo liahia mandado castigar sediciosos. 
Por el edicto de 1540 los proscribió como perturbadores 
del estado y de la tranqu¡ll(la<l pública; y na<l¡c se atre- 
vió á acusar al clero de haber tenido parle en estos edictos. 
Un célebre escritor de nuestros dias conviene en (jue el es- 
píritu dominante del calvinismo era el erigirse en repúbli- 
ca. Ensayos sobre la historia general , etc. 

3. ® Desafiamos á los calumniadores del clero á que citen 
un solo país, un solo pueblo en <|ue los cahinistas hubie- 
sen dominado , y lolcrnsen el ejercicio de la religión Católi- 
ca. En Suiza , Holanda , Suecia é Inglaterra , la proscribie- 
ron, y muchas veces contra la fé de sus mismos tratados. 

La perinllieron alguna vez en Francia en sus ciudades de 
seguridad? Una de las sagradas máximas de nuestros ad- 
versarios es que no se dcl>e tolerar á los intolerantes : y no 
buho jamás una secta mas intolerante que el calvinismo; así 
se vieron precisados á confesarlo veinte autores proicsianles. 
Desde el origen <lel calvinismo los católicos tuvieron <|uc es- 
coger entre esterininar los hugonotes, ó ser cslerminados 
por ellos. 

4. “ Si con toda la flema que pueden inspirar la caridad 
cristiana, el amor á la verdad, el i-csjmíIo á las leyes, y el 
verdadero celo por la religión , los primeros reformadores .s«í 
hubiesen reducido á probar que la Iglesia Uoinana no es la 
verdadera Iglesia de Jesucristo, que su gefe visible no tiene 


(•) Llamábase Louvre el ¡^alacio que cu otro tiempo luc residencia de 
lo.s i*cycs ni París. 
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niiloriclatl ninguna por ílercciio divino, que su culto esterior 
iLs contrario al Kvangelio, y que los M>l)craiios que les dis- 
pensan su protección cnlienden mal sus inicrevscs y los de 
sus pueblos: si reclamando la libcriad de conciencia hubie- 
sen prometido solemnemente no molcsLar á los católicos, no 
turbar su cubo, y no molestar á los sacerdotes, etc., y lo 
liiibieran cumplido lodo, ¿estamos seguros de que el gobierno 
no babria dejado de ensangrentarse contra ellos? Y en este 
caso, aun cuando el clero bubiese solicitado edictos san- 
grientos, ¿ los babria conseguido? Se sabe si la corte enton- 
ces era muy cristiana y muy celosa por el catolicismo. 

Suponiendo que la mataiv/a de Vassi fuese un cri- 
men premeditado, que no lo fue', esto era un becbo parti- 
cular del diKjue de Guisa y de sus gentes: ¿ y era acaso un 
motivo legítimo para tomar las armas, ó debían mas bien 
haber elevado sus quejas al Iley, y pedir justicia? Pero los 
cah/n/s/as habían resuello ya la guerra , y no aguardaban 
sino un protesto ])ara declararla. Desde aquel momento na- 
da (juisieron conseguir sino por la fuerza, y con las armas 
en la mano. K1 clero no tuvo por lo mismo necesidad de 
aii'/Mar el fuego de la discordia para animar á los católicos á 
la venganza, ponjuc la furia de los hugonotes les dió moti- 
vos sobrados de represalias; y debieron también los bugono- 
les [)or su parle esperar que el gobierno los trataría como 
piiemigos en el momento (jue se viese con bastantes fuerzíis 
]>ara castigarlos, l^or lo tanto, es una grosera calumnia atri- 
buir al clero y al celo lanálico de la religión los escesos que 
se cometieron entonces: el foco del fanatismo estaba entre 
los calvinistas, mas bien <|ue entre los católicos. 

1)."* ISo tenemos necesidad de busi'ar sino entre nuestros 
adversíirios pru<d>as de lo que aseguramos. Bayle , (juc no 
dí‘be ser sosptíclioso á los incrédulos, (|ue vivía entre los cal- 
i'/ntslas y los conocía muy bien , en su Adsa d los liefu- 
TOMO II. ^8 
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giados, aíío «le iG90, los acusa ilc lial)cr llevado la liccitci.t 
de los escritos satíricos hasta un csceso, de «jue no liahia 
ejemplo, de lialier introducido dcstle su nacimiento el uso de 
libelos infamatorios, que antes casi no se conocian : les re- 
cuerda los edictos que hubo necesidad de publicar para ha- 
l>er de reprimir su audacia, y la malignidad con que sus 
<loclores, con el Evangelio cu la mano, calumniaron á los 
\ivos y los muertos. Les opone la moderación y la paciencia 
<|ue en semejantes casos mostraron los católicos en Ingla- 
terra. Los acusa de haber enseñado constantemente que 
cuando un sol)crano falla á sus promesas, los súbditos que- 
<lan libres <lel juramento <le fidelidad, y de haber fundada 
.solire este principio todas las guerras civiles de que han 
sido autores. 

Les hace presente que cuando se trató de escribir contra 
el Papa , ellos .sostuvieron con calor los derechos é indiqieu* 
dencia de los soberanos: y cuando se desazonaron contra e.s- 
tos, los sujetaron á la dependencia de los pueblos : que adu- 
laron á los soberanos, ó e.sa-ibieron contra ellos, .según las 
ocasiones y circunstancias. Les hace ver las horroro.sas con.se- 
cuenci.is de sus principios en orden á la pretendida soberanía 
inalienable del pueblo: y en el dia, nuestros políticos incredu~ 
los se atreven á vendernos estos mismos principios como un 
precioso y nuevo descubrimiento debido á sus meditaciones; 
debiendo s:iber <}ue esto solo es renovar la doctrina ile los 
hugonotes. iNo hay, continua Bayle, fundamento de tranipii- 
lidad pública que no minéis, ni freno capaz de conservar 
los pueblos en la obediencia , ipie no despe<laceís. Así \cri- 
iieais los temores que sií concibieran de vuestro partiilo ya 
desde sus principios , y <|ue hicieron decir <jue aijuel (jue 
rehúsa r<;conorer la autoridad eclc.si.ástlca no está lejos de 
sacudir la de las pote.slailes .seculares: y que «lespiies <le ha- 
ber .sostenido la igualdad entre el pueblo y los pastores, no 
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tardará en .sostener también la Igualdad entre el pueblo y 
los magistrados. 

Aun hace mas Bayle : prueba que los cahhitstas de 
Inglaterra contribuyeron tanto al suplicio de (birlos I.® como 
los indciMíndlenlcs; que .su secta es mas enemiga de las po- 
testades que ninguna otra secta protestante; y esto los hace 
irreconciliables con los discípulos de Lulero y con los angli- 
canos. Hace ver que los paganos enseñai-on una doctrina 
mas pura que la suya en orden á la obediencia debida á las 
leves y á la patria : refuta toilos los sofismas con que qui- 
sieron justificar sus frecuentes revoluciones. Demuestra que 
la liga de los católicos en escluir á Ilenviipie iv del trono de 
Francia, por ser hugonote, íuc menos odio.sa y menos cri- 
minal que la de los protestantes en privar al duipie de A orek 
de la corona de Inglaterra, porque era católico. Tal es el 
análisis del Aviso á los liefugiaJos , cuya refutación nin- 
gún calvinis/a se atrevió á emprender. 

Ya en la respuesta á la caria <le un refugiado, año 
de 1688, habiá demostrado <jue los calvinistas eran mucho 
mas inlolei'antcs que los católicos; que lo habian sido siem- 
pre, que lo eran entonces, y que ellos mismos lo habian 
proliado jior sus libros y .su conducta : ipie su principio in- 
variable es, que no hay solierano legítimo, sino el que es 
ortodoxo á gusto de ellos. Sostiene que ellos mismos forza- 
ron á Luis XI v á revocar el edicto de Nantes, quien no 
hizo otra co.sa que seguir á lodo mas el ejemplo de los esta- 
dos de Holanda, ipie no oliservaron ninguno de los tratados 
que habian hecho con los católicos. Dejaba ya proliado c*l 
mi.smo Bayle que todas las leyes de los estados profcslanles 
habian sillo mas severas contra el catolicismo que las de 
Francia contra el calvinismo. Becuerda la especie de los 
emisarios que los hugonotes enviaron á Croiiiwel en 16.^0, 
las ofertas que le hicieron, y las resoluciones sediciosas que 
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tomaron en sus sínodos de la baja Guiena. Se burla de sus 
lamentos por la pretendida persecución que esperimenlan, y 
les declara que su conducta justifica plenamente la severidad 
con que se les trataba en Francia. Obras de Bayh^ tom. S, 
pág. r>44. 

El escritor que en 1758 dio á luz la apología de la re- 
vocación del edicto de Nantes , casi no hizo mas (jiie repe- 
tir los argumentos y los becbos que Baylc había sostenido ;i 
la faz de los calvinistas en 1688 y en 1690. Sin embargo^ 
todos nuestros políticos anii-crislianos levantaron el grito con- 
tra este apologista : quisieron hacerle pasar por un botafuego 
y un fanático. ^‘Qué dijeran, sí este autor hubiese declarado 
que copiaba á Bayle casi literalmente? ( Veanse guerras de 
religión , protestante , tolerancia ). 

CALVINO. Juan Cal vino, fundador de la secta que lle\a 
su nombre, nació en Noyon ano de 1509, y murió en Gi- 
nebra en el de 1564- Hay en la conducta de este celebre re- 
formador algunos rasgos de carácter que importan , y son 
indispensables para formar una idea justa del calvinismo. 

Instruido por uno de los emisarios que Entero y sus 
socios enviaron á Francia, vió que los reformadores no teniaii 
principios combinados, ni cuerpos de doctrina, ni profesión 
de le, ni ivglamento alguno de disciplina; y emprendió la 
lormacion de un sistema completo de teología, conforme ú 
sus opiniones, lo que verificó en su obra de Instituciones 
cristianas , que dió á luz en 1536. 

I^one por base fundamental que la única regla de fe 
(|uc un cristiano dcíbe consultar es la sagrada Escritura: que 
Dios le dá á conocer en ella el verdadero sentido por una 
ins[)irac¡on particular del Espíritu Santo. La dificultad está 
en saber cómo se jiuede distinguir con alguna seguridad 
esta pretendida inspiración did fanatismo de un impostor. 

Retirado á Ginebra, donde Farel y Vireí babian 
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establecido las opiniones de los reformadores de Alemania, 
principió á levantarse contra un decreto del sínodo de Berna 
(juc arreglaba la forma del culto, creyéndose mejor inspira- 
do que este sínodo. Obligado á retirarse á Strasburgo, y lla- 
mado poco después á Ginebra , adquirió un imperio absolu- 
to; compuso un catecismo, estableció un consistorio , arregló 
las preces y los sermones , la manera de celebrar la Cena , etc., 
y revistió con la potestad de cscomulgar e imponer censu- 
ras al dicho consistorio. Así este predicador , después de 
haber declamado contra la autoridad que se atribuían los 
pastores de la Iglesia Católica, usurpó el mismo una au- 
toridad mil veces mas alxsoluta, á la cual estaba en pre- 
cisión de ceder la inspiración que el mismo concedia á 
cada cristiano. 

El traductor ingles de Moslieim, empeñado en que CaU 
lyino escede á todos los demás reformadores en saber y ta- 
lento, conviene cu cpie también los escede en pertinacia, se- 
veri<lad y espíritu turbulento. ( INota á la pág. 91 del tom. 4)^ 
¡ Que bellas cualidades para un apóstol ! El mismo confesó 
que era exorbitante el poder (|ue se liabia arrogado, por- 
cpie aconseje') antes de su muerte al clero de Ginebra que 
no le iliesen sucesor. Spon , Histor. de Ginebra , tom. 2, 
pág. 3. Los protestantes , que no cesan de declamar contra 
la ambición y el despotismo de los Papas, perdonan á Cahi- 
no ^ mucho mas despota y ambicioso, y le escusan por sus ser^ 
Vic/os y sus virtudes, ^ Dónde se escondieron las virtudes de 
tan fogoso reformador? 

El carmelita apóstata, llamado Bolsee, le probó por su 
miwsma doctrina <]ue hacía á Dios autor del pecado: Calvino 
mandó desterrar á Bolsee, y no quedó por el que no se le 
castigase con ])enas aflictivas, como pelagiano y sedicioso. 
También se obligó á salir de Ginebra á Castalion por hal>cr 
dado algunos ataques á la doctrina de Cedvino] y en esta 
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ciudad, ni la Escritura, ni la Inspiración de cada fiel, ó espí~ 
rifu privado, servia de regla de le, sino la autoridad despó- 
tica de Calvino. 

Miguel Serveto , que atacaba el misterio de la Trinidad, 
y era perseguido en Erancla, se sidvó en Ginebra: Cnlvtno 
mandó prenderle, condenarle á ser quemado vivo, y se eje- 
cutó la sentencia. Para justificar esta conducta compuso Cal- 
vino un tratado cu que Intentó probar que era preciso cas- 
tigar con pena de muerte á los bcreges. Así, estos ministros 
que sostenían que solo la Escriturii es regla de lé , y cpie 
cada particular es juez del sentido de la Escritura , conde- 
naban como bcrcge á un escritor porque no veía en la Es- 
critura el mismo sentido y los mismos dogmas que ellos 
dcsealian: al paso que ellos se descncadcnalian contra los 
magistrados que condenaran á muerte á los bereges de Fran- 
cia, hadan quemar vivo a Miguel Serveto, ponpie le tenían 
por bcrcge. 

Geutilis, Okln y Blandrat , que quisieron renovar en Gi- 
nebra las opiniones de Miguel Serveto, faltó poro para ser 
tratados del mismo modo, Gcntllls fue puesto en prisión y obli- 
gado á retractarse ; Okln fue desterrado, y lilandral persegui- 
do en justicia , obligado á firmar una confesión de fe , y á 
fugarse. 

No se crea que esta contradicción entre los principios 
y la conducta de los reformadores ha cesado ya entre los 
calvinistas. Sus partidarios continuaron siempre enseñando 
que la sagrada Escritura es la linlca reg la de nuestra lé, 
que Dios Ilustra á cada fiel para juzgar de su vcnladcro sen- 
tido, que el dictamen de los santos Padres, los decretos de 
los concilios, y las decisiones de la Iglesia no son mas <|ue 
una autoridad bumana, á la cual nadie está obligado á defe- 
rir: al mismo tiempo no cesaron de celebrar sínodos, de es- 
cribir confesiones de fé , de condenar errores , de escomul- 
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gar á los que los sostenían ; de este modo trataron á los so- 
clnlanos, á los anabaptistas y á los arminlanos. 

Un deísta de nuestros dias, criado en la secta de Calvino, 
les arguye con mucha vcbcinencla esta contradicción, dicien- 
do : Vuestra historia está llena de hechos que presentan por 
vuestra parte una inquisición muy severa , y que muy pron- 
to los reformadores se convertirán de perseguidos en per- 
seguidores en fuerza de las frecuentes disputas con- 

tra el clero católico , el clero protestante se animó de un 
espíritu disputador y quisquilloso. Él queria decidirlo todo, 
arreglarlo todo, y pronunciar sobre todo: cada uno propo- 
nia á los demas, en tono imperioso, y como ley suprema, 
su opinión particular : no era este el medio de vivir en paz,, 
Calvino tenia todo el orgullo de genio que conoce la supe- 
rioridad en sí mismo, y que. se desazona solo con el hecho 
de que se le dispute. ¿Que hombre hubo nunca mas cortan- 
te , mas imperioso , mas decisivo , y en su concepto mas 
dotado de divina infalibilidad ? La menor oposición , la me- 
nor objeción que cualquiera se atreviese á hacerle, era 
siempre una obra de Satanás, y un crimen digno del fuego. 
A’ii fue solo Miguel Serveto á quien ha costado la vida el 
haberse atrevido á pensar de distinto modo que él. 

La mayor parte de sus colegas estaban en el mismo 
caso, tanto mas culpables en esto, cuanto eran mas incon- 
siguientes: su dura ortodoxia era por si misma una verda- 
dera heregía, según sus principios. Carta Q.‘ escrita por la 
Montagne , pag. 49, 50 y G8. 

l*or otra parle, es preciso que un profcslanle tenga el 
entenilliaienlo estrañamente preocujiado para imaginarse que 
la única regla de fe es la sagrada Escritura. Un joven cal- 
vinista ya está prevenido de los dogmas que lia de bailar en 
ella , antes de totinarla en las manos, j>or las lecciones del ca- 
tecismo , por las instrucciones de sus ministros, y jior la voz 
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general <lc la seda: lal es la inspiran’on que le sirve <le guia 
en su lednra. Igualmente, un luterano nunca vé en la Ks- 
crilura sino los sentimientos de Lulero; un sociniaiio, los de 
Socino; un anglicano , los de los episcopales; así como un 
calvinista los de Calvino. Este vicio original del calvinisnio 
Isasta por sí solo para demostrar lo aksurdo de su sistema. 

ISo alcanzamos la respuesta que Calvino y sus colegas j) 0 - 
drian dar á un católico de alguna instrucción <|uc les liablase 
de la manera siguiente: Foso/ros os e ni peñáis en ijae habéis 
sido suscitados por Dios para reformar la Iglesia', pero ni 
sois emú ados por un pastor legitimo, ni por ninguna igle- 
sia cristiana', y por lo mismo, es preciso tpie tengáis una 
misión estraordinaria y milagrosa. Comenzad por probarla 
del mismo modo ipte Moi.ses , Jesucristo y los apóstoles han 
probado la suya. Lulero y otros se dan á reformadores co- 
mo vosotros: no os convenís con ellos, ni enseñáis en lodo 
la misma doctrina, y os condenáis los unos á los otros. ¿A 
i/uienes de vosotros debo yo creer con preferencia ? 

Fo.sotros me dais la sagrada Escritura por única regla 
de mi fé', pero no reconocéis por sagrada Escritura mu- 
chos libros ijue la Iglesia Católica tiene por canónicos. Có- 
mo termináis esta disputa? ^Será la sagrada Escritura 
la ipie me enseñará si tal libro es canónico, ó no? Me pre- 
sentáis una traducción francesa de la Ihblia. Dadme una 
fianza de la fidelidad de vuestra traducción , de la cual no 
puedo yo juzgar por mi mismo. V osotros decis ipie yo no 
debo deferir á la autoridad de los hombres : luego debo recu- 
sar la vuestra en lodo lo i/iie ipterais afrrnar. 

Si la sagrada Escritura es la única regla de mi fe, 
.sois injustos en predicar y querer esplicar la sagrada Es- 
critura: yo se' leer tan bien como t>osotros: á mí me toca 
hallar en ella lo que Dios me ha revelado , y no á vosotros 
mostrármelo. Vosotros me prometéis la inspiración del Es- 
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pirita Santo para tomar el verdadero sentido de la escritu- 
ra. Está bien ; esta inspiración me dicta que vosotros pre- 
dicáis el error , y que la Iglesia Católica enseña la verda- 
dera doctrina. Para s;if¡sfacer á todas estas razones, Calvino 
seria sin duda de parecer (juc á su autor se le quemase vi\o. 
Semejantes monstruos , decia e'l, deben ser inmediatamente, 
quemados , como y'o hice, aquí con el español Miguel Serve- 
to. Carla de Calvino á Mr. el Poet. 

CAM, ó CHAM. Hijo de Noe, que habiendo visto á 
su padre embriagado y dormido en una postura indecente, 
hizo mofa <le el , |H)r cuya insolencia su padre le mal- 
dijo a el y á su posteridad. Tuvo muchos hijos y nietos que 
jK)blaron el Africa. En cuanto á él, se cree que permaneció 
en Egipto; pero no es cierto que los de la Libia hubiesen 
tratado de adorarle bajo el nombre de Júpiter Ammon, co- 
mo creyeron muchos profesores de mitologia. Puede ser muy 
bien que este Dios fuese de invención de los griegos, y que 

su nombre sea Júpiter Arenoso, 6 que presiilia los arenales 
de la Libia. 

Algunos censores de la sagrada Escritura dicen que 
Moisés fue el inventor <!c la historia de la maldición de 
Cam, para autorizar á los Israelitas á a|KMlcrarse del pais de 
OS caiiaiieos; |)ero Moisés no funda el derecho de esla con- 
jjidsfa sohre la maldición de Cam, o de Omaam, sino sobre 
voluntad y promesa <le Dios, cjue (jueria castigar á los ca- 
luncos por sus (lelilos. ( Véase el artículo cananeos,) Con- 
viene observar que la [inflicción de ÍSoe aun se está ver/íi- 
cauJo con la sujeción de los egi[H*ios á soberanos cslran- 
gcro>, y la esclavitud de los negros. Las jvdabras de IVoé 
oo son una imprecación, sino una profecía. ( Véase /////^rr- 
cdcion ). 

CAMALDULENSES. Orden religiosa fundada jK>r San 
Lomualdo ano de 1009, ó según otros en el de 960, La 
TOMO II. 29 
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lilslorla ele csla congregación se hallará en el Diccionario <le 
Derecho Canónico: y á lo que allí se dice, solo anadireinos al- 
gunas particularidades, San Romualdo cin ió muchos religiosos 
á predicar el Evangelio á los pueblos de Hungria , «jue aun 
vivían en la Iníidclidad: él mismo iba también con el pro- 
pio objeto, cuando le sorprendió la enfermedad que le costó 
la vida. 

El padre Ziegclhaur dló noticia de los escritores de esta 
orden en su obra, que fue impresa en Venecia ano de 1750. 
La congregación de los ermitaños de San Romualdo, ó tlel 
monte de la Corona, es una rama de la de Camaldoli, con la 
cual está unida desde el año de 1532. Pablo Justiniani de 
Venecia cnipezó su establecimiento en 1520, y fundó su 
principal monasterio en el Apenino, en un sitio (jue se \\a- 
nvA el monte de hi Corona, á diez millas de Perusa. (Véanse 
Baronlo, Raynaldi y Sponde, al año de 1520.) 

Los protestantes forjaron una calumnia grosera contra 
San Romualdo. En una historia eclesiástica, impresa en Ber- 
na año de 1 767, refieren que Sergio, su padre, habiendo lo- 
mado el hábito de mongo, se disgustó de él con el tiempo, 
y quiso dejarlo : acudió Pvomualdo al monasterio , y puso 
grillos á su padre, y no cesó de darle azotes hasta (jue pro- 
metió perseverar en la vida monástica : fábula de las mas 
absurdas. Todos los historiadores declaran que San Ptomual- 
do no empicó mas que las razones, las súplicas y las lágri- 
mas para mover á su padre á la perseverancia. ^;Cómo se 
habla de atrever á violentarle en un monasterio donde no 
tenia ninguna autoridad, y en el cual ni era superior, ni 
conventual ? Si creyese permitida la violencia , la hubiera 
ejercido por medio de algún monge, mas bien que por si 
mismo; habiendo dado toda su vida cjenqdo de singular dul- 
zura y paciencia. 

Los censores del cristianismo preguntan ¿ si para sanllfi- 
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carse es preciso retirarse á los desiertos? Sin duda que no ; 
pero esta inclinación, que Dios se ha servido inspirar á pe r- 
sonas muy virtuosas, no fue inútil al mundo. Ellas han des- 
montado, é hicieron habitables los lugares que eran pura- 
mente salvages: la fama de sus virtudes sacó mucli.as veces 
del desorden á hondircs que sin esto tal vez hubieran muer- 
to impenitentes: la soled.ad es necesaria a aquellos para quie- 
nes el mundo es una habitación peligrosa. 

Pero si lodos los hombres padeciesen este acceso de me- 
lancolía, se disolverla la sociedad. No tememos esta desgracia, 
jionjue Dios la ha prevenido: solo concedió csla propensión 
á la soledad á muy pocos hombres, y seria una injusticia 
violentarles la inclinación. 

CAMÁNDULA. Son muchos granos ensartados que sir- 
ven para contar los Padres nuestros y Aves Marías en ho- 
nor de Dios y de María Santísima. Se llaman también rosa- 
rios', y los que los hacen ó venden, rosarieros. Wny camán- 
dulas de coral, de ámbar, de coco, y de otras materias in.as 
preciosas. Su nondire viene de lo mucho que se parecen á 
una corona de rosas que en antiguo francés se llamaba chap- 
pel de roses, corona de rosas, ó rosario. 

En la dec.adencla de la lengua latina se llamaron capel- 
lina , y en italiano corona: contiene cada camándula cinco 
iliec.es de granos, y los rosarios quince. No es muv antigua 
la costumbre de rezar la camándula. Algunos protestantes 
atribuyen su origen á Pedro el ermitaño, varón célebre en 
la historia de las Cruzadas acia el fm del siglo once. El ro- 
sario se atribuye á Santo Domingo. 

Hay también una del Salvador, compuesta de 

treinta y tres granos, en honor de los treinta y tres anos 
que pasó Jesucristo sobre la tierra ; y fue inventada |X)r el 
padre Miguel, de! orden de los carnaldulcnses. ( Véase /lo- 
saría. ) 
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CAMERO"SIA]NOS. En Escocia se (lió este nombre el 
siglo diez y siete á una seda que lenia por gefe un hombre 
llamado Ardubaldo Canieron^ uiinistro presbiteriano de sin- 
gular carácter. iSo (jueria recibir la libertad de conciencia 
que concedió á los presbiterianos Carlos ll, rey de Inglate- 
rra, jK)rque en su opinión esto era reconocerla soberanía del 
rey, y mirarle como gele de la Iglesia. En este capricho se 
conoce el genio característico del calvinismo. Estos camero^- 
nianos^ no contentos con haberse separado de los presbiteria- 
nos jx>r una especie de cisma, llevaron el íánatisnio basta el 
estremo de declarar á Carlos ll destituido de la corona, y 
se le rebelaron. Fácilmente se les redujo; y en iG90, rei- 
nando Guillermo lll , se volvieron á reunir á los presbiteria- 
nos. En 170Ü comenzaron á escitar alborotos en Escocia : se 
reunieron en número considerable, y tomaron las armas 
junto á Edimburgo; pero íueroii dispersados por (ropas re- 
gladas (jue enviaron en su persecución. Dicen que tienen 
mas aborrecimiento a los presbiterianos que a los epis- 
copales. 

No se debe confundir el gefe de estos canicron/nnos con 
otro calvinista (|uc se llama Juan Caineron , que pasó á 
Francia, ensenó en Sedan, Saumur y Moiitauban. Este era 
un hombre muy moderado, que desaprobó el fanatismo de 
los (|ue se alborotaron contra Luis xill, y sufrió de ellos 
malos tratamientos. Dejó escritas obras apreciables. 

GAMOS ó CHAMO.S. Dios de los ammonilas y moabi- 
tas; en hebreo se escribe Kaniosch ó Kanosch ^ palabra bas- 
tante análoga á schniesch^ el sol : jKirece (|ue este astro fue la 
principal divinidad de los orientales. 

Como quiera que sea. Chantos ó Cantos dió lugar á 
nna objeción contra la Historia Sagrada. En el gobierno de 
los jueces, los arninonitas declararon la guerra á los israelitas 
con el prelesto de que se habian apoderado de una parle del 
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territorio de los mismos ammonilas. Jcphld, gefe entonces 
del pueblo de Dios, sostuvo que era falso; que el terreno 
ocupado |K)r su pueblo en la vecindad de los ammonilas se 
habia comiuistado á los amorreos, (piienes lo babian quitado 
antes á los moabitas, y que Israel estaba en jx)sesion pacifica 
de este territorio hacía ya trescientos anos. En efecto, así se 
refiere en el libro de los Números^ cap. Jál : y según el testo, 
añade Jcpbte' lo siguiente: ¿ poseerc/s vosotros el Ierre- 
no de ijue vuestro dios Chantos os ponga en posesión? 
Nosotros pues , continuaremos también en poseer todo atpie- 
lio cuya posesión nos ha dado nuestro dios Jehovah. Jad. 
cap. II, V. !á4. 

He aquí, dicen algunos incrédulos, (jue Jephle' pone ;i 
Cantos en la misma línea que al Dios de Israel ; por consi- 
guiente, no tenia mas alta idea del uno que del otro. Je/tm 
vahy continúan, era como Cornos^ un dios local, el dios 
de un pueblo particular, y no el soberano señor del univer- 
so, y así lo creían los israelitas. 

Pero los hechos Cantos^ puestos por Jephle en futuro 
contingente, comparados con la posesión real y actual de Jos 
israelitas, nos parecen una verdadera burla de este falso dios. 
JehoK^ah^ continúa Jephte, juzgará en este dia entre Is- 
rael y los nmmonitas. Luego no temia el poder de Cantos: 
electivamente, los ammonilas fueron vencidos por Jeplite, y 
se terminó la disputa. 

De esto mismo resulta <|uc Jeplité habia leído la reJerí- 
da historia en el libro de los Números, de la cual ninguna 
circunstancia omite. Por lo tanto, existia entonces este libro 
lie Moisés; y es falso (juc el Pentale'uco, de ijuien es una 
parte, se hubiese escrito en los siglos siguientes , y niuc/io 
tieiiqK) después de Moisés. 

CAMPANAS. Bendición de campanas. La Iglesia quiere 
que todo lo que tiene relación con el culto de Dios sea con- 
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sagrado por medio de ceremonias: consiguicnle á estos princi- 
pios, bendice las nuevas campanas. Como estas son prcscnla- 
das en la Iglesia , lo mismo (juc los niños recien nacidos, se 
las dá un padrino j una madrina, y se las pínen nombres; 
|K)r esta razón su bendición se llama bautismo. 

Alcuino, discípulo del venerable Boda , y preceptor «le 
Carlomagno, habla de esta práctica como anterior al año 
<le 770: la fórmula está proscripta en el Pontifical Piomano, 
y en los rituales. En ella, después de muchas oraciones, el 
sacerdote dice: "Esta campana sea santificada y consagrada 
en el nombre del Padre , del Hijo y del Espíritu Santo. ** 
Dice después otras oraciones , lava la campana por dentro 
y por fuera con agua bendita , hace siete cruces sobre ella 
con Oleo sagrado , y cuatro en lo Interior con el santo Cris- 
ma , la Inciensa , y la pone un nombre. Podrá verse |)or 
menor esta ceremonia en el Tratado de ceremonias religio- 
sas del alwte Banier. (Véase el Diccionario de Derecho Ca^ 
nórtico . ) 

CAINÁ. Pueblo de la Galilea, en el cual fue Jesucristo 
convidado á unas liodas, é hizo en ellas el primer milagro 
convirtiendo el agua en vino. Muchos Incréilulos hicieron 
estraordinarlos esfuerzos para presentar este milagro como 
sospechoso. Dicen que Jesucristo hizo llenar de agua dos va- 
sijas, ó dos grandes jarros, y que mezcló con agua alguna 
droga para dar al agua el color y gusto del vino. Añaden 
que Jesucristo favoreció la intemperancia de los convidados 
])roj)orcionándoles vino cuando estaban ya borrachos. 

Pero si Jesucristo no hizo mas que <lar al agua el color 
y gusto del vino, en esto no favoreció su intemperancia: uno 
de estos puntos destruye jior necesidad el otro. Sin einhargo 
de los grandes progresos en la química y en la historia na- 
tural, ¿se ha descubierto alguna droga que tenga la virtuil 
de dar al agua el color y gusto de escelente vino.^ Los jiulíos 
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no eran químicos muy hábiles; y Jesucristo ningún estudio 
habia hecho en Judea ni en ninguna otra jiarte. No tocó 
las vasijas en que se hizo la conversión: todo jkisó |)or mano 
de los que servían á la mesa. San Juan, que refiere este mi- 
lagro, fue testigo de vista , y á todo estuvo presente. 

El amo de la casa, después de haher probado este pre- 
cioso vino, dijo al esposo: cualiptier otro sir\re el buen vino 
a! principio del festin, y después ipu se bebió mucho (•) 
entonces presenta el mas jlojo ; pero tú reservas el mejor 
vino para la conclusión del convite'. Evangelio de San Juar, 
cap. 5, V. 1 0. En el estilo de los escritores sagrados, inebriar i 
no siempre significa emborracharse, sino beber á su sidior, 
ó beber con abundancia. En el figurado, significa recibir 
abundantemente bienes ó males. Por lo tanto, no se puede 
inferir de este pasage que Jesucristo favoreció la intempe- 
rancia de los convidados. (Véase Glassio Philologia Sacra, 
lih. 5, trat. 1, cap. 15). 

CAN.\NEA. Muger de las cercanías de Tiro y Suloii, 
que vino á pedir á Jesucristo la curación de su hija, ator- 
mentada por el demonio. El Salvador, al principio |iarece (jue 
queria desairarla. J^o no túne, la dijo, sino para las ovejas 
perdidas de la casa de Israel.... no conviene ipiitar ti los 
hijos el pan, y echarlo á los perros. San Mateo, cap. I.'í, 
v. 54 y 5G. Por esta respuesta , dicen ciertos críticos, confir- 
mó Jesucristo la absurda preocupación de los judíos, ijue 
iiiiralian á los gentiles como animales impuros. 

Tan al contrario, <|ue queria destruirla: él Ies hacia ver 
que entre los gentiles se encontraban almas mas lunnildes, 
mas dóciles, y mas dignas de sus lieneficios que sus mismos 
he ruin nos los judíos. 

Después (le haber pucslo á prueba la con fianza de esia (*) 


(*) Cutn inebrian fucrint. 
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buena mugcr, la dijo: Mugcr: lu fe es grande , cúmplase 
tu deseo. Y cuando volvió á su casa halló á su hija porfec- 
lamcnfc sana. Los incrédulos «|ue <|insicron censurar este 
milagro, deberían enseñarnos cómo y con que ]>oder curaba 
.lesucrislo los enfermos distantes, sin mas aparato que su 
palabra. 

CANATNLOS. Pueblos de la Palestina, descendientes de 
Canaan, nieto de Noé: los censores de la Historia Sagrada hi- 
cieron muchas observaciones en esta materia. En el cap. 13, 
V. 6 del Génesis, se dice que cuando Ahraham voKió de 
Egipto, habla allí cananeos y fereceos. Esta observación, di- 
cen nuestros críticos, no pudo hacerse sino por un autor 
<jue escribiese en tiempo en que ya los cananeos no ocupa- 
ban aípiel pais, por consiguiente, después de la conquista ile 
la Palestina por los israelitas. 

Pero ¿con qué motivo habla de hacer esta observación 
un autor que escribe posteriormente a la espulsion de los 
cananeos^ No se alcanza. En la plumado Moisés ésta obser- 
vación se baila colocada con sabiduría. Acababa de referir la 
promesa que Dios habla hecho á Ahraham de dar á su pos- 
teridad la Palestina; hace notar al mismo liemjx) que este 
pais no estaba sin habitantes, «jue los cananeos y fereceos 
se hablan apoderado de él, y estaban allí establecidos. De 
este modo Moisés, refiriéndola promesa, hace también men- 
ción de los obstáculos que parcelan oponerse á su ejecución: 
obstáculos j)or entonces tanto mas sensibles, cuanto Abrahani 
estaba aun sin hijos que pudiesen sucederle. Lejos de jx)- 
ílerse inferir de aquí que Moisés no es el autor del Génesis, 
mas bien debe inferirse lo contrario. 

¿Con qué derecho, continúan los incrédulos, los israe- 
litas despojaron, echaron y csterminaron á los cananeos 
jiara ajioderarse de su país? Esta conijuisla están injusta en 
la manera, como en el fondo, jxirquc los israelitas ejercieron 
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crueldades Inauditas. Atribuirlo á una orden espresa de 
Dios, suponer que ha contribuido á ella |H>r medio de mi- 
lagros , es una verdadera blasfemia. Veamos si están bien 
fundadas las declamaciones que hacen con frecuencia sobre 
qste objeto. 

I.*' Los israelitas cslabaii subyugados por la necesidad. 
La tiranía de los egipcios los babia precisado á salir de Lgi|)- 
to: naíuralmeiUc no podiaii subsistir en un desierto inculto y 
estéril; ellos no podian procurarse un abrigo, ni tierras fjue cul- 
tivar, sino con espada en mano, y á espensas de sus vecinos. 
Desaliamos á nuestros adversarios a que nos scfialen un mo- 
tivo mas legítimo entre todos cuantos puedan presentarse 
para una guerra d una coiKjuista. 

Las diíerentes poblaciones de los cananeos no ]>oscían 
la Palestina con un titulo mas justo que los israelitas: en 
cuatrocientos anos no habían cesado de disputarse, y des|) 0 - 
jarsc violentamente ile sus posesiones. Los ainorreos babian 
quitado á los moabitas una ])arte de su territorio: los idu- 
ineos liabian lomado a los bórreos el pais de Seir, y habiaii 
pasado á cucbillo este mismo pueblo: los caphíorirn habían 
eslcrminado á loslicvcos, que poseían el cantón de líasserim 
basta (iaza. Los moabitas se habían apoderado del pais de 
Einin, y los ammonitas <Iel de los zomzommim después de 
haber acabado con estas <los naciones: cap. SI, v. 16 del 
lib. de los Náiner. Dealcron.^ cap. 2. Quería Dios ensenarles 
(pie á el le toca distribuir las diferentes comarcas de la tierra 
á quien es servido. Si todos los pueblos hubiesen sido mas 
beles en conservar esta verdad , se babria derramado menos 
sangre en lodos tiempos. 

3.® Los cananeos fueron agresores contra los israelitas, y 
no aguardaron <pie los atacasen. Los ainalecilas, los ídumeos, 
losreycísde ^íadian, de Moab y de Arad, los amorreos y los 
ammonitas se adelantaron á los hebreos, y les presentaron 
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cíl combate. Numer., cap. 20, ál y 22. Por lo mismo, esta- 
Ikiu estos obligados á retroceder al desierto, o á vencer á lo- 
dos estos enemigos. Los cañamos teniaii mas lieiTas que las 
que necesitaban; pero no querian ceder un solo palmo. 

4.° Dios no permite que se ignoren las razones que 
tuvo para mandar esterininarlos, y son todos sus crínjenes: la 
idolatría y las supersticiones de toda especie , los sacrificios 
de víctimas humanas y de sus propios Injos, la impudicicia 
mas grosera, sus crueldades inauditas, etc.: él amenaza des- 
truir á los israelitas si llegan cá imitar sus abominaciones. 
Pero Dios b.abia concedido á los cananeos cuatrocientos años 
para que se enmendasen. Cuando promete dar la Palestina 
al patriarca Abrabam y su posteridad, le declara que no lo 
verificará hasta pasados cuatrocientos años, porque las iniqui- 
dades de los amorraos no llegáran a su colmo. Genes ^ capí- 
tulo 15, V. 16. Sabidur.^ capit. 12. Estos pueblos merecían 
ser destruidos, porque eran incorregibles. 

5. ° Cuando Dios resuelve castigar una nación, es dueño 
de servirse de aquel azote que le parece mas á pro[X)sito, 
del hambre ó de la j>este , del rayo ó de la espada de un 
conquistador. Cuahjulera que sea el modo con que hiere, es 
una impiedad y un al)surdo acusar su justicia. Entre todos 
los azotes ó plagas, la guerra es la (jue deja mas lugar á la 
enmienda y al arrepentimiento. Los milagros que plugo á 
Dios hacer con este motivo en favor de los israelitas, eran 
cabalmente los que debían hal)cr convertido á los cananeos^ 
Josne\ cap. 2, v. 10. 

6. ® En cuanto al modo, se sal>e cómo se hacia la guerra 
entre los pueblos antiguos, sin |)erdonar ni dar cuartel. Así 
obraban los cananeos mismos, los griegos contra las nacio- 
nes que llamaban barbaras , los romanos contra los persas y 
contra los pueblos del Norte; estos á su vez contra los ro- 
manos : y así se tratan aun en el dia las naciones sídvages. 
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Si las de la Europa conocen mejor el derecho de gentes, y 
le violan menos, al Evangelio deben esta ventaja: todas las 
que no son cristianas, se conservan aun con la misma fero- 
citbd en la guerra que los pueblos antiguos. 

Se supone con mucha falsedad que los hebreos comenza- 
ron por destruilo todo. Las victorias fueron ganándose poco 
á |K)co, y continuadas mucho tiem[K). El mismo Dios declara 
espresamente que conservará algunas |K)blacIoiies de los cana^ 
neos^ á fin de servirse de ellas para castigar á su pueblo cuando 
lo mereciere. Josue\ cap. 17, v. 13: Jueces^ cap, 1, .3, etc. 
La conquista no se acabó hasta el tiempo de los reyes, cua- 
trocientos años después de Josué. Tal es la historia que nos 
trazan los libros sagrados de la conducta de Dios y de la de 
los israelitas: no se hallarla en ella ningún motivo de escán- 
dalo, si no se alterasen algunas circunstancias. 

Algunos censores de mala fé han |>cnsado hallar uno de 
los llamados motivos de escándalo en el primer capítulo del 
libro de los Jueces^ versículo 19, en el cual leyeron (jiie 
Dios se hizo dueño de los montes; pero que no pudo vencer 
los habitantes de las llanuras, porque tenían carros arma- 
dos de hoces; de lo que infirieron que el autor representa 
á Dios como un guerrero muy im]K)tentc. Pero el testo dice 
así: Dios esftwo con Judá^ y él posey ó el rnonie , mas no 
para echar los habitantes del trille , porípte tenian carros 
armados con hoces. Es un absurdo atribuir á Dios lo que se 
dice de Judá, esto es, (juc poseyó el monte: si Dios no es- 
tuvo con él para echar á los habitantes de la llanura, esto 
no prueba (pie Dios no tuviese poder jiara arrojarlas. 

Así es (JUC por pequeñas sujiercherías se cnqiefían los 
incrédulos de todos los siglos, marclonitas, maniqueos , filó- 
sofos, y todos los (lemas, en hacer ridicula y escandalosa la 
Historia Sagrada; y no arenaron á verificarlo sino á los ojos 
de los ignorantes. En la Biblia de Jeinon , tomo 3, pági- 
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na 327, liay una disertación sobre las emigraciones de los 
cananeos después de la concjulsta de Josud 

CANCELADA. Congregación de canónigos regulares. 

( Viíase el Diccionario de Derecho Canónico , ) 

CANClLLEll de una universidad. Es un eclesiástico 
encargado de velar sobre los estudios. Tiene el derecho de 
dar con autoridad apostólica á los que acabaron la carrera la 
potestad, ó licencia para ensenar, obligándolos á prestar ju- 
ramento de defender la fe católica basta la muerte. 

Hay en la universidad de París dos cancilleres ^ el de 
Nuestra Seíiora y el de Santa Genoveva. La institución, los 
derechos, y los privilegios esclusivos de uno y otro, perte- 
necen mas bien á la Historia moderna y á la Jurispruden- 
cia canónica, que á la Teología. El célebre Gerson, canci- 
ller de la Iglesia de París, no se desdeñaba de hacer las 
funciones de catequista; y decía, que nada habla mas im- 
portante para su empleo. No hablamos de esta dignidad ecle- 
siástica sino para hacer notar el celo (jue tuvo la Iglesia en 
todos tiempos por la instrucción pública, y por disipar las 
tinieblas de la ignorancia que los bárbaros hablan derrama- 
do en toda la Europa. En muchos siglos no buho otro re- 
curso contra este azote que las escuelas eclesiásticas. 

CANDELAIIIA. Fiesta célebre en la Iglesia Romana el 
día 2 de febrero, en memoria de la presentación de Jesu- 
cristo en el templo, y de la purificación de la Virgen Ma- 
ría. El nombre de candelaria hace alusión á los cirios que 
en el día se bendicen, se encienden, y se llevan en proce- 
sión aquel día por el clero y el pueblo. La Iglesia hace esta 
ceremonia para bacernos recordar (jue Jesucristo es la ver- 
dadera luz que vino á Ilustrar á todas las naciones, como lo 
dice Simeón en un cántico que con este motivo se canta en 
la Iglesia. Los griegos llaman esta fiesta que quiere 
decir encuentro^ porque el viejo Simeón y la profetisa Ana 
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encontraron al nlfío Jesús en el templo cuando iba á pre- 
sentarse al Sefior. Esta es una fiesta y una cercnionla anti- 
gua. El Papa Gelasio l.® que poseía el sumo pontificado ano 
de 492, San Ildefonso, San Eloi, San Sofronion de Jeru- 
síden, San Cirilo de Alejandría, etc., hablan de esta festi- 
vidad en sus sermonCwS. 

Algunos autores se empeñaron en que liabla sido insti- 
tuida por el Papa Gelasio, con ánimo de oponerla á los lu- 
percales de los j)aganos, y que yendo procesionalmente alre- 
dedor de los campos, se hacían al mismo tiempo exorcismos: 
tal es el dictamen del venerable Beda. La Iglesia , dice, 
cambió jelizmenie las lusfraciones de los paganos ipie se 
hadan en el mes de febrero en torno de los campos , sus- 
iituyendo en su lugar las procesiones en (pie se llevan can- 
delas encendidas en memoria de la divina luz con (pie Je- 
sucristo iluminó al mundo, y (pie hizo á Simeón llamarle la 
luz de las naciones. Otros atribuyen su institución al Papa 
\igdio en el ano de 536; y dicen que se sustituyeron á la 
fiesta de Proserpina , que los paganos celebraban con antor- 
chas eiicendidas á principios de febrero. 

Estas pretendidas sustituciones convienen mal con el ca- 
lendario de los paganos. Los lupercalcs se celebraban , no 
el 2 de febrero, sino el 16 ; y en estas fiestas no se usíiba 
de antorchas ni cirios ardiendo. La de Proserpina se cele- 
braba el 22 de noviembre al acabar la sementera, y no 
en el mes de febrero. ( Véase la Historia Religiosa de! Ca- 
lendario por Mr. de Gebelln, pág. 347, 407 y 417. ) Si se 
hubiese establecido la costumbre de ir en torno de los cam- 
]X)s el día de la Purificación, los pueblos de aldea babrían 
conservado este uso, y no se conoce país alguno donde 
subsista. 

Por lo tanto, parece que la Iglesia, instituyendo esta fes- 
tividad, 1)0 tuvo mas objeto que honrar los misterios de Jesu- 
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cristo j de su santísima Madre. La sustitución de una cere- 
monia piadosa en lugar de un rilo pagano hul)iera sido 
muy loable : empero no debe suponerse sin pruebas sobre 
falsas alusiones, porcpie esto sería autorizar á los liereges y 
á los incrédulos para echarnos en cara , sin razón, los restos 
del paganismo. 

CANDELERO DEL TEMPLO. En los libros del an- 
tiguo Testamento se hace mención de dos candeleros , el 
uno real y el otro misterioso. Moisés mando hacer el prime- 
ro, y le colocó en el Tabernáculo. Este camhhro era de 
oro , y pesaba un talento. De su tronco salian siete brazos 
encorbados en forma de semicírculo , terminado cada uno 
■por una lámpara con su mechero. El santuario, el altar de 
los perfumes, y la mesa de los panes de proposición, no 
estaban alumbrados sino por estas lámparas , que se encen- 
diaii por la tarde, y se apagalian por la mañana. 

Salomón mandó hacer diez candeleros semejantes al de 
Moisés, y los colocó por el misino estilo en el santuario del 
templo, cinco al Mediodía, y otros cinco al Norte. Los me- 
cheros y las despabiladeras j)ara el candelera de Moisés y los 
de Salomón eran también de oro. En la conquista de Jeru- 
saleu por Nabucodonosor , todos estos muebles preciosos 
fueron trasportados a la Asiria ; y no es cierto que los can- 
deleras se hubiesen restituido á los judíos cuando Ciro man- 
dó volverles los vasos sagrados : por lo menos no se mencio- 
naron espresamcnle. Libro de Esdras 1 , cap. 1 , v. 7 y si- 
guientes. Solo se sabe que en la conquista de Jerusalcn por 
Tilo habla en el templo un candelera de oro (jiie llevaron 
los romanos, y fue colocado, junto con la mesa de oro de 
los panes de proposición, en el templo de la Paz que 
mandára edificar Vespasiano ; y aun hoy, sobre el arco del 
triunfo de Vespasiano se vé este candelera con los otros des- 
pojos de la Judea y del templo. 
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El candelera de la visión del profeta Zacarías^ cap. 4, 
v. 2, era también de siete brazos; y no se distinguía del de 
Moisés y los de Salomón sino en (pie el óleo caía en las 
lámparas por siete canales que salian de una bola elevada a 
igual altura del candelera, y bajaba á esta bola por dos gran- 
des conchas que le recibian de la destilación de las hojas de 
dos olivos que estaban á los dos lados del candelera, (Véanse 
las láminas de la historia antigua.) 

En cuanto á los candeleros que se colocan sobre los al- 
tares, su origen es tan antiguo como el de los cirios que ar- 
den durante los actos del culto. Véase Cirios (*). En el ca- 
pítulo l.° y 2.0 del Apocalipsis se habla de siete candeleros 
de oro, en medio de los cuales vió San Juan un personage 
respetable bajo un csterlor magestuoso y terrible, que era 
el mismo Jesucristo. Muchas veces se nos ofrecerá ocasión de 
observar que esta visión presentó el primer modelo de la 
liturgia y culto divino. (Véase el antiguo Sacraincniario por 
Grandcolas, 1.“ parte, pag. .^2.) 

CANON. Palabra griega que significa regla, y se toma 
en muchos sentidos. En primer lugar se llama así el catálo- 
go de los libros (jue se deben reconocer por divinos ó inspi- 
rados por Dios, y que la Iglesia dá á los líeles por regla de 
su íé y de sus costumbres. 

El canon de la Biblia no fue el mismo en todos tiempos, 
ni es uniforme en todas las sociedades cristianas: los caióli- 
eos están en disputa sobre este punto con los protííslanles. 
Ademas de los libros del nuevo Testamento <jue la Iglesia por 
tradición mira ccmio ca miníeos, colocó siempre en el canon del 
antiguo Testamento muchos libros (jue los judíos no respetan 


( ) Sohrc la aiiti ^lícclnd de las lucos véase la Sti^rntJa I.uminoría, 
coinpiicsia por el Ur. D. Juan Gonzalo?. Villar, locloral de León, cuya 
erudición y virtudes son bien conocidas, impresa en Madrid en 1798. 
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como divinos; lo que dio lugar á dividir los libros sagrados 
en proloca nónlcos, deufcrocanonlcos y apócrifos. \'cremos 
íjuc los libros cuya canonicidad se dlspula son muy pocos. 
Sobre esta malcría se pueden formar muebas disputas de la 
mayor importancia ; las propondremos, no para decidirlas con 
toda confianza, sino para mosfrar el modo con que debe pre- 
cederse en esta clase de discusiones. 

1.® ¿Hubo entre los judíos un canon de libros sagrado.O 
1^0 se puede dudar, sabiendo que de común consentimiento 
recibieron como divinos los mismos libros, y en el mismo nií- 
incro, y que no miraron como divinos otros que eran sin 
cml>argo respetables. Es preciso que á esto se hubiesen de- 
terminado por una tradición constante, ó por una auloridaíl 
que arrastrase todos los sufragios. Esta unanimidad no pudo 
ser efecto del acaso; de consiguiente, estamos seguros de este 
conscnllmiciilo unánime de los judíos. 

1.° Por el testimonio de los antiguos Padres de la Igle- 
sia. Siempre que tuvieron ocasión de enumerar los libros re- 
couociilos como divinos ó canónicos por los judíos, ban con- 
venido en |K)ncr un mismo catálogo, como veremos después. 
Luego estaban bien informados del modo de pensar de los 
judíos, pues que lodos aseguran lo mismo. Si ellos mismos 
bnbicsen forjado esta lista, ó canon ^ habría entre ellos varie- 
dad: muchos babrian colocado en el algunos libros de los 
que llamamos dent cr ocanónicos ^ porque los miraban como 
divinos, y los citaban como tales. Pero tuvieron la buena fe 
de convenir en (|ue estos libros no estal>an puestos en el a/- 
non <le los judíos. 

§.° Por el testimonio de Josefo. Este historiador, que era 
de la familia sacerdotal , y muy instruido en las opiniones de 
su nación, dice en su libro l.° contra Jppion^ cap. §.“, ípie 
los judíos no tienen, como los griegos, una multitud de li- 
bros: que como d¡NÍnos solo reconocen veinte y dos, los cuales 
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contienen lodo lo que pasó desde el principio del mundo 
basta el reinado de Artagerges: que aunque tienen otros es- 
critos, no tienen estos la misma autoridad entre ellos que los 
libros divinos. Añade ejue todo judío está pronto á derramar 
su sangre en defensa de estos libros sagrados. 

3.° La persuasión en que están boy los judíos. Ellos no 
cuentan ahora entre sus libros canónicos sino aquellos cuvo 
canon ordenaron sus jxidres en tlcm|)ode la sinagoga, 

J)an este nombre á la asamblea de sus doctores que vivieron 
después de la vuelta del cautiverio de Babilonia. Así se es- 
plica el autor ilel tratado MegiHaii en el Gernara^ cap. 3. La 
uniformidad de todas las Biblias hebreas publicadas [K)r los 
judíos no dejan ninguna duda sobre este punto. La existen- 
cia de un canon de libros sagrados entre los judíos es j)or 
lo tanto indudable. 

§.° ¿No ba habido entre los judíos sino un solo canon de la 
sagrada Escritura.* Algunos autores suponen que buho mu- 
chos, y que no eran absolutamente semejantes. Genebrardo, 
en su cronología^ piensa <juc fueron tres: el primero en 
tiempo de Esdras, presentado por la sinagoga: este canon ^ se- 
gún el mismo autor, solo contenia veinte y dos libros: el se- 
gundo, formado en tiemjx) del sumo sacerdote Elcazar en un 
sínodo congregado para deliberar sobre la versión de los li- 
bros s<agrados que pedia Tolomeo, y no.so tros llamamos la irr- 
sion de los setenta. Entonces dice Genebrardo <jue se pu- 
sieron entre los libros canónicos el de Judith, el de Tobías, 
la Sabiduría y el Eclesiástico. El tercero, en tiempo tle llír- 
tano, en el séptimo sínodo celebrado para confirmar la secta 
de los lariseos, cuyos gefes eran ílillel y SammaY, y para con- 
«liMiar á Sadoc y Barjetos, promotores de la secta de los sa- 
ihiceos. Entonces se pusieron en el canon los libros de los 
Macalxíos, y se conhrmaron los dos cánones precedentes, á pe- 
síir «le los s;iduceos, que, á imitación de los samaritaiios, no 

tomo II, 3 1 
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(jucrlan reconocer como canónicos sino los cinco libros del 
Pcnlaleuco. Esla opinión de Gciicbrardo es una pura imagi- 
nación desliluida de lodo fundamento. 

Serrano, mas moderno que Genebrardo, atribuye á los 
judíos dos cánones dislinlos, uno de 22 libros hecho por 
Esdras, y otro en tiempo de los rnacabeos, alimentado con 
los libros Deulerocanónicos. Esla opinión no está mejor fun- 
dada (jue la primera : los santos Padres contradicen la una 
Y la otra, asegurándonos conslanlcmcnle que los judíos no 
reconocieron por divinos sino 22 libros. 

Meliton dice á Oncsiino, que viajó por el Oriente con 
ánimo de averiguar cuáles eran los libros canónicos, y solo 
nombra 22. San Gerónimo, en su prólogo galeato dice, que 
le compuso para (jue se sepa que todos los libros que no están 
cutre los 22 que habla nombrado, se deben mirar como 
apócrifos. Se entiende que la palabra apúcrijo aquí signi- 
fica lo mismo que no reconocido por canónico, lo cual CwS- 
presa baslanle San Gerónimo. Anade (jue la Sabiduría , el 
Eclesiástico, Tobías y dudith, no están en el Canon. En el 
])refacio sobre Tobías dice que los hebreos escluyen este li- 
bro del número de las Escrituras divinas, v le ponen entre 
los apócrifos; lo cual repite también al principio de su co- 
mentario sobre el jirofeta Jonás. 

Orígenes, en su carta dirigida á Africano, dice que los 
hebreos no reconocen ni á Tobías ni á Judilh, sino (jue los 
ponen en el número de los libros apócrifos. San Ejiifanio, en su 
libro de los pesos y itteiiidas^ números 3 y 4, dice (jue los 
libros de la Sabiduría y el Eclesiástico no están entre los ju- 
dúxs (MI el rango de las sagradas escrituras. El autor de la 
Sinopsis asegura que Tobías, Judilh, la Sabiduría y el Ecle- 
siásli('o no son libros canónicos, auiujue se leen á los ('ate- 
ciimenos. Ninguno de estos escritores antiguos habla de doíí» 
ni de tres canónes recibidos entre los judíos. 


CAN 243 

3.^ ; Cuántos libros contenia el canon de las escrituras 

entre los judíos, y que libros eran cstos.^ Es constante que 
los judíos reconocieron siempre 22, niimcro Igual á las le- 
tras (jue tenia su alfabeto, y (jue distinguian j)or estas m is- 
mas letras: tal es la observación que hace San Gerónimo en 
el prólogo galeato. Es verdad que algunos raliinos cuen- 
tan 24, y otros 27; jiero dividen algunos libros en mu- 
chas parles , y con esto no aumentan en la realidad el 
numero 22. 

Los (jiie contaban 24 , separaban en Jeremías las Lamen- 
lariones de sus Profecías, y el libro de IVulh del de los Jue- 
ces, y en lo ordinario andaban juntos así estos últimos como 
los dos jirimeros. Para designarlos por 24 letras, como su 
alfabeto solo tenia 22, repetian tres veces la letra jod. en 
honor del nombre de Dios Jehovah, escrito en caldeo por 
tres jodes: lo mismo hacen hoy los judíos. San Gerónimo 
])i(Misa que los 24 viejos del Aj^ocalijisis hacen alusión á es- 
tos 24 libros. Los que contaban 27, jiarlian en seis los li- 
bros de los lleyes y del Paralijiórnenon , que en los demas 
aitólogos solo comjionian tres; y jiara designarlos anadian á 
las 22 letras hebreas las ciiuo finales: esto es lo que dice 
San Ej)ifanio en su libro de pesos y medidas. 

Por consiguiente, el canon, en cuanto á la sustancia, es 
siempre el mismo: jiero la manera de contar por 22 era la 
mas ordinaria, ('omo lo sujione Josefo. Ptii'ardo Simón se 
emjieha sin fundamento alguno en (jue la manera mas antigua 
era el contar j>or 24. 

Cuál(*s eran estos libros? San Gerónimo, buen testigo 
en esla materia, hace la enumeración de! modo siguiente: 

Ll G(inesis; el Exodo: el Levítico: los Números v el Deu- 
teronomio; Josiu?; los Jueces, con llulh; Samuel, ó los j>r¡- 
míM'os libros de los Iieyes; los lleves, que son los dos libros 
últimos de este nombre; Isaías: Jeremías, con sus Lamenta- 


S44 CAIN 

cioncs; Ezcquicl : los doce Profetas menores; Joh; los Sal- 
mos; los Proverbios; el Eclesiaslcs ; el Cántico de los Canta- 
res; Daniel ; el Paralipómenon , en dos libros; Esdras, en otros 
dos; y Eslber. 

San Ej)iranio pone el mismo calálogo en la Iiereg. 8, 
n/’ 6, y en el libro de pesos y medidas^ luímeros 3, 4, 

y 23. San Cirilo de Jerusalen, catcchcs, 4, dice á los 
cristianos que mediten los veinte y dos libros del antiguo 
Testamento, y los manden á la memoria según los vá á 
nombrar; y los nombra como San Gerónimo y San Epifa- 
nio. San Hilario en su prólogo sobre los sahuos ^ el concilio 
fie Laodicea, can. Gü, Orígenes citado por Ensebio en la 
líís/or.^ lib. G,cap. §G, pusieron el mismo catálogo. Meliton 
vivía en el siglo il, y habla viajado por el Oriente con áni- 
mo de instruirse: los antiguos dieron mucha importancia a 
sus obras: en ellas nada habla del libro de Esther, lo (juc 
pudo tal vez haber sido falta del copiante, 

Bclarmino, en su catálogo de los escritores eclesiásticos, 
se engahó en decir que Meliton ponía el libro de la Sabidu- 
ría en el número de las santas Escrituras. Se lee en Ensebio: 
Salornon/s proicrbia íjucd el sap/enl/a^ porque á los prover- 
l)ios se les daba con frecuencia el nombre de Sabiduría de 
Salomón. (Véase la ñola de Valois sobre Eusebia^ lib. 4, 
cap. 2G.) 

En el lib. §.® contra Apion , cap. 2, dice Josefo , que su 
nación no reconocia como divinos sino veinte y dos libros, 
cinco de Moisés, trece de los Profetas, y otros cuatro (juc 
contienen los himnos en alabanza del Señor, ó los prece])- 
tos para las costumbres. ]So parece haber querido designar 
mas que los que hemos nombrado. Auiujue nada dice de las 
desgracias de Job en su historia Judáica , no se sigue (|ue 
mirase este libro como apócrifo. La historia de Job en nada 
pertenece á la historia Judáica; y pudo tal vez mirarla Jo- 
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sefo como parábola ó como un poema divino , mas bien que 
como una narración histórica. 

4.® ¿En que tiempo se formó el canon de los judíos, 
y quien fue su autor Esta cuestión no es muy fácil de 
resolver. Sostener que Esdras no fue el autor del canon de 
los libros síigrados de los judíos, es hoy dia una especie de pa- 
radoxa. Los escritores mas juiciosos lian convenido en atribuir 
á Esdras todo lo que concierne á la Biblia, j de lo que no se 
sepa el inventor ó el origen. Ellos le hicieron corrector y repa- 
rador de los libros perdidos ó alterados; reformador del modo 
de escribir; y aun algunos le hacen invenlor de los punios 
vocales, y todos, el autor del de las Escrituras. 

A pesar de la unanimidad de sufragios sol)re este pun- 
to, nos parece que no habría ninguna temeridad en dudar, 
y aun en sostener lo contrario: ya se cx)nsultcn los lil)ros del 
mismo Esdras y Nehemías, ya se busijuen en otra parte 
ju'uebas, no se halla ninguna: lo que se dice en el cuarto 
libro (apócrifo) de Esdras, cap. 14, v. 21 y siguientes, no es 
de ninguna autoridad. 

Antes de tomar ningún partido sobre esta cuestión, hay 
muchas dificultades que resolver. I." Es preciso asegurarse 
del tiempo en que vivió Esdras. 2.“ Saber en tiempo de (jue 
príncipe , ó en que reinado vino de Babilonia a Jerusalen. 

3. “ Si todos los libros del canon estaban escritos antes de el. 

4. "* Si escribió el mismo el libro que lleva su nombre. 

Aun cuando se conviniese sobre todas estas cuestio- 
nes, no vemos que autoridad timia Esdras para hacer las gran- 
des operaciones (pie se le atribuyen, ni cómo los judíos, na- 
turalmente tan indóciles, se hahrian sometido á sus órdenes 
tan humildemente. El ni era sumo sacerdote , ni profeta : y 
no tenia mas poder (jue el <juc la nación judáica queria coii- 
i'ederlc. Es muy probable (jue la prolecía de Malacjuías y 
^os libros del Paral ipóiiieiioii se hubiesen escrito mucho tieui- 
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po después de Estiras , y que Nehemías le es posterior en 
mas de un siglo. Por consiguiente , no pudo ser Esdras el 
([uc puso en el canon estos escritos. 

Nosotros no liallamos ningún inconveniente en suponer 
(|uc el canon de los libros del antiguo Testamento se hu- 
biese formado como el cánon de los del nuevo por la tradi- 
ción común, sin que ningún particular, ni ninguna junta 
liubiese compuesto este catálogo, ni le hubiese dado su san- 
ción. A los protestantes toca el ver si la tra-licion judaica es 
suficiente autoridad para hacernos recibir libros como divi- 
nos, como inspirados, como palabra de Dios y regla de fe. 
Ellos han conocido la debilidad de .semejante autoridad, pues 
han recurrido á una insjiiracion del Espíritu Santo, concedida á 
cada particular : no es esta oca.siou la mas propia para demos- 
trar la ilusión de este sistema. 

En cuanto á nosotros, tenemos mejor afianzada nuestra 
creencia: la autoridad del mismo Jesucristo y sus apóstoles 
es (pilen dio á los fieles los libros del antiguo Testamento 
romo palabra de Dios; y estamos seguros de este hecho por 
el testimonio de la Iglesia. Por ninguna otra via podemos 
saber que libros designaron como tales, porque esto no está 
escrito en ningún libro, ni asegurado por ningún monumen- 
to: convenimos en <pic el cánon de los judíos fue seguido 
en los primeros siglos de la Iglesia: lo.s antiguos nada podían 
hacer mejor, porque entonces la Iglesia nada habla pronun- 
ciado: aun no se había podido comparar la tradición de las 
iglesias del Occidente con la de las del Oriente : esto fue 
obra de los siglos posteriores. Pero los Padres <jue citaron el 
canon de los judíos, no pretendieron (jue la Igle.sia estuviese 
privada de la autoridad necesaria para añadirle otros libros; 
antes .suponian lo contrario, ponpie ellos mismos citaron 
como divinos los libros que no estaban en el cánon de los 
judíos. 
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Los protestantes se lo acriminan; empero debían decir- 
nos por (ju(i ellos reciben el cánon de los judíos <]ue nos fue 
transmitido por los Padres, al mismo tiempo (pie acusan de 
error ó de temeridad á estos tan venerables testigos. 

En el ano de 397, un concilio de Cartago colocó en el 
cánon de la sagrada Escritura los libros (jue treinta anos 
antes no habla puesto en el mismo cánon el concilio Je 
Laodicea. Los padres de Cartago en esto no hacían masijiie 
seguir la tradición de las iglesias de Occidente, de cuya ini- 
dicion no tenían conocimiento los de Laodicea. Cuando el 
concilio (le 'rrento fijo el número de los libros canónicos, y 
])ronunció anatema contra los (pie no se sometiesen á su de- 
ci.Mon , no hizo este decreto hasta después (pie consullii La 
tradición de todas las iglesias y de todos los siglos. 

I-n el artículo canónico liablareiiios del cánon del iiiieiu 
Testamento, y de los libros (jue le comjionen. Dissertal. sur 
la ctaionicilc. Tiihh d' Acignon, tom. I, jiág. .a4, etc. 

.á.“ A (juie'n pertenece decidir si un libro es canónico 
ó no.^ Iiespondemos con toda libertad que pertenece .i La 
Iglesia , y (|ue jior ningún otro camino jiodeuios saberlo con 
certeza: he aquí las |irueba.s. 1.' En la jialabra Iglesia jiro- 
baremos que .Ie.sucristo dió á la misma, es decir, al cuerpo 
de los pastores (*), la misión y La autoridad jiara perjieluar 
su doctrina, jiara enseñar á los fieles, dirigir y fijar >u 

(*) (..onu) la palabra Pastorea y (oitiaila on l<ula su gciioraliilail , tificilc 

loinar5e por lodos los que cgcrreii la rara de almas, aun laaibicii ru ciprio 
niodo por los simples saecnlolos, debe lonor pro.sciile que el aulor . por 
eii tiende aquí á los pa.stoirs <lc |)r¡mer orden: es decir, :i Ids 
O luspos juntos ron el Papa ó sumo Pontífice, pues e.stos son ile dercciio 
divino lo.; jueces únicos en materias de fe y de co.siuinbre.t. Kilos mÚu.s 
según el sentir común do bis teólogos, tienen voto ditiuitivo en estas rúa- 
tciias, según las palabras de San Pablo, Attenilite wftia vi universo ^rtí;i y 
ni qno i*o.v S/íiri/iis Sunefua posuil Episeopos re¡;eic Eccivsium JJvi. At !. 
App* cap. a o. 
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creencia. SI hay un articulo esencial de doctrina, es saber 
cuáles son los libros <|ue debemos recibir como palabra de 
Dios y como regla de nuestra fé: por lo mismo, á la Iglesia 
loca, y no á ningún otro tribunal, ensenárnoslo. 

2.“ Es menester distinguir la canonicidad de un libro 
de su autenticidad. Preguntar si un libro os autentico, es lo 
mismo que preguntar si fue escrito por el autor de quien 
lleva el nombre: si este autor es uno de los apóstoles ó de 
sus discípulos, si no ha sido corrompido ó falsificado. Pre- 
guntar si es canónico, es examinar si el autor era Inspirado 
de Dios, si esta obra debe ser recibida como palabra de 
Dios, y como regla de fé. Un libro puede ser auténtico sin 
ser canónico: así, no se duda ([ue la epístola de San Bernabé, 
las dos de San Clemente, el pastor de Hermas, etc., liayan 
sido obras de los discípulos inmediatos á los apóstoles, como 
los evangelios de San Marcos y San Lucas: sin embargo, es- 
tos dos evangelios son obras canónicas, y no lo son las otras 
obras de que hemos hablado : jen qué consiste la diferencia.’ 
En (jue la Iglesia recibió de los apóstoles estos dos evange- 
lios como palabra de Dios, y no recibió del mismo modo los 
demas escritos. Así pues, solo á la Iglesia pertenece la facul- 
tad de asegurarnos cuides son los libros <pic recibió tic mano 
de los apóstoles como palabra de Dios, ó (pie no recibió 
como tales: por lo tanto, á ella sola loca fijar nuestras dudas 
sobre este punto. 

Por confesión de los mismos protestantes, el saber si 
un libro es auténtico, si fue escrito por tal autor, si no fue 
corrompido ni falsiiicado , es una cuestión de hecho, tjue no 
se puede decidir sino jior los tcsllmonios y la tradición de la 
Iglesia en los primeros siglos. Pues bien: saber si es canónico, 
inspirado, y palabra de Dios, es otra cuestión de heclio , por- 
que se reduce á s;d>er si los apóstoles le entregaron á la Iglesia 
en este concepto: por consiguiente , esta segunda cuestión 


CAN 2:49 

se debe decidir por los testimonios y la tradición como la 
primera. 

Para evitar tan evidente consecuencia , los protestantes 
tratan de oscurecerla: dicen que es verdad (jue la cuestión 
sobre la autenticidad de un libro es verdaderamente de he- 
cho; pero que la cuestión sobre su canonicidad es un punto 
de derecho ó de fé. Consiguientes á estos principios, decla- 
ran en sus confesiones de fé que reconocen los libros de la 
Escritura por canónicos , no tanto por c¡ coman acuerdo y 
consentimiento de la Iglesia, cuanto por el testimonio ¿in- 
terior persuasión del Espíritu Santo : Beansobre , Histor. 
del Maniq. , tomo 1. Discurso sobre los libros apócrifos , 
§ G, pág. 444. 
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(le demostrar que la cnnoniciaaa de un 
es una pura cuestión de hecho: ahadíiiios que, según lieaii- 
solire, la autenticidad incluye una cuestión de derecho ó de 
docírina. Dice que para juzgar si un libro era auteidico 6 
ap<3crií‘o, los Padres tuvieron por primera regla comparar 
la doctrina que coatenia con la que hablan ensenado los 
apóstoles en todas las iglesias: por tercera regla, comparar 
también su <l^clrinacon la de las obras que eran sin duda al- 
guna de los apóstoles, ó de los varones apostólicos: En el In^nr 
citado^ § P%- 441 j 443. He aquí pues ciertamenle un 

examen de fe y de doctrina : por lo tanto, no es una pura cues- 
tión de hcclio ; y si los Padres pudieron engañarse, que 
( ci lidumbre puede darnos su testimonio en orden á la au- 
tenticidad de un libro / ease Escviiurct sagrndu ^ ^ ] y 2.^ 
4. Es evidente que el pretendido icsliinonio e intcrinr 
persuasión del E^spiriiu Santo ^ á que recurren los protestan- 
tes, es un puro entusiasmo. El Espíritu Santo no hará, segura- 
mente, un milagro con cada protestante para darle una capaci- 
dtid , unas lucesy un discernimiento (jue no tiene por naíurale- 
Zit. La autenticidad de la primera carta de S. Clemente es uni- 
TOMO II. 3a 
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versalnicntc reconocida ; y se prueba por la bisloria que este 
santo Papa fue discípulo de San Pedro tan inuiediato como 
San Marcos. Esta carta no contiene ninguna doctrina con- 
traria á la que predicaron los apóstoles en todas las Iglesias, 
ni á la que se halla en sus obras incontestables. ¿ Sobre qué 
recae, pues, la inspiración del Espíritu Santo, que dá á co- 
nocer á un protestante que el Evangelio de San Marcos es ca 
núntco y palabra de Dios, y que no lo es la carta de San 
Clemente ? 

Añadamos que esta inspiración no es la misma en todas 
las sectas protestantes. Los calvinistas refutan con todas sus 
fuerzas el Apocalipsis como un libro apócrifo y sin autori- 
dad ; los luteranos y anglicanos no son del mismo parecer. 
El Espíritu Santo de los protestantes no habla siempre un 
mismo lenguage en la misma secta: hubo tiempo en que fue 
escluida de las Biblias de los luteranos la Epístola de Santia- 
go, y hubo otro después en que fue restablecida. Lutero, en 
su prefacio sobre esta Epístola^ deja á cada uno la libertad 
de juzgar de ella como quisiere: ella se encuentra en todas las 
Biblias calvinistas. JVallenibourg ^ trat. part. S."*, secc. 2.% 
§ 3.° ^lA cuál de estas tan diversas inspiraciones nos aten- 
dremos ? 

Si el Espíritu Santo es quien hace conocer á los protes- 
tantes que este lihro es canónico^ y el otro no, también es 
él mismo sin duda quien les dicta que esta versión es fiel, y 
la otra no; (jue tal pasage tiene este sentido, y no el que le 
dieron las otras sectas. Si esto es así, los prolestanles no lic- 
úen necesidad de erudición, de indagaciones, ni discusiones 
para saber si los libros son auténticos ó apócrifos, si están 
íntegros ó alterados, si están bien ó mal traducidos, etc. El 
Espíritu Santo lo suple y decide soberanamente todo. , No 
es esto el fanatismo mas puro? 

5.® La Iglesia ya desde su origen se atribuyó siempre la 
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autoridad de decidir cuáles son los libros canónicos. En los 
cánones de los apóstoles, obra de los concilios del segundo y 
tercer siglo, dice á los fieles, canon 76, alias 85: He atptí 
¡os libros i]ue iodos K osoiros debéis mirar como sagrados y 
Kíenerables ^ bien seáis clérigos ó legos ^ á saber ^ del antiguo 
1 estamento ^ etc. Ella hizo lo mismo en el concilio de jNicea 
aiio de 325, en el de Laodicea en 366 ó 367, en el 3.** de 
(-artago en 397. ¿Habrá (|uien sostenga que en el siglo se- 
gundo los pastores de la Iglesia, establecidos é instruidos [lor 
los apóstoles, olvidaron las lecciones <le sus maestros, cjue se 
atribuyeron una autoridad que no les pertcnecia, y una ins- 
piración del Espíritu Santo que á lodos los fieles se habia 
piometido? 

Opónennos los protestantes que estas decisiones de los 
concilios no fueron uniformes; que en los primeros siglos 
no hubo cánon de las divinas letras univcrsaliiiente recibido 
y seguido; que hasta en los siglos VIII y ix, las diferentes 
Iglesias gozaron de una completa libertad de admitir en su 
cánon ^ ó de refutar los libros que les parecían. 

Si esto fuese cierto, deberia estranarse que el Espíritu 
Santo, que ispira hoy á los protestantes este artículo de creen- 
cia tan esencial, no se hubiese dignado de hablar á ninguna 
Iglesia en ocho ó nueve siglos. Empero el hecho es falso; 
|)orquc ninguna iglesia desechó formalmente ninguno de los 
libros que se llaman protocanónicos: el cánon se mantuvo 
constante y univers;dmcnlc recibido en cuanto á estos: ya no 
sií trataba de saber sino si se debian añadir otros ó ik?. 

I ara saberlo fue preciso esperar que pudiese hacerse la com- 
paración de la tradición de las diferentes iglesias de Orien- 
te > Occidente. Una prueba de que se hizo esta comparación, 

T de que el cánon fue compuesto lo mas tarde ilesde el quinto 
íiiglo es, que los nestoriauos y euliquianos ó jacobitas que cu 
aipiel tiempo se sej>araron de la Iglesia Ilomaua, colocan en 
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ol l átioii los mismos libros que nosoiros. Assernant , Biblioí. 
orleiil., loiii. 4, ííip. ", §• 7, pag. 53G. 

TaiiqxMTO csíati tic acuerdo los proícstaules sobre el licm- 
po eii <pie se lijó irrevocablemeiile el canon de los libros del 
nuevo Teslameiilo. Basnage pretende <|ue no salió antes del 
siglo octavo, ó á mas lardar el nono; Mosbeim, que desde el 
siglo segundo; pero conviene en que no se puede formar 
juicio sino p 3 r conjetura. Después de semejantes confesiones 
no concebimos cómo pudieron obstinarse en sostener que los 
libros sagrados se miraron siempre como la única regla dele. 
\nn cuando confesásemos (juc la lista de los libros prolo- 
lanónicos estaba hecha y decretada desde el siglo segundo, 
•.será cierto «pie no hay otros artículos de fé que los que se 
contienen en estos libros, y que ninguno puede .sacarse de 
los libros deuterocanónicos? Esto no lo probaron aun los pro- 
testantes; y aun cuando lo hubieran verificado, preguntaría- 
mos, cómo pudo la íe .ser fija y cierta en aquellas socieda- 
des que permanecieron largo tiempo sin tener los libros .sa- 
o^rados traducidos á su idioma. Allí se hubiera todo reduci- 
do á cuestiones. (Véase Escriiura sagrada ^ deutcrocamU 
líteos , etc). 

CAiSOiS DE IjA misa. Regla ó fórmula de oraciones 
\ rcrcinouias que delie observar el sacerdote para consagrar 
la baicaristía. (Comparando las diferentes liturgias griegas y 
latinas, se vé que la Mi.sa se dividió siempre en tres parle.*, 
á .saber: la preparación, la acción y la conclusión. Ea jiri- 
mera se estiende desde el principio ó el introito basta el pre- 
facio; la segunda, que es propiamente el canon, de.sile el 
sanclus basta la comunión; y la tercera es la acción de gra- 
cias. La acción es lo mas e.sencial, ponpie incluye la consa- 
gración tíos griegos la llamaron elevación: ya por- 

que el sacerdote antes de comenzarla exorla á los fieles á 
<*levar sus corazones al cielo, sursain corda-, ya ijorqxie des- 
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pues de la consagración eleva los símbolos cucarí.vticos para 
presentar á los fieles que asisten á Jesucristo .sacramentado. 
ICn la liturgia romana principia el canon por estas palabras: 
Te igitar , etc. 

.'Vlgimos lilurgislas dijeron que San Gerónimo fuera con 
orden del l’apa .Silicio el autor del canon, según boy le te- 
nemos; otros dicen cpie fue .su autor el mismo Papa .Síricfo, 
que \ivia á fines del siglo IV. Pero si antes del Papa Siriclo 
se decia Misa, como es así cierto, y lo mismo antes de San 
(icróiiinio, liabia ya precisamente un canon óxxnn regla que 
debía seguir el .síicerdotc; esta acción .santa no fue jamás 
abandonada al gusto y discreción ile los jiari ¡ciliares. 

I.l Ab. Renaiidol, en la disertación que puso á la cabeza 
lie la Colección de liturgias orientales , hace ver que el ca- 
non viene ile los apóstoles: lo pruelia por la conformidad que 
se halla entre las liturgias .siriacas, copinas, griegas y lati- 
nas. Si bay alguna variedad en las oraciones, si algunas ce- 
remonias tienen un orden distinto: todas en el fondo vienen 
á ser lo mismo: todas .se reducen á una invocación á Dios, 
á oraciones |K)r vivos y difuntos, á la invocación ilc los San- 
tos, á las palabras de .lesucristo para la consagración, la ele- 
vación li Ostensión de la hostia, es tiecir, de ambas especies 
consagradas, y á su adoración; de todo lo cual concluye con 
iiMicliísima razón que e.ste ctínon es de institución apostiili- 
ca, y ipie jamás hubo (piien tuviese la temeridad de cam- 
biarle, ni aun tocarle. He aquí la confesión de fé mas clara 
y mas brillante que la Iglesia puede luicer con re.speclo á la 
sagrada Eucaristía. 

Igualmente el P. I.e-Brim en su esplicacion de las ce- 
remonias de la Misa, tom. 3, p:,g. J.-)?, hizo ver .|uc el ca- 
non de la Misil estaba ya escrito antes del abo 440, y «jue 
d l apa (iclasio le iiiserló en su .Sacratiienlario, según .se 
entonces, sin haberle al*i?rado en nada; que el afío .138 
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el Pajxi Vigillo envió esle canon á los cs|,vinolcs en el con- 
cepto lie (juc era óe tradición apostólica: que el Papa San 
Gregorio Magno anadió al misino canon solo estas palabras; 
iJícstfue nos/rus in i tai pace disponas , y colocó la oración 
dominical antes de la fracción de la hostia, aumpie en otras 
liturgias se decia después. Desde entonces no se le ha tocado 
sino i>ara añadirle el nombre de algún santo. En este estado 
llevó el canon a Inglaterra el mongo Agustín; y se conser- 
va en este reino un manuscrito «leí mismo canon anterior 
al afio de 700. El P. Lc-Bnni prueba también <jue el Papa 
Gclasio no bi/x) en él cambio alguno, sino solamente en las 
adiciones al Sacratnenlario , en el cual pone las oraciones y 
colectas para los dias que no las babia propias, <le jando en 
él todas las que antes babia. Antes de él ya Inocencio I, y 
San León babian hecho lo mismo. En efecto, el antiguo ca- 
non de la Misa romana, que es el del Papa Gelasio, según 
se usaba, es enteramente conforme al del Sacramentarlo 
lie San Gregorio. (Véanse Códices Sacram. Thontasii^ pá- 
gina i 96.) 

Así, cuando leemos que el Pajia Siricio en el siglo IV, 
Gclasio en el v, y San Gregorio en el Vil, añadieron ó cam- 
biaron alguna co.sa en el Sacramentario , no debe entenderse 
resjiecto del canon, sino de las otras partes de la Misa; y en 
este mismo sentido, Juan Diácono, en la vida de San Gre- 
gorio, lib. 2, cap. 1 7 , dice que este santo Papa redujo á un 
solo volúinen el Sacramentario de Gelasio, que le «juitó mu- 
chas cosas, cambió otras, y anadió muy poco. 

Asi que, con razón el concilio de Trento dijo que el ca- 
non de la Misa fue publicado por la Iglesia, (píese compo- 
ne de palabras de Jesucristo, de las de los apóstoles, y de 
los primeros pontífices que gobernaron la Iglesia. Si los pre- 
tendidos reformadores hubieran tenido mas instrucción ; !»• 
bubiesen comparado todas estas liturgias, que son de los pn- 
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meros siglos, no luibieran condenado tan altamente el canon 
de la Mi.sa de la Iglesia IVomana. (Véase Liturgia.) 

El concilio de Trento fulmina anatema contra los (pie 
condenaren la co.slumbre establecida en esta Iglesia de rezar 
en voz baja una parte del canon y las palabras de la consa- 
gración, o (pie sostenga que debo celebrarse en lengua vul- 
gar: sesión 22, canon 9. Podrá creer.se (pie en acpiel siglo 
promincialuin algunos presbíteros en alta voz las palabras del 
cíinon y de la consagración, para persuadir á las mugeres á 
(jue repitiendo estas palabras consagraban con el sacerdote;* 
Ellos ignoralian cpie la liturgia no se escribió basta el si- 
glo IV , y (]uc antes de él solo los presbíteros sabian las ora- 
ciones del ciinon. Véase la p.ilabra: lenguas vulgares, secre- 
tas, y el antiguo Sacraaientario de Grandcolas, l.“ parte, 
^lágina 7 86. 

LÁNO^ DE LOS SA^TO.S. Catálogo de los santos re- 
conocidos o canonizados por la Iglesia. (Véase canonización.) 
Es un Uso tan antiguo como el crlstiaiiisino el encomendar á 
Dios en la liturgia á los fieles vivos, y nominalinente á los 
ol>i.s|)os y pastores: era esto antiguamente un testimonio de 
comunión de fé con ellos, y de catolicidad, (Véase dípticas.) 
Se lia orado siempre por los muertos, y se hizo mención de 
los santos, singularmente de los mártires, pidiendo á Dios 
la gracia de |)articlpar de sus méritos y su intercesión. .Uí 
el canon de la Mi.sa casi viene á ser también el canon de. 
los Santos, y su número se aumentó considerablemente. 

Ciertos críticos infirieron de aipií muy fuera del caso <|uc 
el Cíinon de la Mtsa no es muy antiguo, |>orquc se ven 
en él algunos santos ipie no son de los jirimeros siglos, sin 
atender á <jue estos nombres se añadieron conforme iban 
los santos falleciendo. 

CAíNONES de los .M’OS'I’OLES. Colección de regla- 
nicntos de disciplina de la primitiva Iglesia : son setenta y 
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ücis, ú odíenla y cinco, según los clifcrenles moilos de par- 
tirlos. Todo el inundo conviene en que no fueron obra de 
los apóstoles , tales como en el dia los tenemos; pero su au- 
toridad es Inconleslable. Daille y algunos otros proleslantes 
hicieron vanos esfuerzos por proliar í|ue estos cánones son 
del todo supuestos; que no empezaron á ser conocidos y ci- 
tados hasta el cuarto ó quinto siglo. El sabio Be ver idge, obis- 
po de San Asaph, y teólogo anglicano, hizo ver (jue estos 
cánones ó reglamentos fueron obra de los obisjios del siglo 
segundo y tercero; por consiguiente, anteriores al primer 
concilio de iNicea ; y <juc este concilio los siguió y se confor- 
mó con ellos. ( Véase canomun Ecclesiie primilU ít 

Pafrum Apuslolorunt ^ loin. 1 , pág. loui. á, part. iá, 

pág. 1 , ) 

En efecto, no es probable que San Juan, que gobernó 
la Iglesia de Kfeso muchos anos, no hubiese hecho ningún 
reglamento de disciplina para esta Iglesia: lo mismo puede 
ilecirsc de Santiago con respecto a la de Jerusíilen, de San 
Marcos con la de Alejandría, de San Pedro y sus primeros 
sucesores respecto á la de Roma. En estas diferentes ciuda- 
des se celebraron concilios en el siglo segundo y tercero. Es 
natural (jue los obispos que asistieron á ellos se hiciesen un 
deber de seguir esta disciplina respetable, reduciéndola á un 
cuerjK) por medio de princj[)ios y reglas generales , y ha- 
ciendo observarla en las iglesias. ]No hubo injusticia en llamar 
á estas reglas Cánones Apostólicos ^ |K>r(jne se formaron por 
c! modelo de lo que hubieran establecido los apiJslolcs y 
sus discípulos. La pretendida suposición <le estos cánones no 
es mas (jue un equívoco con (|ue jugaron los protestantes 
muy fuera de propósito: ellos son apóc rifos en el sentido de 
que no fueron escritos ni por los apóstoles, ni ])or San (Je- 
mente, á quienes se atribuyen; pero son verdaderos y au- 
ténticos en el sentido de (jue encierran \erda(lcramcntc la 
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disciplina que se ol>serval)a en el segundo y tercer siglo, |K)r 
halierla establecido los apcísíoles. 

Auní|ue estos reglamentos miran directamente la disci- 
plina, no son indiferentes respecto al dogma, «á la moral y 
al eslerior del culto. En ellos se vé la distinción de los obis- 
|)os y de los simples jircNbíleros, la preeminencia de los pri- 
meros, vsu autoridad sobre el clero inferior, las costumbres 
y obligaciones prescritas á los ministros de la Iglesia y á los 
simples fieles. Allí se encuentran los nombres de altar ^ 
de sacrificio \ lo que se observa en la administración del 
Bautismo, de la Eucaristía, de las Ordenaciones y de la Pe- 
nitencia, etc. 

De aí|uí resulta cjue la doctrina de los j^rolcstanles es 
tan opuesta á la tle los tiempos apostólicos, como contrarios 
su culto y disciplina á lo que entonces se ol>scr\aba. Tan 
interesante es ]>ara ellos ojioncrse á la autoridad de estos c//- 
nones, como á los católicos el sostenerla. Tenemos la for- 
tuna de que los teólogos anglicanos ilustraron plenamente, 
y por decirlo así, agolaron esta cuestión. 

CÁrsOiSES AIVÁBIGÜS del concilio de INicea. (Véase 
Nicea, ) 

CAíNOÍNKS de un concilio. Sc llaman así las .le- 

cisiones de un concilio en materia de dogma y de disci I»' ina, 
porque son reglas con que los fieles delien conformar su 
creencia y su coiuliicla. Los cánones dogmáticos se conciben 
ordinariamente en los términos siguientes: Si alguno dice 

tal cosa^ ensena tal doctrina sea escornalgado. Es decir, 

vseparado del cuer|)0 ile la Iglesia y de la sociedad de los fieles. 

En cuanto á los cánones^ ó decisiones de los concilios y 
de los sumos Puntillees en materia de disciplina, pertenecen 
menos á la Teología ijiie al dereclio Cánonico. Pero un ecle- 
siástico jamás líela* olviilarse de las siguientes pilabras del 
concilio tle Treulo: El concilio tp/iso ipit todo lo ijut fue 
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saludablemente ordenado por las. sumos. Pontífices y los 
sagrados concilios en orden á la vida de los clérigos, su 
estertor y su doctrina, se observe en adelante bajo las mis- 
mas penas ipie fueron establecidas en los concilios anterio- 
res. Ses. álá, de rejormat., lá. (Ion esle molivo se bau 
puesto en los nuevos breviarios los principales cánones con- 
cernienles á la coiulucla del clero. Es el mayor absurdo par- 
ticipar de los bienes y privilegios de la Iglesia sin (juerer 
someterse á sus leyes. 

CÁlNOiSES PEiSITENCIAl.ES. Son las reglas í|ue fija- 
ban» el i’igor y la duración de la penitencia- que debian ha- 
cer los ivecadores públicos qne deseaban reconciliarse con la 
Iglesia y ser recibidos á su comunión. 

INos espantamos boy de la severidad de estos cánones, que 
fueron publicados en el siglo iv,*^ empero es necesario salver 
que la Iglesia se creyó obligadla á establecerlos, 1,“ p.aia ta- 
par la boca á los novacianos y montañistas, quienes la acu- 
saban de una esccsiva indulgencia con los pecadores, y de 
que fomentaba por este medio sus desarreglos. Porque 
entonces los desórdenes de un cristiano eran capaces de es- 
candalizar á los gentiles, y desviarlos de su conversión al 
cristianismo; lo ipie parece una especie de apostasía. 3.® Por- 
que las persecuciones (pie acababan de terminar, baliian 
acostumbrado á los cristianos á una vida dura y á una pu- 
reza de costumbres qaie era preciso conservar. 

Por lo demás, estos cánones no se oKservaron rigorosa- 
mente sino en la Iglesia Griega : el coivcilio de Tremo, co- 
rrigiendo los abusos qvie podian introducirse en la adminis- 
tración de la penitencia, no manife.stó de.siío.s de hacer revi- 
vir los antiguos cánones penitenciales: .ses. 14, cap. 8: sin 
embargo, es muy útil conservar .su memoria, ya para preve- 
nir á los confesores contra los esce.sos de la relajación, 
para refutar las calumnias que se han permitido los incie- 
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dulos contra las costumbres de los primeros cristianos. (Vease 
penitencia , penitencial , antiguo Sacramentar io de Grand- 
colas , part. p.ig. .abo). 

GAiNOiNICO. Un libro se llama canónico cuando se 
baila en el canon, ó en la lista de los libros de la sagrada 
Escritura. En la palabra cánon liemos visto cuáles son los 
que com|xiuen el antiguo Testaiiienlo. Eii cuanto á los «leí 
nuevo, se reconocen y reconocieron siempre ])or canónicos 
los cuatro Evangelios, los becbos de los apóstoles, las catorce 
Epístolas de San Pablo, c.scepto la Epístola á los hebreos, la 
primera Epístola de San Pedro, y la primera de .San .luán. 
He aipií, dice Eirscbio con los Padres antiguos, los libros 
que .son recibidos por unánime consenlimicnlo. Histnr. Ecles., 
lili. 3, cap. 25; ])or lo cual se les dió el nombre de proto- 
canónicos, 

üuIk) también desde el principio algunas dudas sobre la 
canonicidad de la Epístola á los hebreos, de las Epístolas de 
Santiago y San .ludas, de la segunda «le San Pedro, de la 
segunda y tercera de San .luán y del Ajocalijvsis. Sin cm- 
bargo, todas í nerón recibidas por algunas iglesias, y después 
])or la Iglesia universíd. Lo vemos por los caláltígos antiguos 
de los libros del nuevo Te.slamenlo, como el «le los concilios 
deLaodi«:ea, Cartago y Jloma , el que se halla en el último 
canon «le los apóstoles, etc. Esto es lo «pie determinó al con- 
cilio «le Tiento á ponerlos en la esfera de los otros libros 
canónicos , y se llaman «Icuterocanónicos. 

Este cánon de los libros «leí nuevo Testamento no se 
admitió ni se compu.so al principio por ninguna junta ecle- 
siástica, ni jxir ningún particular: se foriiuí poco á poco con 
el con.scntiniiento unánime «le totlas las igle.sias: y este con- 
sentimiento no pu«lo llegar á ser unánime h.'isla «pie estas 
dilerentes .sociedadi's .se vieron en estado de dar teslimoniu 
de lo que habían recibido «le los apiístoles. 
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Aíjucllas epístolas, cuya caiioiiicídad fue disputada desde 
el principio, no se dirigieron á ninguna iglesia en particu- 
lar: la de San Pablo á los hebreos era para to los los judíos 
convertidos; algunas eran para simples particulares, y no pa- 
recian de la mayor importancia; j)or cuyo motivo no puilie- 
ron revestirse al principio con tan sobresaliente carácter de 
autenticidad como las <pie habian recibido las iglesias de 
Iloma , (jorinto , Éfeso , etc. : lo mismo puede decirse <lel 
Apocalipsis. 

En vano creyeron algunos íiicreiliilos funrlar una gran 
objeción sobre la lentilud con (jue fue formado el cánon de 
los libros sagrados. Este argnineiilo puede incomodar á los 
prolestaiiles, (pie no quieren mas regla de fé ejue la sagrada 
Escritura ; a ellos les incuiiibc hacernos concebir c<>mo pudo 
la Iglesia permanecer tan largo tiempo sin saber ciertamente 
que libros eran los que debia mirar como sagrada Escritura. 
En cuanto á nosotros, que sostenemos, como nuestros padreSf 
que la regla principal de fé es la doctrina pública, constan- 
te y uniforme de la Iglesia, no vemos en que podia ser tan 
im|K>rlante (|ue el c.ánon de las Escrituras fuese tan pronta- 
mente publicado, y universíilmenle recibido. 

Eusebío, en su Historia Eclesiástica, lib. 3, cap. §5, dis- 
tingue tres clases de libros del nuevo Testamento. I." Los 
que desde el principio se recibieron por unánime consenti- 
miento, y cuya enumeración caca])amos de hacer. 2.* Los (pie 
ilesdc el j)r¡ncipio no lueron rcconoí'idos por todas las igle- 
sias, sino solamente ]K)r algunas, (S cpie citaron algunos au- 
tores eclesiásticos como libros de la sagrada Escritura. Esta 
segunda clase se di\ide en dos, una de los libros (pie des- 
pués fueron recibidos por todas las iglesias, y se llamaron 
deufcrocrnumicos ^ y arri!)a (juedaii designados: otra, de los 
libros (jiie no se pusieron en el cánon, jiero (píese han con- 
servado como libros útiles y respetables; como los libros del 
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Pasior, la Epístola de San Bernahe, las dos de San CAe- 
mente., etc. 3." Los libros supuestos y forjados ¡lor los liere- 
ges para autorizar sus errores, los cuales reí ufo siempre la 
Iglesia Catiílica , como los falsos evangelios de Santo Tomás 
y de San Pedro, y los falsos a|K)cal¡psis, etc. 

Le a(pií resulta (jiie la única razón (pie nos decide á mi- 
rar un libro como ctmóruco, divino o inspirado, es la tiadi— 
cioii ó la auloridad de la Iglesia. Aun cuando (ísluvieramos 
plewaínentc convencidos de (pie un libro fue realiiienle es- 
crito j>or un apóstol (> discípulo de Jesucristo , y |K)r lo mis- 
mo auténtico: aun cuando no contuviese nada que uo fuese 
verdadero y conlorme á los artíi'ulos de nuestiti crccnci«i, 
aun no seria bastante. La divinidail de los libros sagrados iio 
está fundada principalmciile sobre la certidumbre histórica, 
ni sobre las reglas de crítica, ni sí)bre el testimonio de nin- 
gún particular, sino sobre la auloridad y garantía de la Igle- 
sia ; y no vemos sobre (jue otro fundamento puede esta- 
blecerse. 

Si los prol(!Sianles hacen profesión de no reionocer |)or 
dÍN¡iios sino los libros cuya canonicidad fue iiniv(*rsalmciife 
reconocida por todas las igUísias, primeramente es una falsi?- 
dad ; ponpie la ICpíslola á los lielireos, (jue ellos lian recono- 
cido, fue dudos;i jKir algiin l¡eiiijK). Ademas, si el vsenliiniim- 
to de la antigua Iglesia basta para ensefíanios que tal lihro 
es divino , no alcaii 7 .;nnos jHjr (pie no lia de bastar igiialinciite 
para ensenarnos ciíino debemos cnlenderlo, 6 para conven- 
cernos de (|ue (íslos y los otros dogmas son revelados. 

Aun concebimos menos sobre (pie fundameiilo creen los 
prol(\sianle.s !a aulenlicidad de los libros, aunipie sea de los 
protocarmnicos \ laíiiio se atreven á bar en el leslimonio de? 
los antiguos aulori's ccl(‘siást¡cos , al paso (piií nos los jire- 
seiitaii (*oino lioiiil>r(‘S d(i una jjrobidad muy dudosíi , <pie 
nunca tuvieron esi'rupulo en cometer fraudes piadosos, ni 
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en inenlir por la gloria ele Dios y propagarloii ele la fe. 
( Vease Mosheiin , Insliiui. IlisÉ. Christ.^ 2/ j)arle, cap. 2, 
§23.) 

CANONIGO, CANONISA. De la palabra griega K¿rxa>, 
regla, ele la cual se ba formado la ]>alal)ra latina carinn/cus^ 
hombre que vive I)ajo una regla : los ejue se llamaron al 
principio kanómxos^ y después canónigos , son los cclesi«áslr 
eos ligados á una sola iglesia catedral ú colegial; quienes con 
el fin de llevar una vida mas edificante, obscr\aban vida 
común V un régimen parecidísimo al de los monges. Se dio 
el nombre de canunisas á las jóvenes ó mugeres piadosas 
que wsin hacer votos solemnes de religión se reducían á esta 
misma vida. La espcricncia de todos los t¡em|X>s prueba que 
esta vida uniforme contribuyó a inspirar el gusto á la virtud 
y á la piedad. 

La institución, deberes y derechas de las diferentes espe- 
cies ele canónigos son objeto de disciplina , que pertenece á 
los canonistas. Solamente observaremos que si en todos los 
bajos siglos la mayor parte de las instituciones piadosas to- 
maron un aire y un tono inon<ástico, es que entonces casi 
no babia decencia ni regularidad sino en los claustros. 
Cuanto mas odio y jircvcncion se ba concebido en nuestro 
siglo contra este estado, tanto es mas de temer que nos veamos 
en la precisión de volver á él. No es la primera vez que 
después de haber sacudido el yugo de una regla se incurrió 
en la necesidad de volver á lomarla. 

Los claustros que están unidos á la mayor parle de las 
catedrales son un monumento de la vida común olxservada 
por los canónigos. 

CANÓNIGOS llEGU LARES. Se llaman así los que no 
solo viven en comunidad bajo una misma regla, sino que 
están ligados á ello por votos simples ó solemnes, que los 
hacen verdaderos religiosos. Las congregaciones que for- 
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marón son muy variadas, >' llevan diferentes nombres. 

I^os mas principiaron al fin del siglo XI y XII. Como el 
clero .secular estaba entonces degrada lo por la ignorancia y 
la relajación, los eclesiásticos mas ilustrados concibieron la 
idea de que el único medio ile remediar esta desgracia era 
imitar la piedad y las virtudes que rcinaí)an entonces en los 
claustros. En esta citada época se vieron brotar en Francia 
la congregación de San Rufo en Avifion, de San Lorenzo 
en el Delllnado, de San Ivés en Bové, de San Nicolás de 
Aroso en Artoa, de Murbacli en la Alsácia, de nuestro Sal- 
vador en la Lorena, de San Salvador y de l^etran en Italia, 
de San Victor en París, etc. De esta liltima salieron en el 
siglo XII los canónigos regulares de la congregación de 
Francia ó de Santa Genoveva. (Véase genovaos, Victori- 
nos^ ele.) 

Así, en toilos los siglos, el esceso del desorden y de la 
corrujxrlon lia hecho por último renacer la regularidad, y 
volvió los homlires á la virtud; y esto es lo que mas desa- 
grada á los enemigos de la religión. ¿De qué sirve, dicen 
ellos, establecer institutos, reglas y reformas, que decaerán 
ncce.sa ría mente |>or el peso invemáblc de la naturaleza, y ten- 
drán la misma suerte que todas las que les ])recedieron? Que 
es lo mismo que si preguntasen : ¿de que sirve dar la salud 
€t un enjermo que tarde ó temprano caerá en otra enferme- 
dad por destino inevitable de la naturaleza? Ponjue la na- 
turaleza tiende naturalmente al desorden y al vicio (*), no 
|)or eso se ha de dejar de sostenerla , y de levantarla de sus 
caídas. Aun cuando un establecimiento útil no durára mas 
que un siglo, e' igualmente una reforma saludable, otro tanto 
liahria de ganancia sobre nuestra debilidad y en pro de la 
virtud. 


(•) Se tiabl.1 itc la naturaleza viciad» por el pecado original. 
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(A?s()?sIZA( DL Ij]N SAiNTO. Dccreio por cl cual 
v.\ Sumo Poiililice declara que uii hombre practicó las vir- 
tudes cristianas en un grado lieróico, y (jue Dios hizo mila- 
gros \X)T su intercesión duraiile su vida, ó después do su 
muerte: y por lo mismo juzga que se le dehe honrar como 
á un santo: permite esponer sus rcliqums á la veneración de 
los fieles, invocarle, y celebrar en honor suyo el oficio <livi- 
iio y el santo sacriheio de la Misa. La canon/zacian es regu- 
larmente precedida de un decreto de beatificación. (Véase 
esta palabra.) 

Ln los primeros siglos de la iglesia, los mártires fueron 
los primeros á quienes los fieles ilicron un culto solemne. 
Se levantal>a un altar sobre su sepulcro, y allí se celcbrab;m 
los santos misterios; y en esto consistia toda la cereinonia de 
su canonizacton. De esto vemos un ejemplo en las actas de 
San Ignacio, y en la carta de la Iglesia de Ksmirna con mo- 
tivo del martirio de San Policarpo. Por lo cual se saca (jue 
los pueblos fueron los primeros aulores del culto que se dá 
á los santos, y la Iglesia lo aprobó con justa razón. 

Sin embargo, los obisjios juzgaron (jue era menester mu- 
cha precaución para impedir que los honores debidos á la 
virtud se den á hombres que no los hubiesen merecido. San 
(apriano mandó hacer inl’ormaciones esaclas de los (jue real- 
mente hubiesen miierlo por la le, y enviarle sus nombres 
con las circunstancias de su martirio, para no confundir con 
ellos á otros cuVo celo puiliesc [)arecer sospechoso. Kpísí. [M 

y 79. 

Mas adelante se creyó delxir dar el mismo culto á suge- 
tos venerables, que sin hal>er sufrido el martirio habian edi- 
ficado á la Iglesia con su vida ejemplar. Empero la piedad, 
muchas veces inqirudentc de los pueblos, los errores en que 
-se habia caldo en esta materia, la negligencia de los obis- 
|>os en justificar las virtudes y los milagros de aquellos á 
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quienes se emprendia dar un culto, obligaron á los Sumos 
Poiitiliccs á rcserxarse este juicio. I‘..l primer ejemplo de una 
canonización solemne hecha por el Papa se encuentra al íin 
del siglo XI. (Véase el antiguo Sacrameníario por Grande 
colas, l.“ parte, pag. 385.) 

Los protestantes se eiiq>eriaron á |>oiTia en poner en ridícu- 
lo la canonización de los santos; iicro del>er¡au decirnos que 
pudiera haber hecho la Iglesia para prevenir los pretendidos 
abusosque ellos le ojionen. ¿Pudo, ó debió impedir á los fieles 
que respetasen la memoria de los siervos <le Dios, cuyas virtudes 
escitáran su admiración mientras vivieron.^ Este sentimiento 
es natural: fue y será siempre el mismo: el reinó entre los 
judíos igualmente <jue entre los cristianos; Eclesiástic. cap. 44 
y siguientes. Los protestantes dicen, <jne una cosíi es respe- 
tar la memoria de los santos, v otra darles un culto: nos- 
otros sostenemos contra ellos que, supuesta la creencia de la 
inmortalidad del alma y de la lelicidad eterna de los santos, 
ha sido imposible creerlos dichosos en el (aelo y penetrados 
del amor divino, sin persuadirse á <|ue en ellos no está muer- 
ta la caridad, y que por lo tanto se interesan |X)r la sídiid de 
sus hermanos, interceden jmr nosotros , y que es útil el in- 
vocarlos. Fue necesaria toda la okstinacion de los protes- 
tantes para hacerles refutar una consecuencia tan palpable. 
(Véase callo,) 

Esto supuesto, ¿debieron los pastores de la Iglesia dejar 
á la discreción de los ]>ucblos la elección de los sugetos que 
merecían reputarse |X)r santos, mas bien que reservarsíí este 
juicio? Desde los primeros siglos ya fue ])rcciso hacer disccr- 
nliiiiento entre los verdaderos y falsos mártires. Los mismos 
])rotestantcs sostienen que en el siglo nono, undécimo y duo- 
décimo cayeron los líeles en errores y escesos enormes en 
orden á los (pie se reputahan jior santos. Fue por lo mismo 
indlspensible para prevenir los abusos, (jue los Pa[)as se re- 
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servasen los procesos de la cammizacion Ait los sanios, ponjue 
es iin objeto (|ue interesa á la Iglesia universal. Cuando núes- 
Iros adversarios reclaman sobre el escesivo número de cintos 
canonizados, se diria que les pesa de (jue hubiese habido en 
la Iglesia tan crecido número de almas virtuosas que mere- 
cieron servir de ejemplo á los demas. 

No es posible tener mas delicadeza que la (jiie se obser- 
va en Uoma sobre la exactitud y examen de la vida, de las 
acciones y de los milagros de un sugeto (jue se trata de ca- 
nonizar ; de lo que es fácil conveiK'crse |)or la obra que 
sobre esta materia cscribici el Papa Benedicto xiv. Los ca- 
tólicos pJensíui, con sobrado fundamento, (|ue un juicio 
dado con tanta precaución no puede estar sujeto á error, y 
(jue en una circunstancia tan ¡in|x>rtante concede Dios á su 
Iglesia la asistencia que le prometió basta la consumación de 
los siglos. 

Uno de los argumentos (juc mas han re[>etido los incré- 
dulos de nuestros dias es que la Iglesia colocó en el rango 
de los santos á hombres ociosos e inútiles , que no lucieron 
ningún servicio al mundo : á otros que |>or un falso celo 
turbaron la tran(|uili(lad ; á príncij>cs que no han tenido sino 
virtudes propias del claustro, ó que lian perseguido á los 
(jue no jHínsaban como ellos. Emj^cro los íilósofos, (jue tan 
mal couoi'cn la virtud, no son los jueces mas jirojwos para 
juzgar del mérito de los santos. No es inútil al mundo el 
hombre (jue j)asa la vida en alaLar á Dios en el sileiu'io y 
la soledad, en rogar por sus hermanos, j>raclicar la mortifi- 
cación , la obediencia y el desprendimiento de lo las las ('asas 
del mundo. Estos ejemplos, (jue tarde ó temj)rano son c’o- 
nocidos , sirven mucho ]>ara hacernos conocer en que* con- 
siste la verdadera felicidad : lección (jue jiroiluce mas efecto 
que todas las disertaciones de los filósofos. 

Cuando los santos se revisten de un honor que bís dá 
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rango en la sociedad , y les impone la obligación de velar 
sobre la conducta de los demas, es iiiipsible (juc sus lec- 
ciones y su |)orle no dcisagraden á los hombres viciosí^s , y 
(JUC dejen al mismo lieiiijio de csperiinentar contradicción. 
Su dulzura será rej^robada como una blanda condescenden- 
cia: su firmcz;i jiasa por ambición de dominar, jior inquie- 
tud ó dureza de carácicr : en una jvilabra, se califican de 
crímenes sus mismas virtudes. Todos mjuellos , dice San Pa- 
blo , tjue ijuicren i'/v/r ptadosame.nie ^ según Jesuensio ^ su- 
frirán persecución , wirnirns tjue los malvados y seductores 
harán progresos en el mal , y arrastrarán los otros á sus 
errores. Ejiist. 2." á Timot. y caji. 3, v. 12 y 13. Esta ver- 
dad se confirma jior la historia de todos los siglos. 

Nada jierdieron los juieblos en (jue los j>ríncipcs em- 
pleasen en obras de j^iedad el t¡cnij>o (jue otros dan á los 
placeres ruidosos, disi[)adores y frcruentcmente escandalosos. 
En cuanto al nombre de jiersegiiidorcs que dan regularmen- 
te ú los soberanos jior haber rejirimido la audacia de los 
hereges é incrédulos, no debe acoljardarnos el abuso de una 
]Kdabra: ellos se vieron en la precisión de castigar á los íjuc 
corromjiian las costumbres, y destruían los principios de 
virtud. ( Vease el artículo Santos y 

CÁNTICO DE LOS CANTALES. Libro sagrado que 
los hebreos llamaron así para csjilicar su cscelenoia. Se atri- 
buye á SalonuSn , y lleva su nombre en el testo hebreo y 
en la antigua versión griega. Ix)s talmudistas hacian su autor 
á Eccíjuías; piíro esta ojiinion no la siguieron los otras ra- 
binos. En la Escritura se dice (jue Salomón comjiuso cánti- 
cos como David; y el nombre de Salomón se halla en mu- 
chos de sus jiasages. 

Exaininando á primera vista el sentido literal, ó mas bien 
gramatical de este cántico , los críticos formaron diferentc^s 
juK'ios. Unos (juieren (jue sea una obra puramente profana, 
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VA\ que S.'ílomoii celebró sus botlas con la liija óe Faraón, 
rey de Egiplo, la mas cara de sus esposas; y osla cni la opi- 
nión de Teodoro de Mopsuesla, quien miraba esta obra 
como peligrosa ]>ara las costumbres, y la llevan también los 
anaUaplislas. Los judíos prolnbian su lectura basta la edad 
<le treinta anos, aunque le miraban como un libro inspira- 
do. Otros pensaron que era un epitalamio ó un poema des- 
tinado á (juc se cantase en las bodas: y creyeron distinguir 
en el siete partes de una égloga, ijuc corresponden á los 
siete dias de duración (pie lenian las l>odas de los antiguos. 
Tal fue el dictamen de Mr. Hossuct en el comentario que 
compuso sobre este libro, y el de Lowlb de Sacra Poesi 
lleltrcrorurn , prcciec/. 30 ct 3 I • 

Algunos comentadores, ]>rcvcnidos con estas ideas, lucie- 
ron de este cántico traducciones demasiado libres y capaces 
de alarmar el pudor, como lieza , (^aslalion, Grocio y un 
célebre incrédulo de nuestros dias : otros llamaron la atención 
sobre los pasíiges que según nuestras costumbres parecen de- 
masiado licenciosos, y acriminaron á la Iglesia Católica el 
lial>er colorado algunos tro'zos de este [>ocma en el oficio d¡- 
>¡no. Por lo demas, todos convienen en que entre las obras 
profanas de poesía ninguna hay mas agradable que este 
cántico: que en él se baila un luego, una delicadeza y una 
variedad <le imágenes inimitables , y (jue es una pintura muy 
sencilla de las antiguas costumbres del Oriente. Sin embargo, 
uno de nuestros literatos modernas nada encuentra en él de 
maravilloso: según su ojiinion, csceptuando algunas imá- 
genes cam|>cslres bastante agradables, lo demas nada tiene 
de elocuente ni sublime. 

Pero todas estas opiniones fueron sabiamente refutadas 
por un crítico muy versado en las lenguas de Oriente, l'd 
s:d)io Michaells ^ en sus notas sobre Lowtb, sostiene y prue- 
ba que el oi>jelo del de Salomón no es pintar, ni el 
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amor licensioso «le dos personas libres, ni el de dos esposos 
jóvenes en el momento de sus bodas, sino el amor de dos 
esposos unidos ya por largo lieiiqK). Verdaderamente esta 
idea no conviene con nuestras costumbres; jiero es muy ana- 
Iqvq á las de los Orientales, donde las inugercs, siempre cn- 
cerrailas, no ven á sus maridos cuando quieren , ni tienen 
sociedad alguna con los otros bombres; y están por otra par- 
te sujetas a todas las pasiones que inspiran el clima, la clau- 
sura y la jKiligamia. Observa que esta falla de sociedad en- 
tre los dos sexos es causa de que los bombres se espresen 
con mucha libertad en sus conversaciones , así con los otros 
bombres, como con sus cs[)osas : que las mugeres por su 
]>arle no creen ofender el pudor por la sencillez de sus es- 
presiones. Esta licencia en el lenguage no les causa mas im- 
presión que la casi entera desnudez de los dos sexos, tan co- 
mún cu aquellos climas. 

(]on esto demuestra por una parte la injusticia del es- 
cándalo que los censores de los libros sagrados quisieron sa- 
car de este cántico y <le muclios pasages de Eceí|uiel: |)or 
otra, la temeridad de los traductores, quienes quisieron dar 
toda la energía del testo bebivo á la lengua de los pueblos, 
cuyas costumbres y prácticas no son las mismas que las de 
los antiguos orientales. 

Este juicioso crítico pruelia ])or ejemplos todo lo <|ue 
aventuró en sus pro{X)sir¡ones. (^oii el testimonio del viagero 
Chardin cita un j>oeta asiático, |K>r otra parte muy grave, 
que trató las sublimes materias de la teología afectiva Kajo 
el velo de la alegoría, y en un estilo que parcceria ser el del 
liliertinage mas grosero. Los doctores judíos y los Padres de la 
Iglesia no fueron, pues, injustos en haber mirado el cr/n//Vo 
de Salomón como un pocmia alegórico, y no como una obra 
profana. E>s primeros, bajo la ¡mágen de la unión conyu- 
gal, entendieron la aiianz<a de Dios con la sinagoga: Ece- 
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quid y oíros profolas la reprcsenlaron en la misma forma; 
y este es el scnlido que siguió la paráTrnsis caldea. Mas fuii- 
dainenlo tuvieron los sanios Padres para descubrir en él la 
alian7.a perpetua c indisoluble de Dios con la Iglesia de los 
cristianos, porque en muchos lugares del nuevo Testamento 
la Iglesia es llamada la esposa de Jesucristo : él mismo re- 
presenta el establecimiento de esta .sociedad santa Iwjo la figura 
de una boda; San Mateo ^ cap. §§ , v. §, cap. §5, v. 1. 
Apoca!., cap. 19, V. 7, etc. En este mismo sentido solamente 
se colocaron en el obcio divino algunos trozos de este cántico, 
cuya Operación se hizo con todo el cuidado y precaución po- 
sible. Los ministros de la Iglesia, acostumbrados á no ver 
en este cántico sino un sentido espiritual y alegórico, están 
al abrigo de toda idea profana contraria á la castidad y á la 
piedad de su estado. 

Si el literato moderno que quiso deprimir la composi- 
ción de este antiguo jwema, hubiese consultado á Lowlb y 
Micaelis, habría conocido mejor la energía , las alusiones y 
las bellezas cpie contiene, y tal vez hubiera reformado su 
juicio. Por otra parle, los que aplicaron las siete edades de 
la Iglesia á los siete dias en que se celebraban las bodas, 
no acertaron con el verdadero sentido; jwrque en el cánti- 
co, ni hay distinción de dias, ni se trata de bodas, liibiia de 
Av'iiíon , tomo 8, pág. 399 y slgulenlc.s. 

Las objeciones que se hacen contra la inspirarion de 
este libro, no son difíciles ilc disolver. Se asombnm de no 
verle citado en el nuevo Testamento; pero hay mas libros 
del viejo que tampoco son en él citados. Anadcn que no se 
baila en él el nombre de Dios : no importa , jiorque el mis- 
mo Dios es el objeto del poema. 

Aunque nos merece mucho concepto la erudición y sa- 
gacidad de Lowlb y de Micaelis, no podemos suscribir á la 
censura que hicieron de los Padres y comentadores; porque, 
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no contentos con sostener que todo el cántico es místico y 
alegórico, trataron de dar á todas sus parles un sentuio con- 
tinuado y análogo á este sentido general. Convenimos en que 
ninguna de estas csplicacioncs puede hacer autoridad, por- 
<pic cada uno es libre en la suya ; ni se hizo nunca uso de 
este iioeina para probar ningún artículo de fé. Pero como 
es tan esencial alejar del espíritu de todos los que lean el 
cántico toda idea profana, no se debe vituperar á los que 
buscaron en cada capítulo, ó en cada versículo, una lección 
de piedad cristiana. Por la misma razón se podría censurar á 
los que taiidiien le aplican, no solo á Dios y á la Iglesi.*!, 
sino también á Jesucristo y al alma fiel. Aun cuando éste no 
fuese el sentido mas natural del testo, por lo menos siempre 
es una lección útil á la piedad: y jwr mas que digan nues- 
tros sabios críticos protcslanles , este es el mejor fruto que 
])odeinos sacar de la lectura de los libros sagrados. Ponicmlo 
este método en ridículo, y ligándose escrupulosamente á las 
reglas gramaticales, lógicas y críticas, los prolcslaulcs casi 
tran.sformaron la sagrada Escritura en una obra puramente 
prolaiia, como si Dios nos la hubiese ilado para aumentar 
luuístros conocimientos puramente de curiosidad, y no para 
conducirnos á la virtud. San Pablo no nos fa presenta bajo 
este punto de vista. Toda escritura, dice, divinamente ins- 
pirada es uti! para ensenar, reprender , corregir, e' ins- 
truir en ¡a justicia, y para hacer á un hombre de Dios 
perfecto y ejercitado en toda buena obra. (*). Epfsi. á 
'Junoteo, cap. 3, v. IG y 17. De (jué servirla el cántico ác. 
Salomón si .se límílára al sentido que nos ]iarece mas literal? 

LCLLSIÁSTICO. En todos los tienqxis, y aun 


{ • ) Omnls .'•cr,),taro d.Wni/u.K ins,,ír„l„ mUU cst „d docendnm , nd „r- 
Srmnlum ad rornriendun, , „d erud!. ndum in ju.mi/d : ut p,r/em,s sil 
homo IJti , ad omna o//us ¿onitm ins/ruefus. 
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LMiIre los pueblos mas groseros, el cnulo hizo parle del cubo 
divino; y es muy probable que los primeros cánlicos cjuc se 
¡iivcnlaron fueron destinados á la celebración de los benefi- 
cios divinos. El reconocimienlo, el gozo de recibir conlinua- 
iiienle nuevos dones de su providencia, la dulce emoción 
que causa en los corazones la reunión de los hombres al pie 
de los abares, no ])odian menos de brillar con la espresion 
dcl cauto. Aunque la sagrada Escritura no habla de csle iisí^ 
en la bisloria de los pafriarcas, no podemos dudar que, como 
los (lemas bond)res, hubiesen seguido en esto el impulso de 
la naluralcza. 

No nos loca á nosotros hablar de los cánlicos de los [la- 
ganos, cuya práctica pcrvirlieron ellos mismos : en lugar de 
celebrar con sus cantos el Soberano Autor de la naturaleza, 
cantaban avenluras escandalosas, y los crímenes que atri- 
buían á sus falsas divinidades: los pueblos no conocieron los 
delirios de la mitologia sino ])or los cantos de los poetas, 
que eran una escuela de vicios y de corrupción. 

Luego que los hebreos constituyeron un cucr |)0 de na- 
ción, supieron elevar sus alalwnzas al Sefíor por medio de 
los árenlos de la voz. ^•Quicbi hay í|uc no conozca los subli- 
mes cánticos de Moisifs, de Debora , de David, de .ludilb 
y de los profetas.^ Ellos tienen por objeto no solo alabar á 
Dios por los beneficios cjue lia prodigado á todos los liom- 
bres en el orden de la naluralcza, y por los favores parli- 
cularcs que se ba dignado conceder á su pueblo, sino tam- 
bién implorar su misericordia, y pedirle la abundancia de 
sus dones en el orden de la gracia. David no se limif(í ;í 
com|K)ner salmos y cánlicos; estableció también coros de 
cantores y músicos para alabar á Dios en el tabernáculo: 
evorta á los pueblos á que alaben al Sefíor con el acento 
de sus voces y con el sonido de los instrumentos : su hijo Sa- 
lomón hizo observar la misma práctica en el templo. 
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Las diferentes disertaciones que se hicieron sobre la 
música de los hebreos, y sobre los diversos instrumentos de 
cuerda ó de viento de que se servian, no es muclio lo (jiie 
nos han ilustrado. Solamente sal>emos por los libros sagrados 
que Moisés mandó hacer trompetas de plata para tocar du- 
rante los sacrificios solemnes : (juc los levitas cstal)an encar- 
gados de cantar y tocar los instrumentos en el tabernáculo, 
y después en el templo: que en tiempo de David y de Salo- 
món habia veinte y cuatro bandas de músicos que servian 
|K)r alternativa. Es de presumir que esta música no era igual 
á la que usaban en sus bodas los judíos, ni como la cpie 
usalxm en sus festines y en sus regocijos profanos, sino (jue 
era mucho mas grave y inagestuosa. 

Mr. Fourmont, en las Mem. de la Academ. de las Ins- 
cripciones se propuso proljar (juc en los salmos y cánticos 
hebreos hay dicciones cstrafías, espresiones j)Oco usadas en 
otras composiciones , inversiones y tras[>osic iones : que con 
esto el estilo de estas obras, igualmente que el de nues- 
tras odas, es mas sublime, mas |)omposo y mas enérgico: 
que se distinguen allí estrofas, refranes, medidas, y díle- 
rciltes clases de verso y aun de rithmas. Lovvlh, de sacra 
poesi hebreorurn ^ y Micaelis, en las notas sobre esta obra, 
sostienen lo mismo, y lo hacen ver con muchos ejemplos. 
Nuestros mejores |M)elas se aplicaron con fruto á traducir en 
verso francés (*) un gran número de los salmos y de los 
cáu tieoí de la sagrada Escritura. 

Entre los hebreos, como por otra parte los cánticos no 
Siempre eran espresiones de gozo, se cmpleal>an también en 
lamentar los sucesos tristes y lúgubres, como se ve en el 


( ) l.t» iiiisiiio Ilirícroii los |M)c(as españoles, pues ademas de los í|uc 
tradujeron Qiicvcdo y los poetas clásicos ilel siglo xvi , tenemos la traduc- 
ción que liixo en verso el sábío Olaviile , autor del Evangelio en Triunlo. 
TOMO lí. 35 
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cántico de David sobre la inuerrc de Saúl y Jonaiás, lib. á 
da los Reyes ^ cap. 1, y las lameiilaciones de Jeremías sobre 
las desgracias de •Icrusalen. Eslos cániicos lúgubres, ó ele- 
gías, lúe lanío lo que agradaron á los hebreos, (|ue hicieron 
de ellos colecciones: mucho tiempo después de la muerte 
de Josias se repelían los llamos de Jeremías sobre el fin 
irágico de este monarca. § Paralíp.^ cap. 35. 

Desde el nacimiento del cristianismo fue admitido el can- 
lo en el oficio divino, singularmente cuando la Iglesia oluu- 
vo la libertad de dar á su culto el esplendor y la pompa con- 
veniente, para lo cual estaba autorizada por las lecciones de 
Jesucristo y de los apóstoles. El nacimiento de este divino 
Salvador babia sido anunciado á los pastores de Bele'n por 
los cánticos de los ángeles: se conservan, y son bien conoci- 
dos, el cántico de Zacarías, el de la Virgen santísima, y el 
del viejo Simeón. Jesucristo, durante su predicación , tuvo á 
bien que las turbas viniesen delante de el acompañándole en 
su entrada en Jerusalen, cantando /iosanna , bendito sea el 
(jue i'icne en el nombre del Señor : salud y prosperidad al 
hijo de David ; y que continuasen basta llegar al templo: 
reprendió á los fariseos de que se hubiesen indignado j)or 
estas demostraciones de gozo: San Maleo ^ cap. 21 , v. 9 y 15. 
San Pablo exorta á los fieles á que se esciten mutuamente 
á la piedad por himnos y cánticos espirituales: Episl. á los 
Efes. , cap. 5, v. 19; á los Colosens. , cap. 3, v. 16. En el 
cuadro de la primitiva liturgia que nos trazó el Apocalipsis, 
se habla ile un cántico que se cantaba delante del altar por 
los viejos ó presbíteros en honor del cordero: cap. 5, v. 9. 
Los cristianos, á quienes Plinio inlcrrog(> judicialmente para 
saber lo que pasalia en sus asíimbleas, le dijeron que se reu- 
nian el domingo para cantar himnos á Jesucristo, como á su 
Dios verdadero: Plinio, lib. 10, epist. 97. Sócrates en su 
historia tclcsiáslica, lib. 6, cap. 8, dice que San Ignacio, 
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obispo de Antioquía, estableció en su iglesia el uso de can- 
tar á líos coros los cánticos y salmos, y <]uc luc imitado [)or 
las demas iglesias; y San Ignacio vivió Inmediatamente des- 
pués de los apóstoles. 

Cuando los arria nos negaron la divinidad de Jesucristo, 
se les opusieron los cánticos de los fieles, que desile el prin- 
cipio de la Iglesia atribuían á Jesucristo esta cualidad augus- 
ta: Eusebio, lib. 5, cap, 28. Pablo de Samosata hizo supri- 
mir estos cániicos en su iglesia, porque en ellos estaban cla- 
ramente condenados sus errores: El mismo Eus. , lib. 7 , ca- 
píl. 30. San Aguslin compuso de intento un salmo muy lar- 
go para fortalecer á los líeles contra los artilicios de los do- 
na listas. Así, en lodos tiemblos la iglesia de Jesucristo profesó 
su creencia por sus oraciones y su culto csterior: y las mas 
^cces es un manantial donde se la puede hallar mas laciU 
mente que en las discusiones teológicas. 

Los valentinianos , Basílides, Bardesanes, los maniqueos, 
y otros hereges, compusieron himnos y cániicos para pro- 
pagar mas fácilmente sus errores: acudiendo á remediar este 
abuso el concilio de Laodicea, cánon 59, prohibió leer ó 
cantar en las iglesias los salmos compuestos por particulares, 
y mandó que se limitasen á la lectura de los libros sagrados. 

San Aguslin asegura la mucha impresión que en él lii- 
cieron los cániicos y salmos que oyó entonar en la iglesia /le 
Milán, (^onfes. , lib. 9, cap. 6. Cuántas dice, í/t/Z 

por la violenta emoción (pie sentia cuando en vuestra igle- 
sia oía entonar himnos y cánticos en vuestra alabanza, Al 
mismo tiempo (pie herian mi tímpano estos insinuantes .so- 
nidos , muestra verdad penetraba hasta mi corazón , y es- 
citaba en el continuos movimientos de piedad y ternura. Los 
misioneros mas esperimenlados nos dan testimonio de la ell- 
lacia de los cantos espirituales para conducir á la virtud las 
gentes sencillas, y disgustarlas de las canciones profanas. 
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ISo siendo convcnicnic que el canto religioso fuese seinc« 
jante al <juc cspliea las pasiones dcsíirrcgladas , la Iglesia de 
los cristianos veló siempre en <pie el canto de la liturgia y 
del oficio divino fuese grave y inagestuoso ; <jue esplicase la 
piedad y no una loca alegría: j)or lo mismo, se le dió el 
nombre de canto llano , para distinguirle de la músi- 
ca teatral y de los cantos profanos. Los santos Padres mas 
respetables, romo San Juan Crísóstomo, San Gerónimo, 
San Ambrosio y San Agustín, fijaron su mayor atención 
i?n desterrar de las asambleas cristianas los cantos mue- 
lles y afeminados, y la música demasiado alegre, que de 
nada sirven sino para lisonjear el oido y abogar los sentimien- 
tos de piedad. Los donatistas acusal)an á los católicos del mo* 
do escesivamente grave con que cantaban los salmos. San 
Agustín, al contrario, acusa á los donatistas de espresar mas 
bien con sus cantos los trasportes de la embriaguez, que las 
afecciones piadosas: Epist. 55 ad Janaar. número 34. 

San Ambrosio, que arregló el canto de su iglesia en un 
tiempo en que subsistían aun los teatros del paganismo, evi- 
tó cuidadosíimeiile el imitar su melodía. San Gregorio, que 
hizo el mismo arreglo jiara la Iglesia Komana , cuando ya no 
subsistían los teatros gentiles, no halló inconveniente en dar 
al canto eclesiástico un aire mas agradable; pero que no 
fuese cajwz de escitar el recuenlo de alguna memoria jieli- 
grosa. l)c aquí provino la distinción del anihrosiano y gre- 
goriano', el primero era mas grave, y el segundo m.as me- 
lodioso. Se creyó con |)Oca razón que San .Ambrosio fuei’a 
el autor del canto llano', antes de él, San Atauasio le bahía 
establecido en su Iglesia de Alejandría; |>orquc dice San Agus- 
tín que habla puesto en uso un canto ác los salmos, «pie mas 
bien se parecía al tono recitativo de un discurso, que á un 
canto real y verdadero. Libro iO de las confesiones, cap. 33. 
Habiendo notado Carlomagno que el canto galicano era 
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menos agradable que el romano, envió á Koma algunos in- 
dividuos del clero ¡vira ijue aprendiesen el canto romano y 
le introtlujcsen en las Gaulas. 

Los Padres de (¡uienes hemos hablado, los fundadores 
de las Ordenes Alonásticas, como San lienito, San Bci nar- 
do (*) y otros, recomendaron frecuentemente la atención, el 
respeto, la modestia, el recogimiento y devoción con que 
del)cn cantarse en el coro las alalKinzas del Señor. Siempre 
que en esto no hubo conformidad con el antiguo espíritu 
de la Iglesia, y se introdujo cu el olicio divino una música 
profana , los autores eclesiásticos se lamentaron amargamen- 
te, y muchos concilios prohibieron espresainenle este abuso, 
como el Concilio in Trullo, año de 692; el ile Clovesliou, 
año de 747 ; el de Bourges, año de 1584, etc. Es estraño 
(|uc este abuso sea en el día mas común que nunca , cuya 
reforma desean todas las personas verdaderamente piadüsa.s. 

Algunos misioneros, para domesticar y civilizar á los ssil- 
vages americanos, y atraerlos á sus instrucciones, no baila- 
ron mejor medio que tocarles algunas piezas de flauta ; rea- 
lizando de este modo lo ijue la fábula refiere de Orfeo. Este 
artificio loable é inocente pruelw el influjo |K)dcroso que 
tiene la música sobre los hombres mas groseros , v lo fácil 
que es el corronqierlos en general con trozos músicos afe- 
minados y lascivos. Biiigliam, Orig. Eceles., lib. 14, cap. 1, 
§ 1 5 y siguientes (**). 

Por uno de aquellos rasgos ordinarios al humor de los 
protestantes pretciule Brucker probar «jue San Gregorio cl 


( ) San Itomarilo no fue ct lundador , sino el propa^^ador de la refor- 
ma ó congregación Cistcrcicuse , fundada por San Roberto, San E.‘lcbaii, 
San Alverno y otros padres del Cislcr anieriores á San Bernardo. 

( ) Kl conde de Cliatoaulirian , en su Genio dei GristUinismo, loni. i, 

asegura halnir presenciado cl inilujo que tiene la música sobre cl horroroso 
reptil que llaman Serpiente de Cascabel. 
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Grande, con el cuidado que tomó de cslablccer en Roma 
escuelas del Canto Eclesiástico , y formar cantores : con- 
irlbuyó muebo á aumentar la ignorancia y la barbarie 
del siglo VIII: que se juzgue, continúa, de los progre- 
sos (jue podían hacer las letras y la filosofía, cuando se 
necesitaban diez años para aprender á cantar el Oíicio divi- 
no. Historia de la Filosofía, tom. 3, pág. 572, tom, b, 
p:ig. 561. Esta acusación nos parece absurda. 1*“ No era 
San Gregorio quien atrajera los bárbaros, y los moviera á 
desolar y arrasar la Europa entera, y á destruir todos los 
medios de aprender las ciencias y bellas letras. Tampoco 
se le puede atribuir el defecto y la imperfección en los rne'- 
todos para estudiar cualquiera ciencia ó arte, ni estaba obli- 
gado á inventar métodos nuevos. Antes de enseñar á los 
jóvenes las ciencias y la filosofía , es preciso enseñarlos á 
leer , escribir y contar, é instruirlos en las verdades de la 
religión, y en las escuelas de aldea aprenden también á 
cantar al lacistol (*). Estos son los primeros estudios en todos 
los paises del mundo: nosotros presumimos que fuesen tam- 
bién los de Roma , y no es cstraño que en el siglo viii 
gasta.scn diez años en la primera enseñanza de la juventud, 
2.° Si San Gregorio obraba mal en cuidar de estos 
[irimeros estudios de los clérigos, es preci.so también vi- 
tuperar á Garlomaguo por no haberlos desdeñado, y al 
rey Roberto por haberse ocupado de ellos: sin embargo, 
se les mira como restauradores de las letras , y no como 
los autores de la barbarie. Será preciso también censurar á 
los antiguos filósofos que miraron la música como una parte 
de la filosofía; y la música de aquel tiempo no era muy su- 


(•) No ha llegado á mi noticia que en las escuelas de aldea ile Kspana, 
ni aun en las Je las villas y^'iudades^ se ensene (i los niños ¿ can'ar al la- 
cislol, aunque esto seria muy laudable. 


CAN §79 

perior al can/o llano ele nuestros illas. Mr. Buretle, en sus 
indagaciones sobre la música de los antiguos^ liizo ver que 
hoy se puede aprender en seis meses en este arle lo (juc 
entonces pedia un estudio de diez aiíos. En vez de argüir á 
los grandes hombres de los inferiores siglos por los esluer- 
zos que hicieron para destruir el primer olliu de la barba- 
rie , es preciso bendecirlos por haberse bajado hasta el cargo 
de las cosas mas menudas: si no hubiese sido por su loa- 
ble celo, no seriamos hoy lo que somos. 

El pontifical llama schola^ escuela^ por alusión á eslas 
escuelas antiguas, á los clérigos que acompañan y asisten al 
obispo cu sus funciones solemnes: Episcopas ciim Se hola. 
Ducange, en la palabra can/ores. Esto es lo que también 
dio importancia á la dignidad de Chantre en las iglesias ca- 
tedrales, porque su oficio es velar sobre la conducta de los 
cantores y la decencia del culto di\ino Véase el Dicr 
cionario de Derecho Canónico. 

Bingham, en su obra de Orig. Eceles. lib. 3 , cap. 7 , dice: 
que no se trató de la dignidad de Chantre en la Iglesia an- 
tes del principio del siglo IV ; pero coníiesa <|ue se hace 
mención de ella en la liturgia de San Marcos: probaremos 
en su lugar que esta liturgia es antes del siglo IV. Dice <jue 
el estado de los cantores era un orden eclesiástico, lo mismo 
que el de lectores , y que recibian una especie de ordena- 
ción. Nosotros juzgamos que si hubiese sido una orden, 
contiuuaria siéndolo hastta ahora. Quiere cjue en su origen 
el oficio de cantar fuese común á todos los fieles. Enhora- 
buena; pero á lo menos era preciso (jue los cantores instrui- 
dos diesen el tono para evitar la cacofonia. También el ano 

( ) Kii nuestras iglesias calctlrales hay mucha varieilaJ respecto á los 
cargos del chantre, según la variedad de los i'espcctivos estatutos, aunque 

es í ¡crto lo que dice el autor en orden á esta dignidad considerada en su 
origen. 
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de 364, ó 370, el concilio de Laodicca mandó que solos 
los cantores inscriptos cu el catálogo de la Iglesia jmdicscn 
subirá la tribuna y cantar en ella por el libro. Pero los pro- 
testantes, infatuados con sus prácticas, nada tienen por bue- 
no sino el estilo gótico de los salmos de Marot, v el canto 
lúgubre que ellos adoptaron, Quisie'rainos saber por que ellos 
no cantan los cánticos del antiguo y nuevo Testamento. ¿Aca- 
so son menos respetables que los salmos ? 

CAPA. (V «fase el artículo K tst ¡duras sagradas. ) 

CAPELLA?í, CAPILLA. Una capilla es un oratorio ó 
un lugar destinado á la oración, en el cual hay regularmen- 
te un altar donde se puede decir ¡Misa , y ca|>ellan es el 
eclesiástico encargado de servirla. Se llama también capilla 
el oficio pontifical celebrado por el Papa , y se dice que 
tiene capilla cuando celebra con solemnidad. En Vcrsalles 
se llama dia de gran capilla cualquiera función solemne 
en <jue celebra un obisjio en la capilla Real. 

Hay mucha apariencia de que las capillas se llamen así, 
porque se conservaban en ellas las capas ile los santos. Sa- 
bemos que nuestros reyes solian llevar á la cabeza de sus 
ejércitos la capa de San Martin, y después se cerraba en la 
santa capilla: Ducange en la palabra capella. k\gw\os sabios 
críticos observan que las catedrales antiguas no tcnian capi- 
llas colaterales. Las primeras se edificaron pared en medio 
de las iglesias con el fin de (jue sirviesen para sepulcro de 
los Santos; mas después abrieron las paredes Intermedias, y 
empezaron á ser una parte de las mismas iglesias. 

A no.sotros no nos toca reformar el abuso de las capillas 
domésticas, y los escándalos que de ellas se siguen; pero á 
lo menos permítasenos observarlos. Después que los grandes 
creyeron que se degradarían .si se conlundieran con el pue- 
blo en la casa del Señor: cuando los ejercicios públicos <le 
religión les parecieron demasiado incómodos, pretendieron 
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erigir altares basta en sus dormitorios, y tener .sacerdotes á 
su disposición, y onicioncs para sí solos. ISo seria niuclio que 
se digera que estos señores renunciaran á la comtinio ii 

de los Santos; y .se .sabe de qué manera es Dios adorado 

en estos lugares profano.s. ¿.Será necesario acusar de dé- 
biles á la Iglesia y á sus pastores? Muchas veces se les 

obliga, y si lo rehúsan, .se teme la venganza. La irreligión 

declarada hace tal vez menos perjuicio al cristianismo que 
una máscara de piedad contraria á las reglas, á las leyes y 
á la disciplina de la Iglesia. En vano el concilio de Trento 
qui.so prevenir este abuso en la sesión 22 : él sulxsistirá 
mientras dure el orgullo, la molicie y la indevoción de los 
gran<le.s. Los pueblos de aldea andan tal vez leguas de cami- 
no en las peores estaciones jiara .satisfacer á los deberes de 
la religión. Acaso el mi.smo que gasta ciianlio.sas sumas para 
vivir sin salir de su casa, se resistiría á contribuir á la cons- 
trucción de un anejo en una aldea remota. ( Véase el an/i- 
gao SacranmUario, ).“ pite, pág. 655 y 844, y el Dic- 
cionario de Derecho Canónico. ) 

CAPISCOL. Dignidad de muchos cabildos ó igle.sias, así 
catedrales como colegiatas, en la Provenza y en el Langue- 
<loc (*). Parece que es la misma dignidad que la de chan- 
tre ; es decir, «pie preside el coro. Capiscol se deriva de ca- 
pot scliolee , gcle de los cantores. En el pontifical romano 
los eclesiásticos que acompañan al obispo en las ceremonias 
solemnes se llaman schola. ( Véase canto eclesiástico. ) 

CAPITAL. Se IK'unnii peca líos capitales los vicios hahi- 
lualcs, ó las pasiones desarregladas, cjuc son en nosotros el ori- 
gen de nuestros pecados, y son el orgullo ó soberbia , la avari- 
cia, la ira ó la cólera, la gula, la lujuria, la envidia y la |)creza. 


U 


(*) Tanihicri hay osla üíguidacl en algunas iglesias de Ks|);uja, siiigu- 
riiiciik- cu Ia5 «le Valencia, Aragón y Cataluña. 
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( Véanse estos ilívcrsos artículos.) Algunos interpretes pien- 
san que %lesucr¡sto quiso designarlos cuando habló de los 
siete demonios cjue se ajx)dcran del lioinbre. San Maleo^ 
cap. 19, V. 45: San Lac. en su Evang. , cap. 8, v. 8. 

CAPITULA. Pequefío capítulo. Se reduce á algunos 
versículos sacados de la sagrada Escritura , y relativos al ofi- 
cio divino del dia , que se reza después de los sídiuos y an- 
tes del himno. La Capíiala de completas se dice después del 
himno, y sigue después un versículo con su respuesta, como 
en las horas menores. 

CAPÍTULO de un libro. Sobre la división de los libros 
sagrados en capítulos y versículos, vease Biblia^ concor- 
dancia. 

CAPÍTULO; lo mismo que caliildo, hablándose de canóni- 
gos; es decir, se llama cabildo la asanddea ó reunión de los 
canónigos, y capítulo la reunión de religiosos para tratar los 
asuntos principales de su orden. (Vease el Diccionario de De- 
recho Canónico.) 

CAPITULOS. Se llaman los tres capítulos las tres obras 
<[ue fueron condenadas en el quinto concilio general cele- 
brado en Constantinopla. (Vease Con stant inopia.') 

CAPUCHllNOS. Vease el Diccionario de Derecho Ca- 
nónico. 

CAPUCIATI , ENCAPIROTADOS. Se dió este nombre 
acia el íin del siglo xil á unos fanáticos que formaron una 
especie de cisma civil y religioso contra los demas hombres, 
y tomaron por marca de su asoc'iacion particular un capirote 
ó capirucho blanco, del cual traían pendiente una laminita 
de plomo. Su designio, según ellos decian, era obligará vi- 
vir en paz á los que se hacian la guerra. Esta fue la idea 
que se le puso en la cal>cza á un leñador acia el afío de i 186, 
publicando que se le había a|>arccído la Virgen santísima, 
que le había dado su imagen y la de su Hijo con esta ins- 
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cripcion: Cordero de Dios, (pie borras los pecados de! mun- 
do, danos la paz: que le mandára formar una asociación, 
cuyos miembros, cubiertos con un capirote blanco, llevasen 
esta imagen, síml)olo de paz e inocencia: se obligasen con 
juramento á conservar la paz entre sí mismos, y obligasen á 
los (lemas á conservarla. 

El cansancio v el descontento que produjeran en los es- 
píritus las divisiones, las guerras intestinas y la anarquía de 
a<]U(d desgraciado siglo, dieron alguna consistencia á la ca- 
prichosa fantasía de los encapirotados. Hallaron acogida, é 
hicieron prosiililos en todos los estados, singularmente en 
el Berry y la Borgoría. Por desgracia, para establecer la 
paz principialxm por hacer la guerra, y vivian á espen- 
sas de los que no querian juntárseles. Los señores y los 
obispos levantaron tropas, disiparon estos fanáticos, é hicie- 
ron cesar su vandalismo. Pero aparecieron \yiit^o\os stadings, 
los circuncel iones , los alhigenses , y los i^aldenses, etc., (]uc 
cslalvui animados del mismo espíritu, y cometieron los mis- 
inos desíirdenes. 

En el siglo siguiente , ano de 1387, hubo en Inglaterra 
encapirotados de otra especie: eran hereges sectarios de \Xi- 
clef, que no querian descubrirse, y conservaban su capirote 
delante del Santísimo Sarramcnlo. Tomaron la del’ensa de un 
tal Pedro Parcshul, religioso agustino, (pie habia dejado el 
hábito: y para justificar su apostasía, acusaban de niuchos 
crímenes á su orden. Labbe ISuev. BIbl., lom. 1, pig. 477. 
DArgentre, Collect. Judie., lom. I, pag. 193. S|K)iuIc ad 
annum 1377. 

CAR VCTER. Esta palabra en la l('ología significa una 
marca (\spiritual e indehdde (jue Dios imprime en el alma 
d(d cristiano por alguno de los sacramentos. Solo tr(\s produ- 
cen este efecto: el iKiiifismo, la confirmación y el orden. 
^faaqKx'o se reiteran jamás, ni aun a los hereges, con tal 
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ijue en su adminisimcion nada hubiese faltado de lo esen- 
cial á cada uno de estos tres sacramcnitos. 

La realidad de este carácter está probada por pasages de 
San Pablo, cuyo sentido resisten los bereges y también al- 
gunos teólogos católicos; |Xíro en esta materia, y en cualquiera 
otra, dcl>e servirnos de gula la tradición. San Agustín, escri- 
biendo contra los donatlstas que reiteraban el bautismo y la 
ordenación, supone y sostiene que estos sacramentos Impri- 
men un carácter indeleble, lib. contra episf. Pannen^ nú- 
mero S8. Toda la iglesia confiriiuJ esta verdad con su sufra- 
gio, y es el sentimiento de la Iglesia católica. 

Un sabio anglicano que le combate con to<las sus fuer- 
zas, sostiene que no se disputó sobre esto en ninguno délos 
concilios. Confiesa no okstante que muchos Padres llamaron 
al bautismo sello, signo, marca y carácter de Jesucristo; 
pero no Infirieron de aquí sino que no es necesario reiterar 
el bautismo. De aquí no se sigue , dice el mismo, que un cris- 
tiano apóstata, infiel, escomulgado , conserve algún derecho u 
algún privilegio en virtud de su Lautlsmo. liinghain. Orig^ 
Ecles, lom. l 1 , pag, 56. Convenimos en que solo le queda 
el derecho de no ser rebautizado cuando llegare á arrepen- 
tirse, y vol viere á entrar en el seno de la Iglesia. 

Del mismo modo, dice este crítico, cuando los antiguos 
concilios escomulgaban ó degradaban algún saciírdole, declan: 
Nosotros le hemos prhado del sacerdocio y de toda poiestad 
sacerdotal , y declaramos ejue ya no es sacerdote , y le prí^ 
seamos hasta de la comunión laical, etc. ;Que es lo (|MC 
resta á este sacerdote en virtud de su anterior ordenación? 
Respondemos que le (jueda la jiolestad radical de orden , y 
no el de egercer lícitamente sus funciones. Esto es tan cons- 
tante, que si este presbítero llega á ser absuelto y reinte- 
grado, no se le ordenará nuevamente; sino que comenzará 
de nuevo á ejercer válida y lícitamente las funciones del sa- 
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cerdoclo. No es interesante á un anglicano sostener lo con- 
trario, jiorquc se seguirla que los oblsjKis y presbíteros de 
Inglaterra , escomulgados como liereges por la Iglesia iloma- 
na, perdieron desde aquel momento su carácter y toda su 
¡lotestad ; ]K>r consiguiente, (pie no han podido conferir nin- 
guna ordenación válida, y que el clero de la iglesia angli- 
cana se compone solo de puros legos, como nosotros les 
argüimos. 

En cuanto á la naturaleza del carácter de que hablamos, 
los teólogos no están de acuenlo en espi Icaria, (^mo la pa- 
labra cc/r^/V/tT significa níalmente y en su sentido literal una 
figura de grabado , solo por metáfora se [)U(‘de aplicar á nues- 
tra alma. Durando, sobre el lib. 4.^ de las Sentencias, dist. 4.* 
ciKLsl. I.*, dice: que el carácter no es una cualidad abso- 
luta distinta del alma, sino una simple denominación csííí- 
ijor, |)or la cual el hombre bautizado, confirmado ü orde- 
nado, (\slá dispuesto por la sola voluntad de Dios, y propia- 
mente destinado á ejercer pasiva (> activamente algunas fun- 
ciones. Si hay alguno que pueda comprender esta espllcacion, 
es menester felicitarle. 

Otros sostienen cpie el carácter es una cualidad real y 
áíisoluta, una [lotestad de ejercitarse en cosas santas, ó reci- 
birlas, (pie reside en el entendimiento, como sugelo inmc!- 
diato. Tournely, de Sacram, in gen., cuesf. 4.*, artic. 2.® 
Aun cuando supiéramos cual de (*stas dos opiniones tiene 
mas veracidad , no estaríamos jior eso mas Ilustrados. Es pre- 
ciso limitarse á creer lo ipie la Iglesia nos ensena , y renun- 
ciar al deseo de comprender lo ejue es incomprensible, y de 
espllcar lo cpie es inesplicahle. 

Los protfvslaiites niegan la existencia del carácter sacra- 
nienlal, y dicen <pie fue una Invtmclon del Pajia Inocen- 
cio iil. Mas San Agustiii vivió casi ochocientos afíos an- 
tes de este Pa|>a. Sin embargo, los protestantes piensan que 
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no se <lel)C reiterar el bautismo; y se vcrian sin diiHa inny 
emljarazados para dar de ello otra razón (jue la práctica do 
la Iglesia. Si fuera cierto, como ellos sostienen, <jue los sa- 
cramentos no tienen mas efecto tjue cscitar la fe', ¿que in- 
convenienle liabria en reiterar el bautismo todas las veces 
que se juzgase oportuno ? 

CARACTERES HEBREOS. ( Véase //cZ»rro. ) 
CARACTERES MÁGICOS. (Vease luágin.) 

CARAITAS. Secta de judíos, opuesta á la de los rabba- 
nistas. Su nombre parece derivarse del caldeo Kara, escri- 
bir ó escritura, ponjue toman la sagrada Escritura por única 
regla de su creencia , y hacen poco caso de las tradiciones 
de los rabinos y de su pretendida ley oral , contenida en el 
Talmud. ISo nos detendremos en lo (jue escribieron los be- 
braizautes, los judíos y otros, en orden á los caraifas , jwr- 
que no están de acuerdo, y sus conjeturas no tienen prue- 
bas sobre que fundarse. 

Lo (jue nos parece mas probable es que la secta de los 
enrailas principió en el siglo vi de nuestra era, poco des- 
pués de la compilación del Talmud. Los judíos mas sensa- 
tos, fastidiados de las visiones, puerilidades y errores amon- 
tonados en esta enorme colección, tomaron el partido de 
atenerse á los libros sagrados, y refutar todas las tradiciones 
rabínicas. Por lo menos los mas moderados consintieron en 
mirarlas solamente como un recurso que pod¡a servir basta 
cierto punto para esplicar la sagrada Escritura y los di- 
versos usos de la ley de Moisés ; pero que no tenia mas au- 
toridad que la (¡ue i)odia juzgarse que merecían los autores 
de este comentario. 

Los rabbanistas ó rabbinlstas, partidarios celosos del Tal- 
mud, le dan tanta autoridad como al mismo testo de la Es- 
critura; miran á los enrailas como cismáticos y bcreges, les 
atribuyen gratuitamente una infinidad de errores, y los de- 
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testan casi tanto como los antiguos judíos aborrccian á lo.s 
samaritanos. Se cree ijue un judio babilonio, llamado Anan, 
fue el que ácia el afío 750 se declaró abiertamente contra 
las tradiciones del Talmud , y consumó la obra del cisma 
<|ue basta entonces no babia estallado. 

Los rabiónos, (juc tlicron á los carailas el nombre de 
saduceos , son evidentemente injustos, ponjue los carailas 
admiten los dogmas «juc niegan los saduceos, como la exis- 
tencia de los esjúritus, la inmortalidad del alma, las j>enas 
j las recompensas «le la vida futura, cuyas verdades jirueban 
con el testo de los libros sagrados. Ellos leen la Escritura y 
su liturgia en jniblico y cu jiarllcular, y cu la lengua del 
jiais donde babitan:en Constantinojila , en griego; cu Caffa, 
en turco ; cu Persia y en Arabia , y en todos los demas 
jiaises, en la lengua vulgar resjjcctiva. 

Algunos dicen que bay carailas en Polonia , la Rusia, 
la Crimea, el Cairo, en Damas, en Persia y en Constantino- 
j)la , j)cro en número bastante reducido, ¡wnjuc cutre todos 
no jiasan de cuatro á cinco mil ; añadiendo «juc son los mas 
boiirad«)s «le todos los jutlíos. Sus libros son j>oco conocitlos 
en Eurojia , auiujuc merecian mejor leerse «jue los «le los 
rabbiiios, jionjuc se v«; «jue en la csjilícacíon de una infini- 
dad de |>asages de la ley y de los jirofetas se ajiroximan 
mucho al sentúlo que les «lan los cristianos. 

Pero si se nos jiermitc formar aijuí una conjetura , ob- 
servaremos , «jue los carailas solo nos .son con«x‘idos jior los 
escritores jirotestantes : es «le temer «juc la conformi«la«l «jue 
estos últimos bailaron entre sus jirincijiios y los de \oscarai- 
tas , los bubiesen j)riíveni«lo un jioco en favor de esta serta 
judaica; y era jiiTciso juzgar con jin’scncia de los libros «le 
sus dtKtores jiara «leci«lir con justicia c imj>arcialiila«l .sobre 
e.ste jninto. (\ cntn'. Prideau.v , líis/or. de fus Judíos, lib. 13, 
uúin. ó.®, tom. 2." en 4.", pág. 162: Brucker, líisloria 
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Critica de la Filosofía, loni. S, pág. 730 y síguienles, ) 

CARDENAL. ( \ case el Diccionario de Derecho Canó- 
nico. ) 

CAIIDITNALES. Virtudes cardinales ^ Prudencia, Jus- 
ticia , Fortaleza y Templanza. Las llaiiiaii los teólogos virtu- 
des cardinales ó ]^rincipales , porque los fdósoros moralistas 
refirieron á ellas lodos los actos de virtud. Se puede dudar 
sí esta división es muy justa. El nombre de K'irtud signifi- 
ca la fuerza del alma: en este sentido lodo acto de virtud es 
una acción de fuerza: nosotros no vemos por <|ue no es tan 
virtud cardinal la religión como la prudencia y la justicia. 
Toda virtud puede ser practicada por un motivo de religión, 
y los actos de religión no tienen necesidad de otro motivo 
que el que le es propio. 

CARIDxVD. Virtud teologal por la que amamos á Dios 
sobre todas las cosas, y al prógimo como á nosotros mis- 
mos: por consiguiente, abraza dos objetos, que son Dios y 
el prógimo. Distinguiéndose un amor perfecto de Dios y 
otro amor imperfecto, disputan los teólogos sobre la diferen- 
cia cutre estos dos amores. Dicen algunos que solo se distin- 
guen en el gi'ado de intensidad ó de fervor, y no en la di- 
versidad de los motivos. Otros quieren que el amor perfecto 
consiste en amar á Dios precisamente por ser (juicn es, sin 
ningún respeto a nosotros: y el amor inq)crfcclo , dicen, 
está acompañado de un motivo de interés propio. 

La dificultad de la cuestión consiste en saber si efecti- 
vamente la caridad perfecta escluye toda especie de relación 
á nosotros mismos. Cuando San Pablo decia en la Ejiist. á 
los Filip, , cap. i.®, V. §3 : Deseo morirme y estar con Jesu- 
cristo (^) , el deseo de la bienaventuranza estaba unido á la 
mas ardiente caridad. 


^ ) Ctiffio dissoUn , ti esse cum C/trísio. 
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Por tanto, hay dos escesos que evitar en esta materia. 
Aluchos aman á Dios pensando solo en sí mismos, en cuyo 
amor Dios tiene solo el segundo lugar en su aléelo. Este 
amor nieiTcnario se parece al de los lalsos amigos, que nos 
abandonan tan pronto como dejamos de serles útiles. Un 
alma que ama á Dios de este modo, es en algún sentido 
Dios de sí misma, y por lo mismo este amor no es candad. 

Otros aman á Dios renunciando todo motivo de interés: 
su amor es tan puro que escluye cualquiera otro bien, me- 
nos el placer de amar; no esperan, no desean nada mas. 
Ellos están también prontos a síicrificar hasta la dulzura que 
perciben de este sentimiento si las pruebas que se emplean 
para purificarlos exigen este sacrificio. Este amor nos parece 
una ilusión de algunos falsos especulativos. Colocando lo su- 
1)1 ime de la caridad en desprenderse de toda esperanza, se 
hacen independientes. 

Es un principio innegable que nosotros ansiamos nalural- 
niente por ser felices; es la verdad, según San Agustín, me- 
jor oida y mas constante; es el grito de la humanida<l : esta 
inclinación no puede desagradar á Dios, que nos la ha inspi- 
rado. Según la observación del sabio obispo de Aíeaux, 
San Agustín no habla de un ciego instinto, jiorque no se 
])uede desear lo que no se conoce, ni se jmede ignorar lo 
(jue se sabe que se quiere. El ilustre arzobispo de Cainbray, 
escribiendo sobre este lugar de San Agustín, cree (jue este 
Padre habló de la bienaventuranza natural. Qué inqiorta, 
le replicaba Bossuet , sienqire (picda sentado como cierto 
íjue el hombre no pueile desinteresarse hasta el pun- 
to de perder en un solo acto la voluntad de ser dichoso, 
pon|ue toda cosa se apetece |)or esta volunlatl; por consi- 
guiente, el hombre tendrá el mismo ardor |>or la lelicidad 
solirenatural , que por la natural, luego (|U« a((uclla le sea 
conocida. 
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En efecto, como poilrá ílesprciulerse del solo bien cjue 
quiere por necesidad? Renunciar á td es absolulamenle iin- 
jK)s¡hle. Aunque no se [>onga alenclon, no es menos real el fui 
(]ue se propone. El artista (jue trabaja, no tiene siempre el 
objeto presente, auníjue á el se dirija todo su trabajo. Por 
otra parte, nuestro corazón no gasta de abstracciones; y en 
este caso se obra por un inoviniiento del corazón, y no por 
un acto del entendimiento. Santo 'romas, (|ue se distingue 
por su gran juicio, dice, que si Dios no fuese todo el bien 
del hombre, tampoco sería para él el único motivo de amar. 
En sentir de este simto doctor, el amor presente y la feli- 
cidad futura están siempre unidas. 

Pero se dirá tal vez, aun cuando ignorásemos que Dios 
quiere y puede hacernos relices, ¿no podríamos elevarnos á 
su amor por la sola contemplación de sus perfecciones inl'i- 
nilas? Bossuet responde ijiie es imposible amar á Dios sin con- 
siderarle como un ser sumamente perfecto; y una parte de su 
perfección es el ser bueno, liberal, benéfico, y misericordioso 
con sus criaturas. Elíjanse, si se quiere, por objeto de con- 
templación entre las perfecciones divinas, las (jue no llenen 
relación alguna con nosotros; la eternidad de Dios, su in- 
mensidad, su presciencia, su omnl[>otencla, etc.: de aquí re- 
sultará la admiración, el asombro y el respeto; mas no el 
amor; el entendimiento se confundirá; pero el corazón se 
ma n l e i id rá t ra m | ii i I o. 

De doiele se infiere que entre los atributos de Dios, los 
únicos (|ue cscltan en nosotros sentimientos de amor son los 
( I ue producen los vínculos <le unión entre él y nosotros; que 
estos sentimientos están íntimamente unidos á la idea de la 
felicidad, de modo <|uc no se les puede separar de ella sino 
jK)r precisiones quiméricas, falsas en la especulativa, y peli- 
grosas en la práctica. Mas es preciso considerar <|ue el sen- 
timiento de amor de Dios puede cscitar en nosotros buenos 
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deseos, lIcNarnos á escelcntes acciones, é iníluir en nuestra 
conducta, sin que tengamos jKir eso de él una jKircepcion. 

Como nos es del todo im[>osible discernir |>crlectamcntc los 
motivos <lc nuestras acciones, y conocer basta (|ué punto con- 
tribuye á ellas este o el otro motivo, lasdlsputas sobre la c.i- 
ridad serán siempre interminables. Los sistemas sobre este 
objeto son tan mal fundados como los escrú[)ulos de las 
almas tímidas y el entusiasmo de las mas vivas imaginacio- 
nes. ¿De <|ué nos sirve saber si un acto de amor de Dios 
])uede o no puede ser enteramente desinteresado? Bástanos 
>abcr que Dios se ba dignado interesarnos en amarle, y en 
«|ue colo(|uemos en él toda nuestra felicidad. El (¡ue guarda 
tu/s tnnuda/nieníos ^ dice Jesucristo, es el (juc me ama: el 
será amado de mi Padre \ yo mismo también le amaré y y 
me daré á conocer á él: Ei'ang. de San Juan^ cap. 14, 
v. 21 (*). ]So tratemos de saber mas. Veinte disertaciones 
sobre el amor de Dios no nos harán adelantar mas en el mis- 
mo amor, y acaso nos pondrán en peligro de no practi- 
car el amor del prójimo muy exactamente. 

Lo mas sensible es que los que sostienen con mas acalo- 
ramiento la necesidad del amor de Dios, son cabalmente los 
que nos dan menos motivos para amarle; afectan pintarle 
como un Amo tan terrible, (jue insjiiran mas bien ácia él 
sentimientos de terror (jue de amor jmro. 

Hay otra cuestión sobre si la obra que no se bai'e con 
motivo de amor de Dios es un jvecado, como lo sostuvieron 
algunos teólogos, (jue (juerian sacar de San Agustín esta 
doctrina. 

Se les respondió c|ue, según el concilio de Tiento, sos. b, 
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de juslifical.^ cap. G, los scnliniicnta^i ele fe, esperanza y 
feinor ile Dios, no sí)loson loables, sino lambicn útiles, en 
cuanto nos disponen para nuestra justificación. Luego las 
acciones hechas por estos motivos solaincnle no son pecados, 
y con mas razón las (jue se hacen por rcconociinienlo á los 
beneficios divinos. 

San Aguslin dio el nombre de caridad al buen (juerer 
y á la buena intención, aunque sea de un pagano: Idb. 3, 
Oper. imperj\ niiineros 114 y 1G3. Luego es un error 
pensar que este santo Padre tuvo por pecado toda acción 
que no tiene la rigorosa caridad por línico motivo. De cuya 
doctriiua se infiere (|ue las mismas obras <jue no tienen otro 
principio que la virtud moral, como puede tenerla un gen- 
til, son buenas y loables, aunque no meritorias de la vida 
eterna: según San Agiistin, las inspiro Dios con liastaiite 
frecuencia á los paganos, y por ellas les concedió largas re- 
compensas: Lib. de Gratid Christi ^ cap. 24, nüm. 25: Tn 
Psalrn. 68 , scrw. 2 , núm. 3.° Epist. 93 , ad Einccni. Ro^ 
gaf,^ nüm. 9, lib. 4, contra duas episí. Pelag, cap. 6* 
nüm. 13: De C.Uil. Dci ^ lib. 5, capítulos 19 y 24. Tam- 
bién es doctrina espresa de la sagrada Escritura. Ester^ 
cap. 14, V. 13, y cap. 15, v. II: Esdras, cap. 1, v. 1; 
cap. 6, v. 22; cap. 7 , v. 27 : Ecapiicl , cap. 29 , v. 18 y si- 
guientes, etc. Y ya se sabe que Dios no puede inspirar pe- 
cados , ni menos recompensarlos. 

Entre los motivos loables de nuestras acciones, unos son 
naturales, otros sobrenaturales; y entre estos ült irnos, unos 
son imperados por la caridad , y otros no provienen <le su 
iiilliijo. Los motivos puramente naturales, aunque loables, 
como la piedad y conmiseración, el amor de nuestros próji- 
mos y de la patria, los sentimientos de honor, etc., son un 
ejercicio legítimo de las facultades que Dios nos concediií, y 
de las inclinaciones que fue servido de inspirarnos. Todos 
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estos V otros motivos de la misma clase pueden hacer lai> 
obras <le un pagauo dignas de recompensas en este mundo, 
(|ue no pueden recompensarse en el otro. Pensar (pn; las 
acciones de un cristiano, hechas por los mismos motivos, le 
serán meritorias ])ara la otra vida por un jirivilegio unido al 
carácter de cristiano, y por la participación de los méritos 
de Jesucristo, sería aproximarse mucho al semipelagianismo: 
pero de que no sean meritorias no se sigue que sean 
pecados. 

Los motivos naturales en un cristiano no escluyen los 
sobrenaturales, aunque al mismo tiempo no podamos jier- 
fihir muchos motivos diferentes. Tan pronto la humanidad 
Iníluirá la primera, como inlluirá la caridad x piro el cris- 
tiano puede [Visar de uno de estos motivos á otro, recordar- 
los sucesivamente , y .santificar el uno por el otro. Entonces 
la acción es euteramente buena, cuahjuiera ijue sea el nioli- 
>o (jue iníliiyó primero; empero no seiá meritoria para un 
cristiano sino en cuanto provenga de un motivo sobreualu- 
ral inspirado [lor el movimiento de la gracia.. 

El medio de dar á nuestras acciones lodo el mérito [K)sí- 
ble, es perfeccionar [X)r actos anticipados de amor de Dios 
nuestros pens;unientos y nuestras inlenciones subsiguientes, 
p'dir con frecuencia á Dios (juc supla lo <jue falla á nues- 
tras acciones, cuando los motivos naturales puedan prcNentr 
los sobrenaturales. El hábito del amor de Dios en el corazón 
de un cristiano se suple continaaniente por los actos de un 
amor particular: el iiiíluyc en sus acciones, sin qnc se per- 
ciba, lo mismo que el amor habitual que leiieiiios á nues- 
tros padres, á nuestms amigos y á nuestra patria, etc. Por 
lo tanto, debemos reducirnos á fortificaren nosotros la cari^ 
dad habitual jior la oración,, las buenas obras, fi’ecuencia de 
síK raiiicMilos, recuerdo de los Ijeneficios ile Dios, etc. IVn» 
no leiulrcmos la dicha di? amar á Dios con lotla la eslension 
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(!c imeslras facultades sino en el cielo: solo en el seno de 
Dios se consumará la caridad del cristiano y la felicidad <lel 
hombre. A(|uí ahajo tenemos dos reglas, según el mismo Je- 
sucristo: el <jue guarda los mandamientos déla ley de Dioses 
el <|uc verdaderamente ama: y según San Juan, nadie ama 
verdaderamente á Dios sino el que ama á sus hermanos: 
Es;ang. de. San Juan, cap. 14, v. 21, 23 y 24: Epist. 1.» 
de. San Juan, cap. 4, v. 20 y 21. A estas dos reglas debe 
atenerse el cristiano. 

Algunos incrédulos llevaron la olxstinacion hasta sostener que 
es imposible amar á Dios según nos le j)resenla la religión; 
esto es, un Dios temible que castiga el crimen jwr toda una 
eternidad. Pero si Dios no castigara el crimen, ¿con (pié fun- 
damento esperariamos la recompensa de la virtud? Este do- 
ble oficio es el carácter esencial de un Dios legislador , y no 
entra menos el uno que el otro en la ¡dea de la justicia. 
Si no hubiera que temer una justicia divina, este mundo 
seria iubabitable: solo los malvados serian dueños de todo, y 
la virtud yaceria sin estimulo ni esperanza. Dejarla Dios de 
ser amable para los liuenos, si no fuese temible para los mal- 
vados. Bien concebimos que un mal corazón, que pone su 
felicidad en satisíaccr pasiones viciosas, ihj puede amar á 
Dios: pero le es útil temerle; y cuando por último pudiere 
resolverse á lijar su felicidad en la virtud, la hallará tam- 
bién en el amor de Dios. 

CAUIttAt). Se toma tamhien por el amor de Dios ma- 
nifestado á los hombres. Dios, dice .San Pablo, ha hecho 
brillar su caridad acia nosotros , pues ¡pte ./esucristo murió 
por nosotros, aump/e eramos también pecadores: Epist. á 
los romanos, cap. i.i, v 8. Iguahneiite cpie la caridad de 
Dios para con nosotros resalta por sus beneficios, asi nues- 
tro amor á Dios y al ^inígimo debe probarse por nuestras 
buenas obras. 
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CAUIDAD DEL PIIÚJIMO. Jesucristo renovó la le)*‘ 
Vosotros, dice aquella, amareis a! prójimo como á cos- 
otras mismos. Él mismo c.splica lo cpie entiende por nombre 
de prójimo, comprendiendo en él b.'ista los estrafios y los 
enemigos: Evang. de San Lucas, cap. 10, v. 29. liil mismo 
nos ensena también en qué consiste este amor. Haced á los 
demasío (ptetptereis (pie os hagan á vosotros, cap. G, v. 31. 
Se ^H>ne á si mismo [»or modelo. Jautos unos á otros, como 
yo os he amado: Evang. de San Juan , cap. 13, \. .34. Nos 
manifiesta el motivo. Amad ó vuestros enemigos , para ipie 
seáis verdaderos hijos del Padre. Celestial, ipie hizo bien á 
todos: San Mateo, cap. .3, v. 43. j:Podia de.senvolver mejor 
el |)rccepto de la caridad? 

Este precepto por lo mismo incluye no solamente los .sen- 
timientos de benevolencia, sino también todas las acciones 
(jue la espresan , los beneficios, los socorros, los consejos, la 
dulzura, la coumiseracion , la indulgencia cu los defectos de 
otro, el olvido de las injuri.as, y el temor de liumillar v con- 
tristar á nuestros .semejantes: cvigiiiios todo esto para iio.s- 
otros, y nos (juejamos si se nos rehúsa: luego lo debemos á 
los dema.s. 

.VIgunos incrédulos se eiiqveuan en que cst.as mávimas 
del Evangelio están oscurecid.as por (Viras, donde s(; dice 
(jnc un discipulo de Jesucristo debe aborrecer á su padre, á 
su madre, á sus prójimos, á su muger, á sus lujos, v ba.sia 
su propia vida, j»or Dios y por el Evangelio. Estas lilliinas 
|)alahras deberian abrirles los ojo.s. ,‘Qué es almrreccr su pro- 
pia vida sino estar pronto á sacrifu'arl.a cuando sea nccc- 
•sario para ob(*decer á Dios, y dar lestinioniu del Evangelio? 
Luego aiiorrecer á su jVidre y á su familia es también estar 
])roiilo á dejarlos, cuando Dios lo mande, |»ara ir á predi- 
car el Evangelio á las regioiu's mas remotas. He aijiií lo (jiie 
.se vieron obligados á verificar los apiísloles, y .Icsucríslo 
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li-iiia fleroclio para exigirlo. Pero los apósJolos no lian podido 
mostrar á sus prójimos un afecto mas sólido que aseguran- 
<loles la protección de un bienhechor como Jesucristo. 

La caridad universal y heroica de los primeros cristianos 
es una pruclw demostrativa de que las máximas del Salvador 
fueron bien entendidas. Nosotros conocernos, dice San Cle- 
mente de Roma, machos de nosotros que fueron puestos en 
cadenas voluntar i entren te para sacar á los que estaban pre- 
sos: otros se hicieron esclavos, vendiéndose y empleando el 
precio de su libertad en alimentar á los pobres. Epist. ') .a, 
núm. 7. Otros muchos arrostraron la muerte por socorrer á 
los mártires. Mientras duró la peste (jue asoló al imperio ro- 
mano el afio de §53 , que duní nada menos que seis años, 
los cristianos no solamente cuidaron de sus hermanos , sino 
también de los gentiles, mientras estos abandonaban á sus 
enfermos: Ensebio, ///V/or. Eclesiást., lib. 7, cap. 29; Ponce, 
vida de San Cipriano. Juliano conviene en que los cristia- 
nos alimentaban á sus pobres y á los del paganismo: Car- 
ia úi Arsíicio. San Juan Crisóstomo asegura que su cari- 
dad es la que ha concurrido mas á la conversión de los pa- 
ganos: Prefacio sóbrela Epist. á los fHp. 

Durante la peste negra del año 1348, se vió á los reli- 
giosos hospitalarios y á los mongos renovar los ejemplos de 
la caridad heníica de que habló San Cipriano, suce<lidos en 
los primeros tienqw>s: y se han visto obispos (jue vendieron 
hasta los vasos .sstgrados [>ara rescatar esclavos (*). 


(•) ICn las pestes que alÜgicron á la Península se lia ronorítlo el fuego 
íle caridad en todos los fieles , y singularincnle algunos clérigos y obispo.s: 
y hay algunos rasgos de un prelado, que no nombro |>or no ofender su dc- 
licadexa, (|uc en una i>eslc que asoló el Mediodia de iiucslra Península hi- 
zo ver que los obi.spos de nuestros dias heredaron con la autoridad las vir- 
tudes de los apóstoles. 
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La |>crscvcrancia en e.sia virlutl, respecto á los cn^lianos, 
se prueba por la mullilutl de cstablcciinienlos de candad 
c|ue subsisten a nuestra vísta, y de t|ue no dan ejemplo al- 
guno las naciones infieles. Los haspllales para eníermos, vie- 
jos é incurables, para los niños espósitos, bucríanos, inváli- 
dos, locos y peregrinos; las casas de educación para personas 
de ambos sexos, de trabajo para todas edades, de retiro para 
personas débiles; las cofradías que asisten á los jiobres, á los 
prisioneros, á los ajusticiados; las fundaciones para limosnas; 
los montes pios; la redención de cautivos., etc., todo esto es 
obra de la caridad cristiana. 

Uno de nuestros filósofos incrédulos conviene en ejue 
solo en la corle de Roma hay por lo menos cincuenta casas 
de caridad de toda especie: mayor número se podria contar 
en París, y á proporción en otras ciudades del reino. De lo 
cual iiiGere que el hombre no es naluralmenle inaUado, 
sino bueno y benéfico. Lo es sin duda cuando la religión le 
hace bueno; pero ¿se inanifiesla esta bondad, entre las sectas 
y en el paganismo con tanto esplendor como en el cristia- 
iiisiiio:^ jNucslros filósofos guardan silencio sobre este parti- 
cular. 

En nuestros dias quisieron borrar la palabra caridad v 
sustituir en su lugar la palabra filosófica huniauidnd \ pero 
no hemos visto á ningún filósofo consagrarse por humani- 
dad á las buenas obras que acabamos de mencionar; cuando 
la humanidad de los fiUisofos hubiere bocho tanto bien co- 
mo la candad ^ veremos cual de las dos merece la preferen- 
cia. La jKJinpa con que la humanidad hace publicar sus li- 
beralidades es ya de muy mal agüero. Se liizo aun mas; 
nuestros disertadores se han tomado el trabajo de desacredi- 
tar todas las fundaciones y establecimientos de caridad , como 
iusiiiuciones iiiqirudcntes y perniciosas, que producen mas 
mal (jue bien, y (jue son obra de la ignorancia y de Ja va- 
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núlad ; cuyas falsas reflexiones refularcnios en su lugar. (Wa- 
se fundación^ hospital). 

Sería ya un error grosero limiiar los deberes de la cari^ 
dad al solo precepto de la limosna: aiin es mas escandaloso 
ensenar, como ensenan algunos^ que la limosna tampoco es 
un precepto rigoroso de caridad^ sino un simple consejo. 
¿Es la humanidad quien dictó esta docírina.^ 

Oponen que la limosna fomenta la haraganería,, y con- 
serva muchas veces el liherlinage de los mendigos. Esíá 
bien; pero si antes de hacer una buena obra se quieren 
preveer todos los inconvenientes que pueden seguirse, y 
alnisos que suelen hacerse , é igualmente el meriio.ó demeri- 
to de aquellos en cuyo beneficio se haga, etc., jamas se haría 
ninguna, supuesto (pie ninguna hay de que no pueda abu- 
sarse. La malicia humana halla siempre medios para hacer 
mal en mucho mayor uúmero , que de precauciones [mede 
tomar la caridad mas ardieule. 

Guando Dic^ juzgue nuestras obras , nos pedii^a cuenta 
del bien que hemos podido hacer , y no del mal que no 
hemos podido impedir. Por lo mismo, es prcíciso atenernos 
á la lección de San Pahio, hacer Ijien sin cansarnos y sin 
desanimarnos jamás: Epist. d los Galat.^ cap. 6, v. 9: 
§.* Epist. á los Tcsahm.^ cap. 3, v. 13: y dejar á Dios y á 
los (^ue tienen su poder acá abajo el cuidado de casligar y 
reprimir los delitos, (\easc limosna). 

Uii celebre deisla comprendió muy bien que los deberes 
de la caridad no se limitan á la limosna. ¡Cuántos desgra- 
ciados, dice, y cuántos enfermos tienen mas necesidad de 
consuelo que de limosnas! ¡Cuántos oprimidos, que mas 
aprecian la yiroteccion (jue el dinero! Reconciliail á los des- 
avenidos ; prevenid los procesos; entrad á los hijos en sus 
deberes; haced á los padres indulgentes; favoreced los ma- 
irimoiiios felices; ¡uipcdid las vejaciones; emidead y proJi- 
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gad el crédito de vuestros amigos en favor del dcd)il , á 
tjiiien se niega la justicia, y oprime la prepotencia; de- 
claraos altamente protector de los desgraciados ; sed justo, 
liurnann y benéfico; no os ejercitéis solo en la limosna, ejer- 
citaos en la caridad: las obras de misericordia alivian mas 
trabajos rjuc el dinero: amad á todos, y ellos os amarán ; 
servid á todos, y ellos os servii-án ; sed su padre, y ellos se- 
rán vuestros hijos. 

Sería fácil hacer ver que la sagrada Escritura nos man- 
da espresamente todos estos deberes de candad , y que sin 
estas lecciones divinas no conoceríamos mejor esta moral 
que los antiguos filósofos , á quienes Laclancio acusa de 
no haber proscripto ninguno de estos deljores por ningún 
precepto. Lib. 10, divin. Inslilut., cap. 6. 

CAlllDAD. Es el nombre de muchas órdenes religio- 
sas. La mas conocida es la íle los hermanos de. la caridad. 
Instituida por San Juan de Dios para el servicio de los en- 
fermos. León X la aprobó como un.a simple sociedad, y 
San Dio V le concedió algunos privileg;ios: su primera apro- 
bación por León x fue en Ifiáü; pero en 1G17 la confir- 
mó Pablo IV, en calidad de orden rclígio.sa. Aunque se ha- 
bla de elb en el Diccionario de Derecho Canónico, permí- 
tasenos decir alguna cosa. Estos religiosos, ademas de los fres 
votos esenciales de castidad, pobreza y obediencia, hacen 
también el voto <le emplearse en servir á los enfermos. ]No 
siguen los estudios, ni entran en los sagrados órdenes: si 
hay entre ellos algún s.ncerdote , no puede llegar nunca á 
las dignidades de la orden. El bienaventurado Juan de Dios, 
su fundador, il»a todos los diasá la cuestación para los en fe r- 
nios, gritando: hagan bien, hermanos rnios , para si mis- 
mos, por amor de Dios-, por cuya razón les quedó en Italia 
el nombre de /ate hen frateHi. 

A pesar de la prevención de los filósofos incrédulos 


300 CAR 

rolUra las (Snlenes religiosas cu general, no puílicron rneno^ 
ele elogiar estos hospitalarios. Parece <juc fueron instituidos de 
intento en el principio de la pretendida reforma protestante 
para demostrar contra ella la utilidad y necesidad de los votos 
monásticos. ¿Hombres asalariados prestarian unos servicios 
tan constantes, tan generosos y tan puros como los hermas- 
nos de ¡a caridad^ Y sin el voto con que se obligan, ¿len- 
drian valor para emplearse toda la vida en servicios tan |xí- 
nosos.^ La pretendida reforma con todas sus bellas ideas de 
j>erfecclon , ¿halló un medio de suplir las buenas acciones 
practicadas |>or los religiosos hospitalarios? Hay otras órde* 
nes como ésta que prestan los mismos servicios, de las que 
hablaremos en sus artículos particulares. Todas ellas deben 
su institución , no á la filosofía , sino á la caridad cristiana. 
(Véase el artículo hospitalarios y 

C\Hin\D. Hermanas de la caridad. Comunidades de 
mugeres instituidas por San Vicente de Paul con el ausilio 
de madama le Gras para asistir á los enfermos en los hos- 
pitales y en las casas particulares, visitar los presos, cuidar 
de los nifios espeisitos y dar escuela á ninas pobres. Hacen 
solo votos simples, y por tiempo limitado, pudiendo dejar 
su congregación cuando lo juzguen oportuno. 

Este instituto , uno de los mas útiles que se evStablecIe- 
ron jamás, tiene un crecido niimero de casas ú hospicios en 
la corte de París, donde cunrpleii con esactitud los diversos 
objetos <le su fundación. También las hay en las demas ciu- 
dades del reino, y tienen algunas casas en Alemania y Po- 
lonia: estas virtuosas vírgenes hacen liendecir en todas |>ar- 
tes la memoria de sus fundadores. 

Deben también comprenderse bajo el nombre de hijas 
de la caridad otras muchas congregaciones «pie hacen los 
mismos oficios en Francia y en otros paises. ( V éase el artí- 
culo hospitalarios). En orden á las religiosas de la caridad 
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de nuestra Seítora, y religiosos de nuestra Señora de \:í ca- 
ridad , véase el Diccionario de Derecho Canónico. 

C.VRIDA-I). Damas de la caridad. En diferentes ciuda- 
des del reino se llaman así las señoras piadosas (|ue se reú- 
nen para ocuparse en los medios de aliviar á los pobres, re- 
coger limosnas que ellas hacen ó consiguen , y para distri- 
buirlas con prudencia. 

Si el ejemplo de los soberanos es capaz de dar realce á 
una buena obra , ésta llegó por la misma razón á hacerse 
mas resjxílable. La reina celebra en su palacio todos los 
meses una asamblea de caridad (^): por su ejemplo, y suje- 
tándose ella misma á cuestar para los |K)bres, atrae á hacer 
cuantiosiis limosnas á las damas de la corte, y las entrega á 
los párrocos jiara hacer la distribución. 

Por muchas precauciones que se tomen para |X)ncr á 
cubierto de toda censura esta mainíra de ejercer la caridady 
rara vez sc^ acieiia , y frecuentemente dá lugar á murmura- 
ciones. Dicen que en los informes que se toman para cono- 
cer las necesidades y la conducta de los pobres, tiene lugar 
la curiosidad y la imprudencia: que suele haber predilec- 
ciones en la distribución de las limosnas: que se rchu>an 
con Irccuencia á los mas dignos, y se prodigan á los que 
menos lo merecen, etc. ¡Hasta dónde llega la temeridad y 
malignidad de las conjeturas ! 

Esta es la suerte ile todas las buenas obras, tener que 
sufrir las censuras mundanas; pero estas no deberían salir 
de la pluma de los filósofos, (jue se venden por defensores 
de la moral y de la humanidad. ¿Debe uno abstenerse de 


(*) raiiilHCti en Matlrnl liay 54>riotlaJ tío fiamas no¿/es , t ny**' prosiítcii- 
la OH la Iteifia nuestra Señora, con el iii ¡.uno objeto ele carítiati. Fn la villa 
de (jjjüii , de la provinria de A.stiirias , tiay un esixlciitc lio^ipiial , diiigido, 
costeado , asistido por las M'noras de la niisina villa, y casi sin mas i’oudoi 

que la caridad de los vecinos del pueblo. 
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liacer bien por el temor de ser censurado ? Sin duda que no. > 

San Pedro dice á los líeles: Tened una conducta sabia en 
medio de ¡os enemigos de la religión , para (jue a(¡uellos 
jnisrnos (¡ue os pintan como malhechores , se cean precisados 
(i glorificar a Dios por el examen de vuestras buenas obras, 

1.» Episi, de San Pedro, cap. iá, v, y 

CARLOSTADIANOS. (Véase el arlículo Luteranos), 

CARMELO. Hay en la Palestina dos montes llainadí's 
así, uno al .Mediodía cerca de Ilebron, y el otro mas al 
iSorle , cerca de Tolemaida (’^-). San (ienSnimo dice (|ue este 
era un lugar plantado de vinas muy fértil v agradable. Sobre 
Isaías, cap. IG, v. 10. Este nombre se usa inucbas veces 
en la Escritura para espresar la fertilidad v aliundancia. Elias 
y su discípulo Eliseo habitaron en el segundo de estos dos ^ 

montes; pero no hay ninguna prueba de que este monte 
hubiese sido un lugar de devoción. La cofradía de núes- v 

ira Señora del monte Carmelo^ ó del Escapulario, es co^ 
nocida desde el fin del siglo XIII. ( ^'^é;^sc Escapulario, ) 

CARMELITAS. (Véase el Diccionario de Derecho Ca- 
nónico. ) 

CARNE. Moisés mandó a los judíos que se abstuvieran 
de muchas carnes: les habla prohibido comer animales rejiu- 
lados ])or impuros, la carne de animales muertos de muerte 
natural, la de animales sofocados sin que se les colase la san- 
gre, la de animal mordido por alguna bestia: cuahjulera que 
hubiese comido de las carnes de esta especie ])or inadver- ^ 

tencia, ó de otro modo, estaba manchado, y debía purificar- 
se. También tenían mucho cuidado de quitar el nervio del 
muslo de los animales que querían comer, por causa del ner- 
vio del muslo de Jacob, desecado por un ángel : Genes , ca- 


* 

(•) Hoy San Juan <lc Acre. 4- 
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pitillo 39, V. 39; pero esta ultima abstinencia no estaba 
iiiaiidatla por la ley. 

Ks cierto que bay paises en que algunos alimentos son 
perjudiciales, y «nucí.os naluraüslas observaron que la san- 
u^rede las animales y el tocino írcsco en algunos paragesdel 
Asia causan enfenn -dados de la piel, y que algunas nacio- 
nes de aquella parte del mundo se abstenían por jtolitica de 
los mismos manjares que los hebreos. Dicen que la terrible 
eiirermedad, llamada plica, solo acomete á los tártaros que 
se alimentan con la sangre y carne de caballos (* *) cru- 
ib y corrompida, y beben lecbe agria de jumenta; y que el 
m:d venéreo tomo su origen entre los americanos (jue co- 
mienuL la carne de annnall^s muertos con (lechas eu\Lnena— 
das. Por otra parte, se sabe (pie el régimen dietético de los 
antiguos egipcios era por lo menos tan sebero como eí (te 
los judíos: y son poco ilustiados los cpic lo aíribujen á mo- 
tkvcjs supersticiosos. (Véase el artículo animales impuros: 
bestias, ) 

Al principio del cristianismo, los apóstoles juzgaron opor- 
tuno mauilar á los (icles la abstinenciíi de la sangre y de los 
aininales sofocados, como lambuni de las carnes inmoladas á 
lijs ídolos. Hechos, apóstol,,^ cap. 15,, v.. 28 y 29. Los judíos 
convertidos nunca hubieran consentido e-n fraternizarse con 
hombres (pie usasen semejantes alimentos. Como ésta prohí- 
bicion está unida a la de la fornicación , palabra que algu- 
nas v:eces significa la Idolatría, se antojó á ciertos críticos efe- 
clr (pre todas (*stas alistinencias eran de igual necesidad, y 
(]ue delicrian continuar observándose, porque los apóstolesdi- 
cen (]ue t(jdo esto es necesario, Empt'ro los tales discrtadorc's 

(*) Kii Kiiropa, iiinpjinia nación paJece c.^^ta cnfermnlatl sino lo.s 
cos : t*l itotur Je raheza rs csrr.sivo en ella, y sangran Io.h rahello.s rorlan- 
iloVes las puntas. ( Véanse las Ixcllexioncs sobre la naturaleza Jcl leletire 
Desprca ux. ) 
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no íílciidicron a que la ley de los apóstoles sobre este punió 
arrastró bien pronto consigo niucbos InconYcnientes. Mien- 
tras duraron las persecuciones , los gentiles probaban á los 
cristianos presentándoles carnes sofocadas y morcilla para 
que comiesen: Tertuliano, en su Apologct,^ cap. 9. El em- 
perador Juliano mandó ofrecer á los ídolos todas las carnes 
de las carnicerías, y teñir todas las fuentes con sangre de las 
víctimas, con el mismo designio. He aquí jX)r que San Pa- 
blo, previendo sin duda este Inconveniente, no prohibió á 
los cristianos las carnes inmoladas á los ídolos, sino en el 
caso en que pudiese esta acción escandalizar á sus hermanos. 
1.» Episi. á ¡os €or¡n/\^ cap. 10, v. 25 y 32. 

CAiiNK. ISo solamente se toma en la sagrada Escritura en 
el sentido propio por la carne del hombre y de los animales, 
y por todo el cuerpo humano, como cuando decimos la re- 
surrección Je la carne, por la resurrección del hombre en 
carne y ////eso, sino también en otras muchas significaciones. 

1.° Signifícalos seres animados en general. Genes, cap. 6, 
V. 17, dice Dios: Jo voy á hacer ipie muera ¿oda carne: es 
decir, todo ser viviente. 2.” El hombre en general. Ibid, v. 12- 
'l'oJa carne había corrompido sus caminos*, es decir, todo 
el genero humano, ambos sexos se hablan entregado al cri- 
men cap. 2, v. 24. El hombre y su muger serán dos en 
una sola carne*, esto es, se tendrán los dos por una sola per- 
sona: Isaías, cap. 58, v. 7. Cuando viereis á un pobre re- 
ducido á la desnudez, vestidle, y no despreciéis c///í.v//y/ carne/, 
como si dijera, un hombre semejante vuestro. En este sen- 
tido el Inervo divino se hizo carne*, esto es, se hizo hombre. 
Eclesiástico, cap. 25, v. 36. Alejad de vuestra carne una 
muger libertina: esto es, separadla de vosotros. 3.® Los sen- 
timientos naturales á la bumíinldad. Dice Jesucristo á San 
Pedro en San Mateo, cap. 16, v. 17: No fueron ¡a carne 
y la sangre ¡os cpic te reciclaron (juien yo soy*, es decir, no 
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sacaste este conocimiento de las luces y sentimientos de Ja 
naturaleza. Según San Pablo, \ ,* Epíst, á ¡os Corint,, cap. 15, 
V . 50 , la carne y ¡a sangre no pueden poseer el reino de 
Dios*, es como si dijera, <juc el reino de Dios no se consi- 
gue por los afectos y acciones á que nos inclina la naturalezíi. 

4.*^ Significa los vínculos de sangre y parentesco. En el 
Genes,, cap. 37, v. 27, hablando de •Tose, dicen sus lierma- 
nos: Este es nuestro hermano y nuestra carne*, esto es, na- 
ció de la misma sangre que nosotros. 5.® Significa las incli- 
naciones de familia. San Pablo, Epist, á los galat, , cap. 2, 
V. 16, dice: Vo no condescendí con ¡a carne y la sangre; es 
decir, no seguí mi inclinación natural á favor de mis parientes, 
mis paisanos y mi nación. 6.° Las inclinaciones del hombre co- 
rrompido por el pecado. En el Genes,, cap. 6, v. 3, dice Dios: 
Bli espíritu no permanecerá siempre con el hombre , ponpie es 
carne*, es decir, está sujeto a pasiones groseras y vergonzo- 
sas. Según San Pablo en la Epist, á los galat, 5, v. 17, 
¡a carne desea revelarse contra el espíritu, y el espíritu 
contra la carne. Las pasiones resisten al sentimiento moral 
que nos conduce á la virtud , y esto es lo que la iiace mas 
difícil. Caminar según la carne, Epist, á los Román,, cap. 8, 

V. 1 , es seguir las inclinaciones desarregladas de la natura-.* 
leza corrompida. 

/ Se toma también la carne jX)r las partes del cuerpo 
que oculta el \máov , Jjecítico , cap. 20, v. 10; y en este sen- 
tido la lujuria se llama pecado de la carne, Epist, á ¡os ga^ 
lat,, cap. 5, v. 19. 8.® San Pablo usa de la palalira carne 
j)ara significar un culto esterior y grosero. Epist, á los ga^ 
Iffí., cap. 3.", V. 3.^ los acusa tic lialwir príiiripíado j.x)r cJ 
espíritu, y haber acabado |>or la carne: de haber abrazado 
primero el culto espiritual del crisfiaiiisino, y querer tornar 
á las cereiuoiiias del judaismo, á la circuncisión, etc.; llaman- 
do á estas ceremonias tas jus/idas de la carne en la Epist. 
TOMO ir. 39 
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a los hebreos ^ cap. 9 , v. 10, porque era un culto puraimutc 
esterior. 

Cuando Jesucristo dijo á los judíos, según el Ei'angeHo 
de San Juan, cap. 6, v. 52. El pan (jue yo daré para la 

s?ida del mundo es mi propia carne ponpie mi carne es 

verdaderamente una comida , y mi sangre una bebida, etc., 
los judíos se escandalizaron, v. 56; con cuyo motivo anadió 
el Salvador en el v. 64: El espíritu es ijuien dá la vida, y 
la carne de nada sirve: las palabras ijue yo os dije son es- 
píritu y vida. Por esto quisieron probar los calvinistas que 
Jesucristo en la Eucaristía no dá real y sustanclahiientc su 
cuerpo y su sangre, sino que se recibe esplrilualmcnle por 
la i‘é, y no de otra manera. 

ISo obstante vemos, si se lee con atención este discurso 
de Jesucristo, cjue solo trató de corregir el error de los ca- 
Jarnaitas, quienes se figuraban que Jesucristo diera su carne 
á comer de una manera sensible y sangrienta , como se com« 
la carne de los animales, siendo así (|uc nos la da bajo las 
apariencias de pan y vino. Si nos la diese solamente por la 
fe, no podría decir con verdad que su carne es verdadera- 
mente una comida, y una bebida su sangre: en este caso 
sería la fe' el alimento de nuestra alma , y no la sangre de 
Jesucristo, ni su carne. 

Muchos hereges del siglo segundo, como Bardesanes, 
Basdides, Cerdon, Cerinto, los docetas, y los mas de los 
gnósticos, declan que el Hijo de Dios, hecho hombre, no 
habla tenido una carne real , sino solo fantástica y aparen- 
te ; y así , que naciera, muriera y resucitara solamente en 
apariencia. Los santos Padres refutaron este error, y el 
Evangelista San Juan previniera ya los fieles contra este 
error escandaloso. Es;ang. de San Juan, cap. 4, v. 2: 
sQgunda Epist. de San Juan, v. 7. Los marclonltas reno- 
varon este error en el siglo tercero, negando también la 
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resurrección de la carne. Tertuliano escribió contra ellos sus 
libros de carne Chrisli , et de Ilesurrect ione carnis. 

C-ARINES IMPURAS. ( Vease brutos, animales im- 
puros. ) 

C.ARiNES INMOLADAS. ( Vease víctimas. ) 
CAPiOLlNOS. Libros carolinos. ( Vease imagen. ) 
CARPOCRAClAiNOS. Hereges del siglo segundo: eran 
una rama de los gnósticos. Tuvieron por su gefe á Carpó- 
erales de Alejandría, que era un sentifilósofo mal instruido 
y peor convertido, de costumbres muy relajadas, <|ue quiso 
amalgamar el cristianismo con las ideas de la (dosofía pa- 
gana. Casi contemporáneo de Basílides y Saturnino, dió en 
sus mismos errores, v anadió algunos nuevos. 

Para esplicar la tan celebre cuestión del origen del mal, 
suponía, como Platón, que el mundo no habla sido criado 
por un Dios supremo, omnipotente y bueno, sino por ge- 
nios inferiores muy poco sumisos á Dios. De donde se infiere 
(jue lodos estos argumentadores no admilian la creación to- 
mada en el sentido rigoroso, ponjue, ^*001110 podían estar do- 
lados de la potencia creativa unos seres inferiores á Dios? 

Para dar razón de las imperfecciones, miserias y debili- 
dades del hombre, su[)onia Carpócratcs la preexistencia de 
las almas; fingia (jue habían pecado en otra vida anterior, y 
<]ue en castigo de su crimen fueran condenadas á encerrarse 
en su cueiqio respectivo, sometidas al imperio de los genios 
criadores del mundo: (jue para agradar á estos genios era 
preciso satisfacer todos los deseos de la carne, y lodos los 
movimientos de las pasiones. De lo cual inferia (jue ningima 
acción era buena ni mala, virtuosa ni criminal cu sí misma, 
^ino solamente según la opinión de los hüml)res. Tal era tam- 
bién la moral de los filósofos de la secta cirenáica. 

"^roda alma, anadian los carpocracianos , (jue no curu{)lió 
en esta vida todas las obras de la carne, está condenada des- 
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pues de la muerte á pasar á otro cuerjx) lia.sfa liaher salís- 
fecho toda la deuda. La concupiscencia es aquel enemigo de 
quien habla el Evangelio al cap. 3 de San Mal. v. íá9 , con 
el que debemos nosotros convenirnos mientras que vayamos 
con el, temiendo que no nos haga j>agar hasta el líllimo 
cuadrante. Por lo tanto, estos hereges se cntregalxni á la Ins- 
civia; estableciaa la comunidad de las mugeres; vitupera- 
l)an los ayunos y morlificaciones; solo buscaban los placeres, 
y tenian las costumbres mas licenciosas. 

También tenian de Jesucristo una idea muy chocante; 
porque en su concepto el alma de Jesucristo, antes de haber 
encarnado, habia sido mas fiel á Dios que las otras almas: 
|K)r lo que Dios le habla conservado mas conocimiento que 
á los demas hombres, mas fuerza para vencer los genios ene- 
migos de la humanidad, y para volver al cielo á pesar de 
los mismos. Dios, decian, concede la misma gracia á los que 
aman á Jesucristo, y conocen como cd la dignidad de su alma. 

Los car pocr acianos miran, pues, á Jesucristo como un 
puro hombre, aunque mas perfecto que los otros; le creen 
hijo de José y de María; confiesan sus milagros y sufrimien- 
tos. No se les acusa de haber negado su resurrección, sino 
de haber negado la resurrección general, y de haber dicho 
(jue solo el alma de Jesucristo habia siibicb al Cielo. Consi- 
guientes á estos principios, dccian que podía el hombre igua- 
larse á Jesucristo en conocimientos, virtudes y milagros. Al- 
gunos de estos sectarios aun se lisonjeaban de escederle ; y 
para persuadirlo á los Ignorantes , practicaban la magia» 
absurdo muy común entre los filosofes de a(|uel tiempo: tal 
es el cuadro que de estos hereges nos traza San Ireneo, lib. ), 
cap. 25; y nadie pedia conocerlos mejor, habiendo vivido 
en aquel siglo: lo mismo dicen los otros santos Padres. 

He aquí una secta de pretendidos filósofos que ensena- 
ban una doctrina muy opuesta á la de los apóstoles, que no 
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estaban por consiguiente subyugados por su autoridad , y no 
obstante confesaban los principales hechos publicados por 
los mismos apóstoles, las virtudes, los milagros, los torrneiiv 
los y la resurrección de Jesucristo. Según San Epifanio, 
Her. 28 y 30, los carpocracianos y los cerinlianos admitían 
el Evangelio de San Mateo. ¿Como los incrédulos se atreven hoy 
»á sostener que los hechos publicados por los apóstoles y la 
historia que los refiere, no fueron creídos sino por el pue- 
blo, los ignorantes y los imbéciles, á quienes los apóstoles 
li»a bian subyugado t 

Pero las obscenidades y los desórdenes, «á (juc se liabian 
entregado estos sectarios, causaban el mayor perjuicio al 
cristianismo. Los paganos eran incapaces de discernir cutre 
los verdaderos y falsos cristianos: ellos atribuían á todos rn 
general la perversidad de costumbres de algunos hereges, y los 
prestigios de estos últimos desacreditaban los verdaderos mila- 
gros que obraban los apóstoles y sus discípulos; y este in- 
conveniente nos lo hacen notar los santos Padres, San Epifa- 
nio, Hcr, 34, etc. De el se prevale Celso contra los cristia- 
nos: habla de una secta de harprocraclanos que Orígenes 
confiesa que no la conoce. Con/, Celso ^ Jib. 5, n. 62. Bien 
prolxdile es que queria hablar de los carpocracianos, 

Mosheim, Ilisi, C/iris/., siglo segundo^ §. 49, habló de 
los carpocracianos en el mismo tono que de los otros hereges 
de aquel siglo. No puede persuadirse a (pie (larpócrales en- 
senase lodos los absurdos e infamias <pie los Padn*s le han atrí- 
l)UÍdo: conjetura (|uc fue malentendido, ó que suprimieron 
los correctivos (jue podian tal vez endulzar lo (jue su doefri- 
tta presentaba á primera vista mas alarmante, etc. Por este 
nietodo, ninguno es insensato, impostor, ni blasfemo, (juc no 
pueda disculparse. Es doloroso (jue esta caridad de Mos- 
heim con los hereges degenere cu malignidad con los san- 
tos Padres: puede decirse que no trata de disculpar á los pri- 
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meros, sino para desacreditar mas á los segundos: esta afec- 
tación es sobrado visible para que no la perciban lodos los 
lectores (jue no eslen jtrevenidos: y por lo mismo no puede 
bacer impresión alguna sobre un espíritu sensato. Le (3erc 
•es muebo mas circunspecto. 

CARTAS. (Véase epís/olas.) 

CARTUJAS. Religiosas cuyo in.siilulo es j>oco conoci- 
do. Lo (jue se sabe es (¡ue el primer monasterio de cartujas 
parece haberse fundado viviendo aun el beato Guignes , vi- 
cario general de la orden. En el dia no hay mas que cinco 
monasterios: Premol, á dos leguas de Grcnoble , fundado 
en 1334 por Beatriz de Montferrat, esjwsa del Delfín An- 
drés; Melun en Faussigni , diócesis de Ginebra, en la Sa- 
boya , fundado en 1988: Siilefíe, á orillas del Ródano, en 
la Baronía de la Tour, fundado por el Delfín Humberto i.", 
Ana su esposa y Juan su lujo, año de 1999. María de \ ie- 
iiois, su bija, fue monja, y después priora del mismo mo- 
nasterio; Gusne, en la diócesis de Arras, fundado por 
el obispo Thierry Herison en 1308, y Brujas, iundado 
en 1344. 

Las cartujas se conforman en un todo, cuanto les es 
|K>siblc. con los rcligio.sos de esta santa orden, así en el 
oficio divino, ritos y ceremonias, como en abstinencia.-, 
ayunos, silencio y las demas austeridades, escoplo ipie comea 
en comunidad en un mismo refectorio. 

Antes ilcl concilio de Trento protesaban á la edad de doce 
años, y salian a cspaciamiento (*' j con los cartujos, sus direc- 
tores, y los legos. Estaba lijado en cada casa el luiinero de re- 
ligiosas: no lomaban dote, ni rccibian subditos sino los «juc 
podia ocupar el uionaslerio. Abora reciben «lotes , no .salen 


(') ,\.sí llaman los cartujos su propio pasco por las huciias y ca/npos Jcl 

moíiasterio. 
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íle líi clausura , n¡ van á pasco , y no profesan hasla los diez 
y ocho anos. 

Así como los carlujos conservaron los antiguos rilos de 
la Iglesia , las cartujas conservaron también el uso de la 
consagración de las vírgenes, marcado en los antiguos jx)n- 
tificales: no la reciben hasta los veinte y cinco anos, y con- 
servan el velo blanco hasta consagrarse. Esta ceremonia se 
hace por el obispo, quien les dá la estola, el manípulo y el 
velo negro, pronunciando las mismas palabras que en la or- 
denación de los diáconos y subdiáconos. Llevan estos adornos 
en el día de su consagración , en su ano de jubileo; es tlerir, 
á los cincuenta anos de religión, y se las cntierra con estos 
mismos ornamentos. 

Las prioras y las religiosas prometen ol>cdiencIa al capí- 
tulo general de la orden, y envían á el todos los anos una 
nueva promesa de sumisión : las prioras están obligadas á 
obedecer al padre vicario (pie dirige su comunidad; las sim- 
ples religiosas y las legas lo están al vicario y á la priora. El 
padre \icario vive regularmente con cuatro ó cinco monges 
siicerdottís y legos. 

Los monasterios de cartujas tienen sus recintos v lími- 
tes fijos como los de los religiosos: por los últimos eslatutos 
cslá prohibido á las prioras y vicarios enviar los monges 
Inera de estos recintos sin permiso del capítulo general. J\)r 
los eslatutos que íueron compilados en I3()8 por su general 
(juillernio IVainaldl, en 1381 por Bernardo Garassc,y 
confirmados jx)r el Papa Inocencio xi, está igualmente j)ro- 
hihldo erigir nuevos monasterios de cartujas, o incorpo- 
rarlos á su orden , sin duda jionpie un número mayor lle- 
garla á servir de carga á los religiosos. 

El hábito de las cartujas se reduce á un vestido de paño 
blanco, un ceñidor, un escapulario unido en los dos lados 
por unas cintas, un manto blanco como el de los cartujos, 
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su velo T su loca como las demas monjas. •Tamas hablan con 
seglares, inclusos sus parientes, sino con el velo cuhierlo, y 
acompañadas de la priora ú otra religiosa. PSo ohslanle, mí 
moileró para ellas la rigidez del silencio y la soledad de las 
ccldilas. 

CARTUJOS. Orden religiosa instituida por San Bruno, 
canónigo de Rcirns, ano de 1084, y notable por la austeri- 
dad de su regla , que obliga á los religiosos á una perpetua 
soledad, abslincncia de carnes, aun en caso de enrerinedad 
peligrosa ó mortal, y á un absoluto silencio fuera de los 
tiempos marcados en la regla. A lo que se dice de ellos en 
el Diccionario de Derecho Canónico añadiremos algunas 
observjiciones. 

Un celebre fdósofo, que no podia escusarse de elogiar- 
los, añadió dos restricciones malignas. Esfa es, dice, ¡a 
única orden antigua ijue nunca necesitó de reforma: es 
poco numerosa , aunque muy rica para hombres separados 
del siglo ; mas , cí pesar de estas riquezas , consagrados sin 
descanso al ayuno ^ al silencio^ ú la oración , á la soledad, 
traníjuilos sobre la tierra en medio de tantas agitaciones 
cuyo tumulto llega apenas á sus oidos: no conociendo á 
ios soberanos sino por sus nombres en las colectas , pasan 
la ^ida dulcemente, ¡ Felices ellos , si virtudes tan puras y 
tan pe rse\:er antes pudieran ser útiles al mundo! 

TSadie hasta ahora acusó á los cartujos de haber abusa- 
do de sus riquezas, ni de negar ausllio á los desgraciados. 
TSunca creeremos que el ejemplo de virludes puras y perse- 
verantes sea Iniílil al mundo ; y en ninguna parle es 
mas necesario que en la capital del reino. He aquj una or- 
den religiosa, que después de setecientos años perse\'era en 
el mismo fervor de su primera Institución; pruel>a convin- 
cente de la sabiduría y santidad de la regla «pie oltóervan. 
Por lo mismo, es Injusto que los censores de la vida monis- 
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tica repitan tantas veces que la pretendida perfección á que 
aspiran los religiosos es incompatible con la dcbiliílad hu- 
mana; que sus fundadores fueron entusiastas imprudentes, 
y que la vida del claustro es un suicidio lento y volunta- 
rio, etc. Mr. de Ranee, abad de la traj>a, (julso probar que 
los cartujos se hablan relajado de su constitución de Gui- 
gnes I, su quinto general; pero Inocente Masson, electo 
general en 1675, en una respuesta á Mr. de Ranee', hizo ver 
que las pretendidas constituciones ó estatuios de Guignes 
lio eran sino costumbres que el habia compilado, y que no 
llegaron á ser leyes sino después de mucho tiempo. 

En efecto, San Bruno no dejó ninguna regla escrita á 
sus religiosos. Guignes, electo general año de 1110, escri- 
bió las costumbres y usos de la orden; y Basilio, octavo ge- 
neral, electo el año de 1191, publicó sus constituciones 
según se aprobaron por la silla Apostólica. Los cartujos die- 
ron á la Iglesia muchos santos prelarlos, y un gran numero 
de sugetos ¡lustres por su piedad y su doctrina. Su general 
solo se intitula Prior de la Gran Cartuja. Petreijo, cartujo, 
publicó la Biblioteca de los Escritores de su orden en Colo- 
nia , año de 1609, en S.*'. 

Brucker se empeña en probar contra Mabillon que 
San Bruno, fundador de los cartujos , habia sido discípulo 
del famoso Berengario , lierege á quien condenó la Iglesia 
por haber negado la presencia real de Cristo en la Eucaris- 
tía. INada importa este hecho, porijuc es cierto que San Bru- 
no refutó de intento á Berengario, comentando la epístola 
primera de San Pablo á los de Corinto, cap. 1 1 , y que an- 
tes de morir hizo la mas seria profesión de fe? de este dog- 
ma católico en ordena la presencia real: Fida de los Padres 
y de los Mártires , tom. 9, p«ág. 466. He aquí dos hechos 
que Brucker no deberia haber pasado en silencio; pero no 
dijo una sola palabra, con el fui de dejar la sospecha de 
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(|ue San Bruno pensaba proljablcincnlc corno Berengarío 
acerca tle la Eucarislía. Historia Filosófica , tomo 3.°, pá- 
gina li69. 

Se sabe que la historia tle la conversión tle San Bruno, 
electo tic la pretendida declaración de un canónigo muerto, 
tjuc reveló que se babia condenado, es una fábula, cuya 
lalscdad lian probado muebos críticos , y no se publicó bas- 
ta ciento cincuenta anos después de la muerte de San Bruno. 
Su orden tiene ciento setenta v dos casas, divididas en diez 
y seis provincias. El fervor de los religiosos es igual en todas 
las partes de Europa. Hay, según dicen, selcnla conventos 
en Francia (*). El autor del Diccionario Geográfico es de 
opinión que deben suprimirse, sin duda por el temor de 
<pie el ejemplo de sus virtudes puras y constantes llegue á 
hacerse contagioso, y (iemucslre con demasiada evidencia el 
abuso de la moral filosófica. 

CASlAiNO. Abad del monasterio de San Yictor de iMar- 
sella, muerto cerca del afio 433: fue celebre á principios 
del siglo V por sus obras y sus virtudes. Conservamos de el 


un libro de la Encarnación contra iNeslorio, las Institucio- 
nes de la vida monástica en doce libros, y uno de conferen- 
cias espirituales. En la conferencia trece jiarcíció Casiano 
ensenar el error de los scmipelagianos ; San Próspero escri- 
bió su obra conira CoUaíoreni ^ con la intención de refutarle. 
Pero en tiempo de San Casiano^ la Iglesia nada decidiera 
aun sobre este punto, ni lo vcriíicii hasta en el concilio de 
Orange, ano de oíáí); por lo cual, el error de Casiano 
no impidió (jiie su memoria estuviese en veneración. Los 
protestantes le tratan de ignorante y supersticioso, por(|ue 
introdujo en las Caulas el modo de vivir de los solitarios y 
moíiges de la Tebaida ; j)ero la prevención de los protestan- 


( * ) Acabaron ron la revolución , y no fueron reM a bloc idos. 
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tes contra la vicia monástica los hace jueces de poco mérito 
en orden á los que la practicaron. (Véase monge.). 

CASOS DE CONCIEiNClA. (Aicstion de moral relativa 
á los deberes del hombre y del cristiano, cpic se reduce á 
saber si tal acción esta permitida ó prohibida, ó qué está 
obligado á hacer el hombre en estas ó las otras circunstan- 
cias. Estas decisiones pertenecen á los teólogos casuis/as: 
ellos deben juzgar, según las liuxs de la razón, las leyes de 
la sociedad, los cánones de la Iglesia y las máximas del Evan- 
gelio; cuatro grandes autoridades que no pueden jamás con- 
tradecirse; pero entre ellas debe prevalecer la última , por- 
que es mucho mas sencillo y fácil el ver si el Evangelio 
prescribió ó prohibió esta ó la otra acción , que el juzgar si es 
conforme ó contraria á la recta razón y al bien de la sociedad. 

Para saber si los casuistas dicen bien en sus decisiones, 
deben examinarse cuidadosamente los términos en que se les 
ba propuesto la cuestión , porque la omisión ó el cambio de 
una sola circunstancia en el caso propuesto bastará muchas 
veces para cambiar absolulamente la decisión; lo cual sucede 
también con las consultas hechas á los abogados y canonistas. 
Sería bastante inútil examinar cuál de estos dos hace mas 
dafio á la sociedad , el que ataca los dogmas y las pruebas 
de la religión, ó el que tralwja en corromper la moral por 
medio de principios demasiailo laxos: ambos son abusos per- 
niciosos (pie deben reprimirse con mano fuerte. 

Los censores mas severos de los casuistas ya convienen 
en (]ue entre la multitud de los (jne fueron convencidos de 
principios laxos apenas hay uno solo á quien jmeda acu- 
sarse de relajación en su conducta; de modo <juc parece (|ue 
lodos se mostraron indulgentes con los demás, y <jue nin- 
guna semejanza babia entre sus máximas y sus costumbres 
personales. ¿es acaso seguro que los casuistas mas rígi- 
dos observan csaclauiciite cii su conducta la severidad de 
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siis liccisionos? Los primeros puctlcn cscusarse ]K>r la recií- 
Uul de su inicncioii : ellos raciocinan mal; pero sin ningún 
ínteres: temen hacer la moral odiosa á las almas débiles, y 
van errados sin duda ; pero no veían las funestas consecuen- 
cias de sus decisiones, ni tenian ellos mismos el pensamien- 
to de conformarse con ellas. 

^;Se puede decir otro tanto de los incrédulos, ([uc at.acan 
la religión con sus escritos? ¿pueden tener un designio loa- 
ble? Lllos no recibieron «le ninguna |X)testad la comisión d«í 
inspirar dudas á los creyentes turlKindo su reposo. El tono 
magistral «le sus escritos, la tcmcri<la«l de sus aserciones, la 
inalignulad de sus réplicas y la infidelidad «le sus citas, no 
son los meílios mas decentes para persuadir y grangcarse la 
confianza. I^os casuistas escribieron en una lengua que no 
es la «leí vulgo: estallan morabnente cerciorados «le que sus 
obras no serian consultadas sino por los te«ilogos, y de 
«|ue sus grandes volúiticnes que«larian encerrados en las bi- 
bliotecas. Al contrario, nuestros incrédulos mo«lernos escri- 
ben para el público y para las mugeres, derraman folletos, 
y se «ísfncrzan todo lo posible ponjue el veneno penetre basta 
los últiinos coiifnies «leí universo. 

Muclias «le ellos convienen en «pie la corrupción de las 
costumbres coopera infaliblemente á la irreligión, como lo 
«leinostraron Lourdaloiie y otros oradores, y nos lo conven- 
ce la iiiisiiia esperiencia. ¿Es acaso tan cierto «¡ue los casuis- 
tas laxos «l«;l ultimo siglo influyeron sobre la «Icpravacion «le 
nuestras «'ostuinbres? iSo tenemos mas fiiiulaiiientos para 
asegunirlo que los clamores de prtulo; y los que gritaron 
mas alto pudieron contribuir mas «juc nadie á que brotase 
la irreligión por el absurdo «le sus sistemas. 

(^VS()S Dl'j C()N(>1KN(UA. (Néase jansenismo.) 

(jASOS IvESEll V a dos. (\éas«! el liiccionario de Z)c- 
recho Canónico, «londe se bailará este artículo.) 
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CVSTIDAD. Virtud moral y cristiana, que consiste en 
reprimir y moderar los deseos ¡nmodera«los de la carne. Hay 
peligro de ofender esta virtud cuando se habla en tono so- 
bratlamente filosófico, en cuya falta incurren con bastante 
frecuencia los incréilulos y protestantes. En el artículo celi- 
bato citamos las palabras con que Jesucristo y los apóstoles 
quisieron inspirar á los fieles la mas sublime idea «le esta 
virtuil. La misma palabra cirtud , sinónima de fuerza, no.s 
hace conocer que es loable reprimir las inclinaciones que 
dominan á nuestra naturaleza con sobrailo dcs|K)tisnio: pues 
bien, si hay una cuyo imperio «leliemos temer, es el gusto 
á los placeres sensuales, y bastará ser con ella un poco indul- 
gente para quedar reducido á la esclavitud mas degradante. 

A pesar de la corru[H:Íon del paganismo, los fibisofos anti- 
guos conocieron el mérito «le la castidad. Cicerón, después 
de balier reconocido que el culto divino exige muclia pie«la«l 
é inocencia, una inviolable pureza «le boca y de corazón, «/<? 
natur. Deor. , lib. 2, cap. 28, refiere un pnsage de Sócra- 
tes, cu «pie este célebre fibJsofo moralista compara la vida 
«le las almas castas con la «le l«)s «lioses: Tasculan , lib. I, 
nüm. 114. Casta placent superis (*), «lecian lanibieii Jos 
poetas. En las mayores s«)lemnida«les «le Konia se u.<-al)aii co- 
ros «le jóvenes de amlKis sexos que ibíin cantando las alaban- 
zas de los dioses: y se creía que la castidad , propia de su 
c«l.'i«l , era un mérito á los oj«is «le la «liviiii«la«l , aunque ^de- 
bemos confesar «pie las costumbres públicas corr«\spondiaii 
muy mal á «vstas ¡«leas. 

Jiienarenturados ¡as limpios de. corazón , poríp/e ellos 
verán á Dios. San Aíat«! 0 , cap. .'>, v. 8. Gvn estas |H)«ms pa- 
labras ilustró Jesucristo al iiuimio, purificándole «le los «les- 


(’) I-a castidad agraJa á l(»5 tlioscs. 
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ónleaCvS del paganismo. Convenimos en qne es grande sobre 
esle punió la severidad del Evangelio, por<|ue á los ojos de 
un cristiano, un pensamiento, una mirada, un deseo, la me- 
nor conjplacencla sensual bastan para ofender la castidad. 
Es asombroso que una moral tan austera hubiese podido ha- 
llar no solo prost^ilos dóciles en siglos tan corrompidos, sino 
también hombres virtuosos que la pusieron en práctica bajo 
unos climas tan propios para o¡K>ncrle obstáculos casi insu- 
perables. 

Sin eud)argo, nada prueba mejor la sabiduría de nues- 
tro divino Maestro. Cuando las naciones llegan al último gra- 
do de civilización, la libertad y familiaridad entre los dos 
sexos podrían tener las mas funestas consecuencias, si no hu- 
biese en ellas principios de moral capaces de producir los 
mi.smos efectos, y mucho mejores, que producen la clausu- 
ra, la reserva y la vida retirada de las mugeres entre los 
orientales. Por lo tanto, es necesario entonces que la reli- 
gión sugiera las precauciones , cscile la vigilancia , anime lo 
esíiiei’zos, remueva los peligros, y prohíba severamente todo 
lo c|ue puede dañar á la pureza de coslund)rcs: tal fue ca- 
balmente la época en que se proclamó el Evangelio. 

Debemos distinguir la castidad Aíí la continencia: un 
hombre que vive contenido , ó sin casarse, puede no ser cas- 
to, al mismo tiempo que hay una castidad propia del ma- 
trimonio. El <pie no adquirió el feliz hábito de contener- 
se, no gu;inhr:\ castidad en ningún estado. Ordinariamente 
cuesta poco, cuando \ino se acostumbra temprano á respe- 
tarla , y á huir de todo lo (|ue puede perjudicarla. 

INo es cierto que los elogios «jue hacen de la castidad 
los santos Padres y el Evangelio inspiren desprecio ó des- 
A¡o del matrimonio. Tan al contrario, <jue nadie proveyó 
con mas eficacia á la santidad de este estado <pie Jesucristo, 
haciéndonos conocer el precio de la castidad. Quien separa 
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á los hombres de casarse es la corrupción, y no la idea de 
la santidad del matrimonio. ISo acusemos, pues, á los santos 
Padres de halaer elogiado á las vírgenes (jue prefirieron la 
muerte á la perdida de .su pudor: conocian mejor (pie nues- 
tros filósofos basta dónde era preciso llevar el rigor de las 
máximas sobre este artículo tan ¡mporlante. 

Al giinos íilósoíos dijeron ([ue la cnslidad consistía en no 
gozar de los placeres sen-siiales sino en cnanlo la ley natural 
lo permite : mas nosotros no adoptamos semejante úlea. Los 
filósofos conocieron con mucha imperfección la ley natural: 
muchos alabaron, ó por lo menos escusaron la fornicación y 
otros desórdenes. San Pablo es el primero que prescribiií á 
los casados, y á los (jue no lo están, reglas sólidas y sabias 
de esta virtud escelcnle: 1."* EpísL á ¡os Corinf, cap. (i y 7. 

Es por lo tanto el Evangelio quien nos hizo conocer en csla 
materia la verdadera ley nalural, ensenándonos (jiic el hom- 
bre es una imagen de Dios; que hasta su cuerpo se consa- 
gra á Dios por el baulismo; que es templo del Espíritu Sanio, 
y está destinado á una resurrección gloriosa, para darnos una 
¡dea del hombre en un todo diferente de la (jue díeian los 
filósofos, y convencernos de la necesídatl de domar los ape- 
titos desarreglados de la carne, y de soinclcrlos al espírilu. 
Pero si se piensa, como los mas de los incrédulos moíler- 
nos, que el hombre no es mas que un animal, inferirá, 
como ellos, que hay derecho para seguir sin escrúpulo todas 
las inclinaciones brutales, y <pie el resistirlas es resistir á 
la naturaleza. Fácil es conocer los efectos que debe producir 
en las costumbres de las naciones tan abominable doctrina. 

Con motivo de la anli[)atía (pie tienen al celibato y al 
voto de continencia, los ])roteslanles hablaron de la cnsfi- 
dftd con una es|>ecÍ4í de. desprecio, poniendo cu ridiculo los 
elogios (jue le prodigaron los santos Padres. ^;Cuál fue el re- 
sultado;* Llegaron á ser poco escrupulosos sobre; el adulterio, 
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fie nioilo que el mismo Lulero se csplicó sobre cslc punto 
de una manera escandalosa. Ellos permilieron el divorcio 
jK)r causa del adulterio, y dieron al Evangelio una falsa in- 
lerprelaciou sobre este objeto. En segundo lugar , las costum- 
bres de los pxieblos del ISorle , que eran todavía mas puras 
que las de las naciones del Mediodía , son boy jK>r lo menos 
tan licenciosas , según el testimonio de los viageros. He aqfií 
cómo la laxitud sobre un punto de moral jamás deja de 
arrastrar otras , y de producir los mas funestos efectos. 
CASTIGOS DE DIOS. (\éase justicia de Dios.") 

CASUAL. (Véase pie de altar.') 

CASUISTA. Teólogo que hizo un estudio particular de 
la moral , de las leyes divinas y humanas , de los deberes del 
hombre y del cristiano, para poncr.se en estado de resolver 
las dudas que los fieles pueden tener sobre su conducta, ha- 
cerles conocer la gravedad de sus faltas, y prescribirles lo 
que deben hacer para repararlas. Siendo la moral una parte 
esencial de la teología, debe permitírsenos añadir algunas 
rcRexioncs al artículo casuista del Diccionario de Jurispru- 
dencia. 

La profesión de casuista es una de las mas difíciles, por 
|a cstcn.sion de luces que supone: una de las mas iiiq»ortan- 
tes, por la naturaleza de su objeto; y una de l.as mas peli- 
grosas, por las consecuencias que puede arrastrar una deci- 
sión mal fundada. En este género, el cstrcinado rigorismo no 
produce efectos menos funestos que la laxitud escesiva. Un 
casuista hace el oficio de juez: no le es permitido exagerar 
ni disminuir las obligaciones que Dios nos impone. Si le su- 
cediese exigir del que le consulta una restitución indebida, 
no pecaría menos gravemente que si la dispensase sin 
motivo de restituir. 

Cuando los casuistas no han tenido ideas exactas, ó se 
han dejado arrastrar por el torrente de los que los prece- 
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dieron, han errado sin duda; pero no se les puede acu- 
sar de haber pecado voluntariamente. ¿Dónde habrá un 
hombre tan insensato que quiera sin ínteres arriesgar su 
propia salvación , haciéndose responsable de los pecados de 
otro ? 

Los filósofos de nuestros dias levantaron un grito gene- 
ral para sostener que la ley de la naturaleza es evidente j>or 
sí misma, y que la razón nos descubre infaliblemente todos 
nuestros deberes. No obstante, salieron á luz una inmen- 
sidad de libros para saber si la mentira oficiosa es permitida 
ó prohibida por la ley natural , y si el Interes del dinero per- 
cibido en virtud del simple mútuo es legítimo ó u.surario. 
¿En dónde está, pues, la pretendida evidencia, y el norte que 
un casuista debe seguir para no equivocarse en sus deci- 
siones? Sin embargo, no debe vituperarse la esac.tilud, ni 
aun la severidad de los Pastores de la Iglesia en reprimir, 
cuando es necesario, la temeridad de los casuistas , porque 
uno de sus principales deberes es el de velar en la conser- 
vación del depósito de la fé y de la moral de Jesucristo. 

Empero, ¿debe aprobarse también el calor con que Pas- 
tal y otros persiguieron á mediados del último siglo la moral 
laxa de algunos casuistas oscuros ? Ellos debían haljcr pre- 
visto que los principios de estos autores, reducidos á un 
cuerpo, y espucstos en lengua vulgar, no dejariau de alen- 
tar las pasiones, siempre prontas para apoyarse en la auto- 
ridad mas frágil. El escándalo que ocasionó la delación de 
estas máximas en la Iglesia fue tal vez un mal inuclio ma- 
yor que el <|uc hubieran podido hacer jamas unos libros 
llenos de polvo, sumidos en las tinieblas de la oscuridad , y 
tirados en algún rincón de la biblioteca de algiin monaste- 
rio. Ponjuc efectivamente, ¿quién sabía de Villalobos , Con- 
nink. Llamas, Achosier, Dealkoser, Squilanti, Bizozeri, 
Iriharne , de Grassalis, de Pitigianis, Strcvesdorl, y tantos 
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otros ? ¿ Sus principios eran peligrosos para los ignorantes 
y las mugeres, que no entienden la lengua en que escri- 
bieron estos autores , para los hombres de mundo , que han 
olvidado el lalin, y no tienen lugar para leerlos, ó para teólo- 
gos ilustrados y decididos sobre estas materias? TNo se nece- 
sita ser gran casuista para juzgar cuál de los dos es mas 
culpable: aquel á quien se escapa una proposición absurda 
que pasarla sin ninguna consecuencia , ó el que la nota y 
le dá importancia. 

En vano los escritores de otro género, los predicado- 
res de la irreligión, querrían autorizarse con estas reflexiones 
para Justificar sus estravios, y hacer odiosos á los teólogos 
que los observan y refutan. Los errores que ellos publican 
de su parte, sonde una consecuencia muy diferente de los de 
los casuistas: los primeros no pueden escusarse por ningún 
motivo laudable. Las obras de los incrédulos causaron mas 
perjuicio en diez años, que en un siglo los casuistas de 
todo el universo. (Véase casos de conciencia.') 

CASULLA. (Véase vestiduras sagradas.') 

CATABAUTISTAS. Se designaron con este nombre 
todos los liercges en general que negaron la necesidad del 
bautismo, singularmente para los párvulos. El nombre se 
formó de , que en composición alguna vez significa 

contra, y de f.x7fTi, lavar, bautizar: en suma, viene á sig- 
nificar opuesto al bautismo , enemigo del bautismo. 

Todos los que sostuvieron este error partieron casi del 
mismo principio : no creían el pecado original , y no atri- 
buían al bautismo mas virtud que la de esi’iiar la fé. Según 
ellos , sin la fé actual del bautizado, el sacramento no puede 
producir efecto alguno : para los párvulos incapaces de fé 
actual es absolutamente inútil. Lo mismo dicen los socinia- 
nos. Otros establecen por máxima general que la gracia no 
puede ser producida en el alma por un signo esterior que 
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solo afecta al cuerpo: que Dios no pudo hacer que la salud 
eterna dependiese de un medio semejante. Esta doctrina, 
que ataca los sacramentos, es una consecuencia natural de 
la precedente. 

Aunque Pclagio negaba el pecado original, no nega- 
ba la necesidad , ó por lo menos la utilidad del bau- 
tismo, para dar al niño la gracia de adopción. En un 
niño, decia, la gracia tiene una adopción que hacer; pero 
el agua nada tiene que lavar: Habet gratia tptod adop- 
iet , non habet unda (piod abluat. La idea sola del bautismo, 
que lleva consigo la de purificación, basta para refutar á 
Pelagio: nunca se pudo conseguir que esplicase en términos 
claros lo que entendía por gracia de adopción este famoso 
hcresiarca. 

CATACUMBAS. Del griego k«t¿, en , y Kufitot , hondo, 
es decir, que designa una cavidad subterránea hecha con el 
objeto de que sirva de sepulcro á los muertos. Las catacum- 
bas se llamaban también cryptas, cavernas, y coemeteria, 
dormitorios. Según algunos autores, no se dió este nombre 
antiguamente en Boma sino á los sepulcros de San Pedro y 
San Pablo, ó á una capilla de San Sebastian, en la cual, 
según el antiguo calendario romano, fue colocado el cuer- 
|X) de San Pedro, año de 258, en el consulado de Tusco 
y de Basso. 

En el dia se llaman catacumbas un sin número de se- 
pulcros subterráneos que están cu las cercanías de Boma, 
principalmente á tres millas de esta ciudad, cerca de la vía 
Apia. Se cree que son los sepulcros de los mártires: se Ies 
vá á visitar por devoción, y se sacan de allí reliquias, que 
se envian á los diversos paises católicos después de haberlas 
reconocido el Papa con el nombre de algún santo. 

Estas catacumbas son del ancho de tres ó cuatro pies, 
y regularmente de ocho ó diez de alto, en forma de gale- 
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rías, que se comunican unas con otras, y se esllenclen mu- 
chas veces hasta una legua de Roma. ]So se vé en ellas cosa 
que de muestras de albañilería, cantería , ni bóveda; la tierra 
sola se sostiene por sí misma. Los dos lados de las galerías de 
estas calles, que vienen á ser como murallas , sirven de arriba 
abajo para poner los cuerpos de los muertos. Se les coloca- 
ba á lo largo, en tres ó cuatro filas unas sobre otras, y pa- 
ralelamente á la tirantez de la calle. Se les encerraba con 
tejas muy anchas y espesas, alguna vez con pedazos de már- 
mol pegados de una manera que apenas podría hoy imitar- 
se. El nombre del muerto se halla alguna , aunque rara vez, 
sobre las tejas ó cubiertas ; y alguna vez se encuentran tam- 
bién en ellas ramos de palma con la siguiente cifra, pintada 
ó grabada : X jP., que se interpreta pro Chrisío. 

Para hacer sospechosas las reliquias sacadas de las entet* 
cambas, sostuvieron muchos protestantes que estos subterrá- 
neos estuvieran destinados á la sepultura de los paganos; 
que aun([ue los romanos tuvieran la costumbre de quemar sus 
cadáveres , enterraban á los esclavos para evitar gastos. Ha- 
biendo llegado á ser cristianos los romanos, continúan, y viendo 
la veneración que se daba á las reliquias, quisieron tenerlas á su 
disposición; para esto entraron en las calacumbas , pusieron 
al lado de los sepulcros las cifras ó inscripciones que se les 
antojaron , y las cerraron para volver á abrirlas cuando ba- 
ilasen ocasión favorable. Esta superchería se olvidó con el 
tiempo, basta que la casualidad hizo que se abriesen las ca^ 
lacumbas. 

Antes de acusar á los cristianos de Roma de tan alto- 
mi nab le crimen, seria forzoso tener pruebas: no solo no 
las tienen los protestantes, sino que son absurdas sus conje- 
turas. ¿Cómo los babilantcs de una ciudad como Roma pu- 
dieron convenirse y obrar de concierto para cometer una 
Itellaqucría é impiedad semejante, con el fin de procurar á 
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sus descendientes la satisfacción de distribuir falsas rcli(|uias, 
sin tener en ello ningún interes, y sin que Inibicse quien 
reclamára contra esta infamia ? INo se cometen crímenes por 
solo el placer de cometerlos. 

Lo contrario se prueba : 1." Porque la costumbre de los ideí- 
latras romanos no era enterrar en las catacumbas á los crimi- 
nales, á los esclavos , ni á los del populacho; sino que los arro- 
jaban en unos grandes hoyos que llamaban puticuli, y quema- 
ban allí muchos de una vez; y entre personas de consideración, 
se quemaba cada uuode por sí, y sus cenizas se encerraban en 
urnas, y se depositaban. Los romanos, que usaban de tanta 
crueldad con sus esclavos, que á los viejos ó enfermos los de- 
jaban morir de hambre en una isla del Tiber, ¿es creibleque 
se tomasen el trabajo de concederles una sepultura honrosa 
en las catacumbas'i 

2. ® Los cristianos evitaban con el mayor cuidado el en- 
terrar sus muertos en el mismo lugar que los paganos; lo 
que se demuestra por la historia que el mártir Luciano 
describe sobre el descubrimiento de las reliijuias de San Es- 
teban. San Cipriano acrimina á Marcial, obispo español 

el haber hecho enterrar niños en sepulcros proíanos, y el 
haberlos mezclado con cadáveres gentiles. Estamos por lo 
tanto seguros de que ni un solo pagano fue enterrado en 
cementerio destinado á la sepultura de los cristianos. 

3. “ Es innegable que las catacumbas sirvieron de punto 
<le reunión para los cristianos en tiempos ele persecución, e 
igualmente los sepulcros de los mártires , á quienes era pre- 
ciso enterrar con el mas inviolable secreto. Fue uso perenne 

(*) Marcial y Basílides , obispos espartóles, fueron depuestos de sus si- 
llas jKir haber raido en la idolatría , repuestos j»or el Papa San Ksleban en 
virtud de una sorpresa , y denunciados á un concilio de Cartago de ti-einla 
y seis obispos. San Cipr. epíst. f»S. (Véase la Ilisl. Ecles. del lllmo. Arnat» 
tota. 4 .®^ pag, 5o , lib. 4 > cap. 5.) 
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V couslantc celebrar los santos misterios sobre las reliquias 
(le los iiiárlires: y los beles, por tlevocioii, ardían en deseo 
de (¡ue no se les sepultase sino al lado de estos preciosos 
depósitos. La Historia Kclesiasllca y las Actas de los Máriires 
rebcren con bastante frecuencia las prohibiciones hechas á 
los cristianos j>or sus perseguidores de no celebrar sus reu- 
niones Y misterios en las catacumbas 6 cementerios; y es re- 
gular que no verificasen la celebración de sus misterios en 
las tumbas de los paganos, 

4." Prudencio, San Paulino y otros, aseguran que las 
catacumbas de IVoma encerraban los cuerjxis de muchos 
millares de mártires : también está asegurado este hecho por 
insí'.ripciones, de las cuales una habla de quinientos cin- 
cuenta mártires enterrados juntos, y otra de ciento cincuen- 
ta. San Gerónimo dice (|ue en su juventud tenia costum- 
bre de visitar el domingo las catacumbas. Cap. 40, ¡n Eze- 
ch/el. Estos santos lugares jamás fueron olvidados ni perdi- 
dos de vista, y en el siglo iv se s;d»ía ya (¡uc encerraban en 
su seno los cuerpos de los mártires, y no los de los pa- 
ganos. 

5.“ Un gran niimcro de estos sepulcros de los mártires 
son fáciles de reconocer por inscripciones y otros sínilx}lo.s, 
por el monograma de Jesucristo A P . , por la ligura del 
buen Pastor, por las palmas, y por las redomitas ó ampo- 
lletas de .sangre puestas junto á los cuerpos, etc. 

(i.® ?so se puede fijar la <*poca en (jue se supone que 
las catacumbas fueron cerradas maliciosamente jior los ro- 
manos, con objeto de dar ocasión á grandes errores. Mien- 
tras duraron las persecuciones, los cristianos se .sirvieron d(í 
ellas para sus asambleas y sepulturas: cuando volví») la paz 
á la Iglesia, las visitaron por devoción. Si las cerraron cuan- 
do los bárbaros saquearon á liorna , no fue por supei-cheria, 
sino para evitar las profanaciones. Cuando se restableció la 
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tranquilidad, no estaba olvidado lo que dijeran los autores 
eclesiásticos del siglo IV. 

Las conjeturas de los protestantes, de Burnet, Mi.sson, 
vSpanhcIm , de Basnage, etc. , son por lo mismo fals.as, bajo 
cuahjuier aspecto que se miren. De todo lo cual puede in- 
ferirse con toda la certidumbre posible, (jue los huc.sos sa- 
cados de las catacumbas son reli»juias, ó de mártires, cuan- 
do .se asegura que lo son, ó de los primeros beles. Auinjue 
no lodos estos hubiesen sido Santos, cuando se conocen las 
costumbres de la primitiva Iglesia , y la dIs{)osIcIon en que 
estaban los primeros cristianos de morir |)or su fé, no se 
puede dudar que sus reliquias merecen la mayor veneración. 

Si algunos sabios católicos .se han dejado seducir por 
sospechas y conjclunís malign.as de los protestantes sobre es- 
te objeto, es que no examinaron la cuestión tan de cerra 
como los críticos y anticuarlos de Boma. Las pruebas de los 
hechos (jue hemos alegado se pueden ver j)or menor en las 
Vidas de los Padres y de los Mártires , etc. , lom. 9 , |>ági- 
na 685 y siguientes. Las catacumbas de Nájwics |)ucdcn 
ser un objeto de curiosidad j)ara los viajeros; jiero no ofre- 
cen ninguna nueva rellexion sobre Jas reliquias que se .sa- 
can de las de Boma. 

CATAFKIGAS ó CATAFBIGIOS. ( ^'case montañis- 
tas 

CATARATA. (Ye'ase diluvio'). 

CATARISTAS ó PÜRIFICADORES. Secta de maní- 
(jueos, á la cual im|>ulaban las otras las inmundicias e iin- 
I)iedades (jue se cometian en la pretendida consagración 
de su Eucaristía. San Agustin , heregía 46: San León, 
Epist. 8. 

CATAROS. Del griego , jniro: nombre que se 

aj)roj)iar()n muchas sectas, sing(darmcnle los aj)olaciítas ó 
renunciantes, (jue eran una rama de los cncratilas. Algunos 
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nionlanlstas tomaron rlcspucs el nombre de cataros, pjira 
manifestar que no leniaii parte en el crimen de los que re- 
negaban de la fe en los tormentos, sino que, al contrario, 
«í resislian á .a<linilirlos á penitencia; severidad injusta y cs- 
cesiva. Para justificarla, decian que la Iglesia no tenia po- 
der jiara jierdonar los pecados: llevaban túnicas blancas, de- 
cian ellos, para manifestar por el A’estido la purezxi de su 
conciencia. TSovaciano, jirevenido del mismo error «jue los 
montañistas, dio también el mismo nombre á su secta; y 
algunos autores antiguos no la llaman de otra manera. 

l*or ironía se llamaron calaros otros bereges <|ue hicie- 
ron ruido en el siglo xil: los albigenses, los valdenses, los 
patarinos, los coteros, y otros descendientes de los henri- 
quianos, de Marsilio y de Tendemo , etc., fueron condena- 
dos en el concilio tercero de Letran, afío de 1179, |x>nti- 
ficado de Alejandro lii. Ultimamente se condecoraron tam- 
bién con el título de calaros los puritanos de Inglaterra. 

Todos los beresiarcas .sedujeron á los sencillos, y se gran- 
gearon algún jiartido con la cajia de virtud y de reforma; em- 
pero una afectación de rcgulariilad , cuya base es la terque- 
dad y la rebelión , no puede en lo ordinario durar muebo 
tiempo; jwrque las mas veces solo es un velo pra ocultar 
verdaderos desórdenes. En llegando á ad(|uirir piler los 
novadores, no son ya lo que precian cuando no tciiian 
fuerza. Tantos ejemplos como se han renovado de esta alx>- 
minable biperesía desde el nacimiento de la Iglesia, debe- 
rían desengañar á los pueblos, siempre prontos á dejar.se 
caer en el mismo lazo. 

CATECISMO. TSo solo es la instrucción que se d:i á los 
niños pra enseñarles la creencia y la moral del cristianismo, 
sino también el libro que comprende esta instrucción. Como 
los obisps fueron establecidos pr Jesucristo para enseñar 
á los fieles, á ellos toca componer y dar a sus diocesanos el 
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libro (|ue nosotros llamamos calectswo. El que se hizo pr 
orden del concilio de Trento sirvió de modelo para la ntayor 
prte de los demás que se usan en la Igle.sia Católica. La uni- 
formidad de la doctrina, enseñada en todos estos libros ele- 
mentales, es una prueba irrecusable ile la unidad de fe que 
reina en toda la Iglesia. Si alguna vez trataron los obisps de 
introducir en ellos opiniones que no pertenecen á la fe' cató- 
lica, esta temeridad no fue ordinariamente bien acogida; ellos 
encontraron en el clero y en sus ovejas una resistencia que 
no esperaban: prueba de que no son dueños de cambiar, 
aunque quisieran, la fe' de su reiiaño. 

En los mas de los catecismos de los protestantes hubo 
cuidado de pncr acusaciones contra la Iglesia Uomana, 
para inspirar á los niños desde la cuna las prevencio- 
nes y el odio al catolicismo. Mas moderados que ellos , nos- 
otros no enseñamos á los niños á destetar :i los que están en 
el error: querriainos poder dejarlos que ignorasen que liav 
bereges en el mundo. ISo hay un libro mas difícil de com- 
pner que un buen catecismo , prque es un compndio ile 
teología; y tanto mejor se conoce la dificultad, cuanto el 
hombre es mas ilustrado (*). 

CATECUMENADO, CATECÚ.MENO. Un catecúmeno 
rs un sugeto que desea recibir el l)a misino , y con cslc ob- 
jeto se está instruyendo en los dogmas y la moral del crís- 
íianisnio. lin la |>riinitiva Iglesia se hacia esto con mucha 
precaución y muchas ceremonias. A! (¡ue se declaraba capaz 
de llegar á ser cristiano , dice Mr. Fleuri , le hacían ca- 


(*) El catecismo clcl lllmo. Valero, ar7X>bÍ5po <le Toledo , y tlel lllmo. 
Arniaiiá , oh¡.s|K) de Lugo, 5oii olira.^ muy a{ireciablc 5 |>ara lo 5 pármros. El 
lllmo. Loreii7.aiia hizo traducir, imprimir y circular el do Pougel. Para el 
4*oinuu de los fieles es muy recomendable el del P. Astetc con las adiciones de 
Menendez. 

TOMO ir. 
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tecúmcno por In imposición de monos. El obispo ó el pres- 
bí/ero le hacía en ¡a frente la señal de ¡a cruz , pidiendo á 
Dios (pie le aprovechasen las ins/rncciones ¡pie iba á reci- 
bir , y (pie se hiciese, digno de llegar al santo bautismo. 
Asistid (i los sermones públicos , á los cuales no eran ad- 
mitidos los infieles. El tiempo ordinario rpie duraba el ca- 
tecumenado eran dos años : pero se aumentaba ó disminuía 
según los progresos y dispos i don del catecihneno. A o se 
miraba solo si aprendia la doctrina , sino también si corre- 
gia sus costumbres ; y se le dejaba en este estado hasta (pie 
estuviese enteramente concertido. Costumb. de los crist., 
tit. 3. 

IjOS catecúmenos se clist¡n{;ulan tic los fieles no solo en 
el nombre tjue llevaban, sino también por el lugar que 
ocupaban en la Iglesia. Los catecúmenos estaban en el p«>r- 
lico ó galería anterior tle la Basílica en compañía ile los pe- 
nitentes. INo se les permitia que asistiesen á la celebración 
de los santos misterios : antes bien el diácono , después del 
Evangelio y el sermón, les dccia en voz alta: Ite , catcchu- 
meni, Missa est. Retiraos, catecúmenos; se os intima (pie 
os marchéis. 1.a parte de la Misa tpic llegaba hasta a<iuí, 
se llamaba Misa de los catecúmenos. Por un canon del con- 
cilio de Orange parece que no se les permitia orar con los 
fieles: se les tlaba pan bendito, llamado jx>r esta razón pan 
de catecúmenos , como un símbolo de la comunión á que 
podrian un dia ser admitidos. 

ilabia muchos grados li «írdenes de catecúmenos : el nú- 
mero y distinción de estos órdenes no l'uc igual en todas las 
iglesias. Los autores griegos distinguen dos clases, una de 
catecúmenos hnpcrÍQClos, y otra de perfectos, ó capaces de 
ser admitidos al bautismo: llaman oyentes, audientes , a los 
primeros; y á los .segundos, arrodillados, genujlectentes : dicen 
«jue estos últimos asistian á las oraciones, y se arrodillaban 
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con los fieles; pero que los primeros no asistian sino basta 
el Evangelio y el sermón inclusive. 

El cardenal Bona distingue cuatro grados, que son: 
oyentes , arrodillados , competentes y electos, audientes, ge- 
nujlectcntes , competentes, et edecti. Mr. Eleuri solo distingue 
dos: oyentes \ competentes: otros los reducen:! tres; prueba 
de que esta disciplina no era uniforme. 

Los catecúmenos se recibian por la im|X)sicion de manos 
y señal de la cruz: en muclias iglesias se anadian los exor- 
cismos, las ceremonias de soplar sobre el rostro del catecú- 
meno , aplicarle salÍ!a á las orejas y narices, ungirle en el 
pecho y l:is cspald:is, y meterle sal en la boca, listas cere- 
monias, que se hallan c.sjdicadas en nuestros cateci.smos, se 
observan aun en el dia en la administración del bauti.smo 
de los párvulos, y con mucha mas razón en el de los adul- 
tos: antes se hacian estas ceremonias algunos dias antes del 
bautismo, cuando este no se administralia sino en las fiestas 
solemnes. Según Tertuliano, se daLi también á los catecú- 
menos leche y miel antes de liauti-zarlos : símliolo de su re- 
nacimiento en Jc.sucristo , y de su nueva infancia en la fe: 
en este sentido llamó .á esta ceremonia sacramento el gran 
Padre San Agustin: también .se le ilaba el nombre de escru- 
tinio. (\ease escrutinio.') 

Se hizo ol)serv.ar el cafecumenndn en las iglesias de 
Oriente y Occidente mientras buho infieles ipic convertir; 
IHir lo mismo, en el Occidente duró hasta el .siglo octavo.' 
Di'spues no se observó esta disciplina tan e.sactaiucnfe , res- 
j>e( to ,i los adultos que pedian el b'iiitismo, porque no ha- 
bia ja los mismos peligros ipie en los tiempos anteriores; 
pero no es inútil <jue .se conserve .su memoria ; porque de 
ella resulta no solo que hulxi sicnijire el mavor cuidado eu 
ijue recibiesen la competente iiistriiccion los «jiie estaban 
para liautizai'se, sino también que se veló sobre que los que 
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al)ra7.aban el cristianismo no le <]cslionrascn, tlespuesde bau- 
tizados, con una vida parecida á la de los paganos , <¡ue des- 
dijese de la santidad de nuestra religión. Lo cual es una 
pruelia mas para refutar á los incrédulos antiguos y mo- 
dernos , que tuvieron la osadía de decir que los primeros 
fieles eran una reunión de ignorantes, ó de hombres infa- 
mados por sus malas coslumbrcs. 

Así que , el cateciunenndo era una especie de ensayo 6 
precaución (jue se juzgó necesaria para no admitir en la .so- 
ciedad cristiana sugelos mal instruidos, viciosos, poco fir- 
mes, capaces de abandonar su fe y de renegar al menor pe- 
ligro ; y tal vez de calumniar á la Iglesia de acuerdo con sus 
misinos perseguidores. 

La duración de esta prueba no fue igual en lodos los 
tiempos y lugares. El concilio de Elvira , en España , cele- 
brado acia el afío 300, decretó que durase dos años; y Jus- 
liiiiano mandó lo mismo, respecto á los judíos que querían con- 
vertirse. El de Agda , en el año de .S06 , no exije sino ocho me- 
ses de insti’uccioii. Las constituciones apostólicas mas antiguas 
que este concilio exigían basta tres arios de preparación an- 
tes de recibir el Bautismo, 11b. 8, cap. 32. Algunos creye- 
ron que bastaba el tiempo que dura la cuaresma ; y en cir- 
cunstancias de apuro aun disminuyen este término. Sócrate.s, 
hablando de la conversión de los borgoñones, dice que un 
obispo de las Gañías .se dió por satisfecho con babcrlos ins- 
truido por espacio de siete dias. Si un catecúmeno se halla- 
ba de improviso en peligro de muerte, se le bautizaba sobre 
la marcha. Generalmente se dejaba á la prudencia de los 
obispos el prolongar ó abreviar el tiempo de instrucción y 
de pruebas, según la necesidad y disposiciones de los catecú- 
menos. Bingham , Orig. Eccles. , tom. 4, lib. lü, cap. 1, 
§ .3. Morino (le Pccnitent.-. Laubépine, Observaciones sobre 
los antiguos ritos de la Iglesia: Eleury , Costumbres de los 
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cristianos , y en la Jlist. Eclesiast. Antiguo Sacretment., 
2.* part. , tom. 3.°, pág. 2 (*). 

CATIEQUESIS Del griego , instrucción: ca- 

tecismo es de la misma etimología y del mismo sentido; es la 
instrucción que se daba á los que querían abrazar el cristia- 
nismo y bautizarse. Catcijuista es el que estaba encargado de 
este oficio. Aunque se nos adelantaron sobre estos artículos 
los redactores del Diccionario de Derecho Canónico, no po- 
demos dispensarnos de liablar de ellos. 

En los primeros siglos no se usaba escribir los dogmas y 
prácticas del cristianismo: era de temer que estos escritos ca- 
yesen cu poder de los paganos, y aliu.sasen de ellos ponién- 
dolos en ridículo por no entenderlos. Pero nunca se cometió 
la imprudencia de bautizar á los judíos ni paganos, sin ha- 
berlos instruido primero de los dogmas (jue debian creer, y 
la moral que debian practicar. 

Así lo babia mandado Jesucristo, diciendo á sus apósto- 
les que enseñasen á todas las naciones, y las bautizasen. San 
Mal., cap. 28, v. 19. Antes se lo había uiaiulado con su 
ejemplo: los apóstoles le siguieron fiehnenle; los Santos Pa- 
dres, los obispos y lodos los pastores llenaron este deber en 
lodos los siglos con mas ó menos csactílud y suceso. En to- 
dos liempos cxorlaron los concilios á los eclesiásticos á que 
le desempeñasen; y se lo han inculcado como una verdadera 
obligación, cuyo encargo renovó el concilio de Trento en la 
ses. de, rc/or/u^//. cap. 7. Mas por ningún monumento an- 
ticuo SL prueija que esta instrucción consistiese en hacerles 


( ) \íaM?la Historia (le los Sarrainciiloí» , escrita cu fraiu'cs por el pa- 
dre (diardüii , y iradiiri.la al español , eii 8 tomos en 8.° OI>ra útil á teóliigos 
y canonistas, port^ue dá una idea bastante e.sacla de la disciplina. 

( ) Aini(]ue (‘.sio arlíciilo y el siguiente debían colocarse mas adelante, si- 
guiendo el orden allab(^tico, no.s ha jiarecido ponerlos en este lugar, f>or con- 
tener la misma materia que los precedentes. 
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leer la sagrada Escritura, como imaginaron Moslieim y otros 
pi’otcstantes por la preocupación ilc su secta, Al contrario, 
los incrédulos acusan á los primeros cristianos de haber ocul- 
tado sus libros con el mayor cuidado: otra prevención que 
no está tampoco mejor fundada. 

Por lo tanto, es una injusticia de parte de los incrédulos 
querer demostrar que el cristianismo l'iie establecido entre 
tinieblas por la seducción y el artificio: que los primeros fie- 
les creyeron sin pruebas ni motivos, y recibieron el bau- 
tismo sin saber á qué (¡uedaban obligados. El rigor de las 
pruelws á que se les sometia no era ciertamente un lazo 
que les tendian para seducirlos, T*iinguna religión impuso 
a sus ministros una obligación tan estrecha de instruir á 
los ignorantes; y estos en ningún tiempo la des;itend¡eron. 
Sus primeros enemigos, como Celso y otros, los acu,s;iroii 
de la pasión de proselitismo : los de este tiempo se lo acri- 
minan; pero ellos no se avergonzaran jamas por esta causa, 
(Véase el artículo Escudas cristianas'^. 

CATEQUISTA, Eclesiástico encargado de eruschar á los 
catecúmenos los primeros elementos de la religión, y de dis- 
jKJiierlos para recibir el bautismo y los otros sacramentos. 
Como en el dia rara vez se bautizan adultos, el oficio tle ca- 
tequista se reduce á instruir á los nifíos en las verdades ile la 
religión , disponerlos de este modo á recibir los sacramentos 
de confirmación y penitencia, y á recibir jK>r primera vez la 
Eucaristía, Si este oficio se fia coniunmenic á eclesiásticos jó- 
venes, no es por<|uc sea muy fácil su desempeño: el exige 
una claridad de espíritu, una prudencia y paciencia singu- 
lares; sino jiorque los medios de instrucción son tan multi- 
plicados entre nosotros, que el uno puede siempre suplir 
al otro, 

CÁTEDRA DE MOISÉS, Esta palabra significa en el 
Evangelio el oficio de enseriar que egercian entre los judíos 
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los doctores de la ley, porf(ue su enseñanza se reducia á leer 

Y csplicar al pueblo la ley de Moisés, Los escribas y fariseos, 
ilice el Salvador, se sentaron .sobre ¡a cátedra de Moisés: 
guardad, pues, y cumplid todo lo (pie os dijeren-, pero no 
imitéis su conducta , portjue no hacen lo ipie dicen. Imponen 
ú los hombres cargas pesadas é insoportables , y á ellos no 
permitirán ipie se les toijue con la yema del dedo. San Ufa- 
teo , cap á3, V, 2, 

Esta lección de Jesucristo tiene alguna dificultad, y 
abusan de ella los rabiiio.s. j Quería obligar al pueblo á la 
observancia de las cargas in.soporfahles que le imponían los 
esiM'ibas y fariseos? Muchas veces los reprendiera ya el Señor, 
jwirquc corroinpian la ley de Dios con sus falsas tradiciones, 

Y les demostrara la falsedad de muchas de sus decisiones, 
¿Cómo podia, [lues, mandar al pueblo que obser\asc y prac- 
ticase su doctrina? 

Nos parece que deben distinguirse las doctrinas que los 
e.scribas y fariseos enseñaban en público cuando esplicaban 
la ley de MoLsés en las sinagogas, y las ijiie enseñaban en 
particular ó privadamente. Su doctrina pública, ordinaria- 
mente era ortodoxa, y de bia seguirse ; pero sus lecciones par- 
ticulares eran falsas ¡xir lo regular, y debían evitarse tanto 
como su ejemplo. Jis bastante común entre los falsos docto- 
res, seguir la conducta que en los cscrilias y fariseos descri- 
be Jesucristo. 

Faltan, pues, á la justicia los rabinos en el hecho de in- 
ferir de este pasage que, .según el mismo Jesucristo , la mo- 
ral de los judíos era muy buena , y ipie no le fue |>osible 
eiisiniar otra mejor. ( Véase la conferencia de los judíos 
Orobio y ¡Jmborch , p.ig. y siguientes). 

CÁTEDR A DE PR EDICADORE.S. ( Véase el Diccio- 
nario de Jurisprudencia ). 

CÁTED1\A DE SAN I»EDRÜ. Nombre que .se d.i á 
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«los fiestas que se celebran en la Iglesia Católica: el 18 de 
enero, la Cátedra de San Pedro en Roma; y el de fe- 
brero , la Cátedra de San Pedro en Antiotjuía. Son de Iws- 
lanlc antigüedad; la primera se vé anotada en un ejemplar 
del Martirologio, atribuido á San Gerónimo; y se hace tam- 
bién mención de ella en un concilio de Tours, celebrado el aíío 
de 567. A’a se habla de la cátedra de San Pedro en gene- 
ral en un calendario del tiempo del Papa Liberio, acia el 
afio 354: y es el objeto del sermón 100 del Pajia S. León. 
(Véase la obra intitulada Vidas de los Padres y de los 
Mártires , tom. 1 , pág. 343 , y tom. íá , pág. 346 ), 

En la primitiva Iglesia celebraban los cristianos el ani- 
versario de su bautismo, y solcmnizíiban los obis|X)s el dia 
aniversario de su ordenación ó exaltación; y este fue el ori- 
gen de las dos fiestas de que vamos hablando. La Iglesia 
se ha persuadido á cpie la sucesión de San Pedro no estaba 
ligada .á la primera Silla que ocupara, sino á la que de- 
sempefiára cuando fue martirizado, dejando un ohis{)o que 
ocupase su lugar. ISo obstante la oscuritlad que los jirotes- 
lantcs quisieron derramar sobre el viage , permanencia y 
martirio de San Pedro en Roma, es \in punto de historia 
que está boy al abrigo de toda disputa. 

Que la silla de Roma fue miraila desde el principio co- 
mo el centro de la Iglesia Católica, es un hecho testificado 
|X)r San Ireneo en el segundo siglo. Es necesario , dice, 
que toda Iglesia , ó que toda la Iglesia ; es decir , que los 
fieles de todas partes convengan con esta Iglesia (de Roma) 
por su mas señalada preeminencia , en la cual los fieles de 
todo el mundo conservaron (ú observaron) siempre la tradición 
que viene desde los apóstoles. Adv. Har., lib. .3, cap. .3. Este 
pasage incomodó siempre mucho á los protestantes, e' hicie- 
ron los mayores esfuerzos ¡wr torcer su verdadero sentido: 
en otra jvirte veremos si lo consiguieron. (Véase Santa Sede). 


CAT 337 

CÁTEDRA DE TEOLOGÍ^V. Es la profesión de esta 
ciencia y oficio de ensenarla. Conseguir una cátedra en una 
universidad es ser admitido y autorizado para dar en ella 
lecciones de teología. Tener una cátedra de lengua hebrea ó 
de teología positiva es esplicar á los jóvenes teólogos el testo 
hebreo de la sagrada Escritura , ó darles lecciones sobre la 
historia eclesiástica, etc. 

CÁTEDRA EPISCOPAL. Especie de trono en que se 
sientan los obispos cuando celebran de jxmtifical. De aquí 
vino el nombre de silla episcopal , y de iglesia catedral en 
que el obispo preside al oficio divino. El modo mas antiguo 
de colocar esta cátedra fue ponerla á uii cstremo del coro, 
mas lejos (|ue el altar; poniendo á derecha é izquierda una 
jKirclon de asientos para los presbíteros asistentes. Así esta- 
ban construidas las antiguas basílicas, y el modelo es sacado 
del Apocalipsis , cap. 4 y 5. De donde se infiere con claridad 
la preeminencia de los obispos sobre los simples presbíteros, 
y la distinción entre estos dos órdenes desde el tiempo de 
los apóstoles. (Véase el Diccionario de Derecho Canónico). 

f'A TEDRAL. Iglesia episcopal de una diócesis: este nom- 
bre fue sacado de la palabra ír«V<;</r«, silla de un obis|K>. Des- 
de el principio de la Iglesia, durante la celebración de los 
santos misterios, el ob¡s[>o presidia en el presbiterio ó asam- 
blea del clero: estaba sentado sobre una especie de trono ó 
sitial mas elevado que el pavimento donde estaba el clero; 
de este modo representa San Juan en el A|K>cali|)sis la reu- 
nión de los cristianos, cap. 4, v. 2. De aquí salió el uso de 
llamar la dignidad de los obis]:)os silla, cathedra en latín , de 
celebrar las fiestas de la cátedra de San Pedro en Antioquía 
y Roma; y de llamar catedral la iglesia ó asamblea principal 
del clero, que preside el obispo. 

Pero este nombre , designando un edificio ó templo en 
el cual ordiiiariamenle celebra el obispo, no es muy antiguo, 
TOMO n. 43 
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ponjuc en este scnliilo no se usa sino en Occidente, y solo 
desde el décimo siglo. Aunque los cristianos tuvieron facultad 
para edificar algunos lugares para sus juntas desde el fm 
del siglo 111 en el imperio de Dioclcciano, parece que no se 
empezaron á cosiruir grandes iglesias hasta Constantino, cuan- 
do permitió el libre ejercicio del cristianismo: y en el Orien- 
te, el templo donde celebraba el obispo, se llamaba iglesia 
principal, iglesia episcopal, iglesia de la ciudad, ó simple- 
mente iglesia-, las iglesias particulares se llamaban basíli- 
cas, erigidas en honor de los mártires ó de otros santos. 

Muchos autores españoles, que escribieron sobre la anti- 
güedad de sus iglesias catedrales , sostienen que son algunas 
del tiempo de los ajióstoles ; pero esta pretcnsión no está fun- 
dada en sólidas razones (*). 

CATOLIClü.VIX Universalidad, ostensión á todos los lu- 
gares, tiemblos y personas. La catolicidad »le una «loctrina 
consiste en que sea siempre la misma ilesde los apóstoles bas- 
ta nosotros en todas las sociedades cristianas que ellos fun- 
daron, en todos los siglos, así en el cuerpo de los fieles, co- 
mo en el de los pastores. La catolicidad de la Iglesia es la 
profesión que ella hace de mirar esta uniformidad general y 
constante como un signo infalible de verdad. La catolicidad 
de un cristiano es la sumisión á este sistema de enseiianza. 

Si por catolicidad se entendiese solamente su estension á 
tod.as las partes del mundo, sería inqiosible á un cristiano 
ignorante saber de cierto que es miembro de la Iglesia Cató- 


(•) Bien funclatla Cí<lá la venida dc Santiago á F.'<i»aía, y aun la de San 
Pedro y San Pablo, romo se verá en sus resperlivos lugares; por lo mismo, 
no está destituido de fundamentos sAlidos el que algunas iglesias de España 
sean de tiempo de los apóstoles, singularmente las de Zaragoxa y Tarrago- 
na. Las iglesias fund.adas por los .santos obispos .Segundo, Indalecio, Ile.si- 
quio, etc. también .son tlel tiempo de los aplastóles. Véase Flores R'paña, 
grada ; Masdeu , líist. Crítica de España , y Amat. , Historia EcUsidst. 
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lica. Puede muy bien ignorar si su religión es mas cstensa 
que ninguna de las sectas; mas no puede ignorar que la Igle- 
sia á que pertenece le propone por regla de fe la uniformi- 
dad de doctritia ctitrc todas las sociedades particulares de tpie 
se compone: u ti i formulad asegurada por la unión y obedien- 
cia á un solo gefe, que es el vicario de Jesucristo. Esto es 
lo que un católico hace profesión de creer al rezar el sím- 
bolo. Para estar convencido de la catolicidad de la Iglesia, 
le basta estarlo tle su catolicidad personal. La estension de 
la Iglesia no existió desde el principio, ni fue siempre la 
misma; mas la catolicidad, en el sentido que csplicamos, es 
tan antigua como ella, y nunca fue variatla. 

En el dia algunos protestantes no ponen dificultad en 
decir que son católicos; esto es, miembros de la iglesia uni- 
versal compuesta de todos los que creen en Jesucristo; pero 
esto no es mas que un abuso grosero de la palabra. ¿Cómo 
se puede llamar iglesia la masa de muchas sectas que no 
tienen entre sí nitigutia unión, que se miran unas como he- 
réticas y otras como idólatras, y que se iuhiiinan mutuamente 
anatema.^ Para ser católico es preciso tomar por regla de fe 
el consentimiento unánime de todas las sociedades cristianas 
que reconocen un solo gefe. INosotros hemos probado en otra 
parte que uno de los caracteres esenciales á la verdadera Igle- 
sia es la unidad en la fe, en el culto y en la sumisión á una 
cabeza. Véase Iglesia, §. 1 y 2. Este carácter se halla sola- 
mente en la Iglesia Romana; por consiguiente, ella sola es 
la católica. 

CA rOLICISMO. Sistema en que se sostiene que la ca- 
tolicidad de la doctrina es la regla de fe con la cual debe 
conformarse lodo hombre que cree en Jesucristo. Como to- 
das las sectas que aparecieron desde los apóstoles se levanta- 
ron contra este sistema, no podemos dispensarnos de probar 
que es el único verdadero, y el único que puede seguir un 
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hombre que se preci.! tle racional. Bossuct y nuestros con- 
troversistas lo demostraron contra los protestantes: pondre- 
mos aquí un cslracto de sus reflexiones. 

1.* En la religión primitiva, la regla de í'é era la tradi- 
ción doméstica: los patriarcas no tenian otra. En la ley de 
Moise's, la regla de fé era la tradición nacional; y así lo ha- 
bia mandado Dios. Deuteronom. , cap. 17, v. 10; cap. 32, 
V. 7. Luego, Lajo el Evangelio destinado á predicarse á toda 
criatura, y hasta la consumación de los siglos, la regla de 
fé es la tradición general. Esta uniformidad de ])lan por 
parle de la Providencia demuestra su inlinila sabiduría, y es 
un absurdo pensar que Dios haya cambiado. En la primera 
é^xica de la rcvelacioji, todos los que perdieron de vista la 
tradición de las lecciones dadas al primer hombre, cayeron 
en el polilcismo. En la segunda, siempre (jue los judíos se 
apartaron de su religión nacional, se precipitaron en la 
idolatría y en las supersticiones de sus vecinos. En la ter- 
cera, todo el íjue rehúsa consultar á la tradición univer- 
sal cae en los delirios de una falsa fdosolía, de lo cual se 
ven tantos ejemplos como errores desde los apóstoles hasta 
nosotros. 

2.* La unidad esencialmente pertenece á la Iglesia de 
Jesucristo: él mismo dijo de sus ovejas: Eo haré un mismo 
rebaño bajo u.i solo pastor (*). Evang. de San Juan , cap. 1 1 , 
V. 6. Según San Pablo, los fieles son un solo cuerpo, que 
tiene un solo Señor, una sola fé, y un solo liaulismo. Epist. 
á los Efes. cap. 4, v. 4 y 5. Por consiguiente, el que se se- 
para de esta unidad ya no pertenece al rebaño de Jesucris- 
to. Esta unidad no puede conservarse sino en cuanto las di- 
versas sociedades que componen la Iglesia se sirven mutua- 
mente de testigos, de garantía y de centinela ; de modo que 


( * ) Fiel unum oviíe et unus pastor. 
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si una llegase á descarriarse , todas las demas trabajasen por 
volverla al redil. La unidad no puede hallarse en el error, 
ponjue cada uno se engaña á su modo: luego la unidad es 
un signo infalible de vcnlad. 

3. “ Es un punto de hecho salier si Jesucristo reveló efec- 
tivamente tal doctrina ó su contraria. Para asegurar cual- 
quiera hecho nadie debe limitarse a consultar la historia; 
también debe preguntar jx>r la tradición oral y los monu- 
mentos. La tradición es de mayor peso cuando los testigos 
son en mayor número; cuando todos se interesan en infor- 
marse del hecho y en publicarle como es en sí; cuando no 
son simples particulares los que lo refieren , sino sociedades 
enteras. Refutar la certidumbre moral elevada de este modo 
al mas alto grado de notoriedad , es querer de intento enga- 
ñarse. 

4. ® Desde el principio de la Iglesia se echó mano de 
esta misma regla para juzgar si la doctrina es verdadera ó 
ialsa, herética ú ortodoxa. Los concilios se reunieron |tara 
que los obispos de las diferentes parles del mundo pudiesen 
dar en ellos testimonio de lo (|ue se creía , enseñaba y pro- 
fesaba en sus iglesias respectivas. Cuando lodos, ó los mas, 
aseguraron cuál era la creencia que encontraron establecida, 
no dudaron juzgar que esta era la doctrina de Jesucris- 
to, y que era herética la opinión contraria. ¿Es crcible que 
la Iglesia se hubiese engañado desde su origen sobre la regla 
que debia seguir para enseñar á los fieles sin ningún peli- 
gro de error ? Sería preciso que Jesucristo la hubiese aban- 
donado en el momento mismo en que acababa de for- 
marla. 

5. “ Ó se debe seguir esta regla, ó atenerse puramente á 
la Escritura, como quieren los protestantes: no hay medio. 
Mas cuando se trata de fijar el verdadero sentido de la Es- 
critura, y de averiguar cómo se la debe entender, es un al>- 
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surdo rcmlllrnos á la misma Escritura. Por una parte, un 
puñado de doctores sostienen que estas palabras de Jesucris- 
to es mi cuerpo, deben tomarse en sentido figurado: por 
otra , todas las iglesias del universo aseguran que las enten- 
dieron siempre en sentido literal. ¿ Deberá preferirse á esta 
creencia general y constante la opinión particular de un pe- 
queño número de novadores? 

fi.“ Todas las sectas que abjuraron el catolicismo no baila- 
ron en sí mismas un punto céntrico de reunión, y cayeron 
sucesivamente de un error en otro. Véase error, donde se 
bailará el encadenamiento de los errores de los protestantes. 
Ellos están divididos cu luteranos, calvinistas, arminianos, 
gomaristas , anglicanos, cuackeros, hernbutas, hermanos 
moravos, pictislas, socinianos, cocceyanos, etc. Aun hubiera 
sido mayor el desorden , y los ronqiiinicntos mas frecuentes, 
si la rivalidad entre estas sectas y la Iglc.sia Católica no Ies 
hubiese scr\-itlo muchas veces de freno: ellas no están unidas 
sino cu el odio contra el catolicismo. Después de haber sa- 
cudido el yugo de la tradición universal , se vieron en la ne- 
cesidad de atenerse á su tradición particular, á las decisiones 
de sus sínodos, á sus confesiones de fé, á las órdenes de los 
magistrados, y á echar mano de las censuras y las jwnas 
para mantener en su seno una unidad por lo menos cs- 
terior. 

En mas de mil setecientos años, la Iglesia Católica no ha 
variado, ni es posible que varíe, ni en sus dogmas , ni en su 
regla de fé. ^iCómo podrian unas iglesias tan diferentes como 
las(]ue la componen, tan distantes unas de otras, creyéndose 
obligadas á conservar la doctrina que recibieron de Jesucris- 
to por mano de los apóstoles, y no pudiendo tener ningún 
Ínteres ni motivo para alterarla, ¿cómo podrian, digo , for- 
mar una conspiración general y un proyecto uniforme para 
cambiarla? Un mismo espíritu de vértigo no puede de una 
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vez sobrecoger á todas: no puede una sola de ellas separarse 
de la tradición, sin que lo noten los demas. Siempre t|ue uno 
ó muchos particulares, obisjHJS y no obispos, quisieron in- 
novar en esta doctrina , se divulgó repentinamente el escán- 
dalo , y fueron al punto condenados. l.,uego el cntolicisnio 
es un principio infalible de unidad , de perpetuidad y de 
inmutabilidad en la doctrina. ( Véase Iglesia.^ 

CATÓLICAS. P^uevas católicas. (Véase el Diccionario 
de Jurisprudencia ). 

CATÓLICO. Palabra derivada del griego Karí^r, en 
todas partes, universal. La Iglesia se llama Católica, no so- 
lo para designar que está estendida por toda la tierra y en 
todas las naciones , sino también para espresar la profesión 
que hace de creer y enseñar siempre una misma doctrina , y 
de tomar |)or regla de fé la creencia universal que se sigue 
en todas las iglesias particulares (jue la componen. Tal es el 
carácter que distingue la verdadera Iglesia de Jesucristo de 
las sectas que se le han separado. 

San Ireneo manifiesta la misma idea á fines del siglo 
segundo por estas palabras: La Iglesia, autnjue disper- 
sa por todo el mundo , conserva con el mayor cuidado la 
fé y la doctrina t^ue recibió de los apóstoles y de sus discí- 
pulos. Semejante á una familia (pie no tiene sino un cora- 
zón , y un alma , y una sola voz , ella enseña y predica en 
todas partes lo mismo , con unánime consentimiento. A pe- 
^ur de la distancia de los países , y de la diversidad en sus 
idiomas, la tradición es unijorme en todo el universo , etc. 
Adi^ersus liares., lib. 1 , cap. 10, números I y 'i. S. Agus- 
tín no hÍ7X) mas que copiar esta misma nocion , escribicuílo 
contra los donalislas, lib. de Unitate Ecelesia , número 56, 
tractat. 3, in Epist. Joann. Tertuliano y San Cipriano, an- 
tes de San Agustin, se valieron de los mi.smos principios 
para combatir á los hereges. Tal es el sentido que dá el 
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celebre Bossuet á la palabra caiúlico. Primera instrucc. 
pasl. sobre las promesas de la Iglesia , núin. §9. 

Algunos autores dijeron que Teodosio el grande fuera 
el primer autor de esta denominación , y que naciera <le que 
este emperador mandara por un edicto que el titulo de Oi- 
tülica se atribuyese con preferencia á cada una de las igle- 
sias que seguian las decisiones del concilio de I^icea. Yosio 
piensa que esta palabra no se puso en el símbolo basta el 
siglo tercero. Pero estas dos opiniones no pueden sostenerse. 
En la carta de los fieles de Esmirna, relativa al martirio de 
San Policarpo , que es el afío 169, se habla de la Iglesia 
Católica-, en Euseb., lib. 4, cap. 15. Valois, en las notas so- 
bre la Hislor. Eclesiást. de Euseb. , lib. 8, observa (juc el 
nombre de Católica se dio á la Iglesia desde los tiempos 
mas inmediatos á los apóstoles, para distinguirla de las so- 
ciedades heréticas que se habian separado. En efecto, S. Igna- 
cio , mas antiguo que San Policarpo , dice en su carta á los 
fieles de Esmirna, número 8: Donde está Jesucristo, allí 
se encuentra la Iglesia Católica. A principios del siglo II, 
ya Celso llamaba grande Iglesia á la Iglesia Católica para 
distinguirla de las sectas de los hereges. Origen, contr. Ceis, 
lib. 5 , núm. 59. San Cirilo y San Agustín observan que 
hasta los mismos hereges y cismáticos daban este nombre á 
la verdadera Iglesia, de la cual se habían separado; y los 
ortodoxos la designaban con el nombre ác Católica, sin dar- 
le otro alguno. 

Verdaderamente, ninguna secta de hereges quiso jamás 
ccKlrse a profesar la doctrina Católica ó universal ; doctrina 
univcrsalmente ensefíada por todas las sociedailcs particula- 
res que componen la grande Iglesia. Lejos de someterse á 
esta común condición como á una regla de fé, acriminaron 
siempre este método á la Iglesia Romana. Ileregía y catoli- 
cidad son dos voces contradictorias: la primera espresa una 
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doctrina, de que se hizo una elección particular: la segun- 
da, una doctrina que en todas piirtes se profesa. Bossuet, 
primera instrucc. Pastor, sobre las promes. de ¡a Igles., 
números 23 y 29. 

Así, cuando decimos en el Símliolo, creo en la santa Igle- 
sia Católica, (|neremos decir: yo creo <pie ¡a verdadera 
Iglesia de Jesucristo es la tpie hace profesión de ensetiar 
la doctrina universalmente recibida desde tos apóstoles en 
todas las sociedades particulares tpte forman esta sociedad 
divina. Este carácter no es difícil de discernir: la Iglesia Ro- 
mana es la única (pie se lo atribuye: las scct.as «le los here- 
ges, lejos «le pretenderlo, se lo echan en cara como un 
error. En el artículo catolicismo hemos proba«lo «|uc este 
carácter es esencial á la religión «le .Icsucristo, y Bossuet lo 
ha demostrado en la obra citada arriba. Ibid. 

Nosotros no sabemos en «jué sentido puede entender un 
protestante, cuando reza el Símbolo, a«juellas palabras creo en 
¡a santa Iglesia Catódica-, en qué concepto puede atribuir 
este título á l.i sociedatl particular, de (|uien es miembro. 
Esta sociedad, ni es la mas cstensa «le toilas las comuniones 
cristian.as, ni tampoc«) la mas antigua: ninguna relación tie- 
ne con la iglesia cismática griega, ni con ninguna de las 
otras iglesias orientales: todas estas c«>nviencn con la Iglesia 
Catódica en combinar á los protestantes. 

Mr. B«>ssuet observa muy bien «pie cuan«]o se «licc: creo 
en la santa Iglesia Catódica, no sol«) s\gi\\[ic’d: creo tjue ella 
existe-, sino también creo lo ipie ella cree: «le otra manera, 
no sena creer su existencia, jionjuc el fon«Io, y por decirlo 
asi, la sustancia «le su ser, es la fé «jne ella declara en todo 
el universo. Espíritu de LeUmitz, lom. 2, pág. 10). 

Con todo, se nos arguye con la objeción siguiente; En 
el siglo IV , cuamio los arrianos se prevalian «le su gran nú- 
mero. los santos Patlres rcspon«li«;ron «pie en los que ) erran 

tíjmo tí. 44 
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nada vSiipone la mullilud en orden á poder probar iin lie- 
cbo. Mn el siglo V, los caiólicos echaron en cara á los nes- 
torianos su petpieno número , y estos hei'cges repilieron á 
su VC 2 la respuesla que los mismos caUjlicos dieron «á los ar- 
ríanos. Lo mismo sucedió con los euliíjuianos. Llegaron 
acaso eslas sedas á ser calnlicas después que aiimenlaron 
su cslenslon? 

Respues/a. Sin duda que no: mas, 1.”: es falso que los 
arríanos hubiesen sido nunca en mayor número que los ca- 
íólicos, 2.° Jamás buho enlre ellos ninguna unidad, ponpic 
nunca pudieron convenir en una prolesion de le. 3.*^ iNunca 
quisieron lomar por regla el consenliinienlo universal y la 
uniformidad en la creencia. ¿En (pié senlido podían alri- 
buirse la calolicidadl Convenimos en que la cstension de 
una seda, y la mulliuul de sus partidarios, considerada ab- 
solulamcnle, nada prueba, porque siempre comenzó por un 
número pe([Ucfío. Pero como por último, Jesucristo prome- 
lió á su Iglesia que le reuniría todas las naciones, es un 
alisurdo (juerer que el cisma de una parle de sus miembros 
sea superior al cuerpo lodo. 

Los patriarcas ó primados de Oriente tomaron el lilulo 
de cntóíicos: se decia el católico de Armenia, para dcvsignar 
el primado ó el obispo principal de Armenia, lílulo casi se- 
mejante al de ecuménico que hablan tomado los patriarcas 
de Couslanlinopla. Parece, sin embargo, que el titulo de ca- 
tólico era menor (jue el d(í patriarca. Obligados los lu^sloria- 
nos á refugiarse en la Pérsia , llamaron católico á su obispo 
principal, no atreviéndose á llamarle patriarca, auncpie 
ISestorio lo hubiese sido de Consiantinopla. Este nuevo títu- 
lo no fue instituido hasta el siglo VI en tiempo de Justinia- 
no. (Véase Renaudol, Dissert. sobre el Patriarca de Ale- 
'jandría, niím. 4.) 

CAUS\. Los teólogos y filósofos se ven precisados a dis- 


tinguir muchas especies de causas. Nosotros, no solo cono- 
cemos una causa primera, (pie es Dios, sino también causas 
segundas, ([ue son las criaturas: entre éstas, una caiisíi pue- 
de ser material ó formal, ebcienle ú ocasional, final ó ins- 
trumental, física ó moral, total ó parcial, próxima ó remo- 
ta , etc. El pormenor de todas eslas nociones pertenece á 
la metafísica, y ofrece suficiente materia para un tratado 
completo y bastante estenso. 

Los ateos nos dicen con mucha gravedad (jue no hay 
necesidad de (pie el universo tenga una causa primera , ipui 
él es causa de sí mismo, que ha existido y existirá siempre, 
y (jue lodo lo(|ucen él sucede es un efecto de las comhinacio- 
iies y del movimiento de la materia. Según esta sublime lilo- 
sofía, todo es necesario, y lodo cambia en el universo; lodo 
se hace en él desde la eternidad, y lodo se sucede; las com- 
liinaciones de la materia son iiecesíirias en general, y ninguna 
es necesaria en particular, [lonpic depende muchas veces 
de nosotros el camhiarlas á nuestro gusto (^). Aun cuando 
no tuviéramos dentro de nosotros mismos el sentimleiito in- 
terior é invencihle de esta verdad, bastarian los alisurdos y 
las contradicciones del lenguage de los ateos para convencer- 
nos de la necesidad y de la existencia de una causa primera 
inteligente y libre (|ue ha fabricado el mundo cual le vemos, 
y (jue pudiera haberlo hecho de otra manera si hubiera 
(juerido. (Véase Dios y 

Este mismo sentimiento interior, (juc es el último gra- 
do de la evidencia, nos (’onvence de (¡ne nosotros somos ver- 
daderamente activos, y no puramente pasivos como la iiiati!- 
ria: y (pie somos causa eficiente, y propiamente dicha, de 
nuestras operaciones. l*ero como la lé nos ensena (pie nos- 


(*) F.5lo tliccn los ateos, ó se si^dc necesariamente de su sisleiin , y va se 
«leja conocer (|iic es una contradicción. 
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otros no poflcmos hacer ninguna acción meritoria tle la 
síilud cierna sin el ausilio de la gracia, es una cuestión 
<le mucha importancia saber si la gracia de üios es la causa 
física de nuestras acciones meritorias, iS si solamente es cau- 
sa moral, en el misino sentido <jue los motivos que nosile- 
terminan se juzgan causa de nuestras acciones ordinarias. 
Llamamos causa física un ser cuaUjuicra á cuya presen- 
cia sucede siempre un electo determinado, que nunca suce- 
ilc en su ausencia : así, el luego se ju7,ga causa física de la 
luz, del calor, de la (|ucmadura , pon|ue estos electos sede- 
jan ver mas o menos cuando el íuego está presente, y no 
cuando está ausente. La coexistencia constante de estos lenú- 
menos nos hace concluir que el uno es causa del otro, y 
que hay entre los ’dos una conexión necesaria; y no tene- 
mos otra señal para juzgarlos, ponjue ignoramos la razón á 
priori por la cual el luego produce la luz, el calor ola que- 
madura. Empero esta causalidad física .solo tiene lugar en- 
tre los cuerpos, y ninguna idea puede darnos del modo con 
que la gracia obra sobre nosotros. 

Una causa moral se conoce por el signo contrario: ella 
no produce siempre el mismo electo; y muchas veces un 
mismo efecto es produciilo por causas dijerenles. .\si, por un 
mismo motivo jiodemos hacer distintas acciones <jue ni si- 
cpiiera se parezcan; y una misma acción puede hacer.se jK>r 
ilivcrsos motivos: estos no pueden ser sino causa moral «le 
nuestras acciones, «le modo «jue entre «;sta causa y sus efec- 
tos no hay mas «pie una conexión contingente. Sin embargo, 
un hombre «jue sugiere motivos á otro, «pie inamla, «pie 
aconseja, que e.scita :i hacer una acción, se juzga también 
causa mora! de la misma, y se le imputa lo mismo que al 
«pie la hizo. 

¿Sucede lo mismo con la gracia? En rigor el motivo que 
nos «letermina á obrar no nosdá nueva luerza, y esta .se su- 
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jione en nosotros independiente «leí motivo. La gracia nos 
dá la que naturalmente no tenemos. No hay pues una igual- 
«la«l e.sacla entre la causalidad moral y la «le la gracia. ¿De- 
bemos admirarnos «le «pie la manera con «pie la gracia obra 
en no.solros sea un misterio «leí que no podemos tener nin- 
guna idea |)or lo «pie pasa en no.sotros, y que las «li.spul.as 
en orden á la eficacia déla gracia sean interminables? ( Vm- 
.sc gracia, §. 4.) 

Aun hay mas: muchas veces la sagrada Escritura par«;«-e 
darnos por causa «le un .suceso lo «pie no fue sino ocasión: 
este eijuívoco olrece :i los incréilulos mucho campo para ar- 
gumentos y «leclamaclonc.s. Si fuesen menos ]>rcocupa«l«xs', 
v«*rian (|ue este «kdecto, caso que lo .sea, el> común á lo«lo.s 
l«)s pueblos y á to las las lenguas, sien«lo muy frecuente «*n 
la nuestra. 

Decimos: e.s/r hombre me pone de mal humor , es causa 
de mi condenación •, tal v«:z no se acucnla «le eso; .su coinlucla 
.soloes ocasión y no causa de las |kisIoiics «]ue nos «lominan. 
Se dice á un j«jvcn «pie le sacan de juicio los atractivos «le 
una muger; á un hombre benefi«:o, que hace ingratos; ;i un 
padre, «juc por su ternura echa á perder á sus hijos; ;i un 
amo, «pie hace á su criatlo un insolente. ¿Es esta su inten- 
ción? Sin «luda «pie no; en esto na«lie se engafía: es clar«) 
«jue en todos estos modos de hablar, la ocasión se loma jior 
la causa,)’ na«la se sigue. ¿ror«pi«i razón, pues, nos hemos 
«le e.scaiulalizar , .si hallamos el ini.smo «;stilo cu la Escritura? 

Preguntamos d un hombre ingrato y brutal; «¿Es justo 
«pie me maltrates por haberte yo .ser^ido?» Decimos «le 
un cstiuiiante, «pi«: ajirovocho jkm'o con las lecciones «jue .se 
le «lieron, «pie e.stá muy mal instriiúlo para haber cstudia«lo 
con tan bábiles inaestro.s. En estos mo«los «le hablar, el por 
y el para no esjilican la causa, sino el suceso. 

Dice .I«:sucri.sto en el Evang«.dio: yo no cine á traer hi 
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paz, sino la espada. San Maleo, cap. 10, v. .34. Su ¡nicn- 
clon no era dividir á los hombres , ponjuc les pretlicaba 
siempre la did/.ura y la ])a7. ; pero preveía que por la ma- 
licia é incredulidad de muebos , su doctrina sería para ellos 
una causa accidental , ó ma.s bien una ocasión ó motivo de 
separarse ó dividirse. Por C-so advertía á sus apóstoles los 
obstáculos <]ue tendrían <jue .superar para establecerla. En el 
niismo .semillo se dice de Je.sucrislo, tpie fue fue pue.s/o para 
¡a ruina y resurrección de nntcUos en Israel. Ecang. de 
San Luc. cap. % v. 34: qne el Evangelio y s\js ministros son 
para unos un olor mortal (pie los mala , y para otros un 
olor vivificante que losTcainina. Primera Epist. I.“ á los Co- 
ria/., cap. 8, V. G. E-stos no son bcbraisnios, como dijeron 
muebos, sino galicismos puro.s. En suma, estos modos de 
hablar son comunes á todas las lenguas. 

Por esto la partícula ut de la l'ulgata no siempre delie 
traducirse á fin de ijue, para <pie, como si siempre esplica.se la 
intención del (pie obra , sino algunas veces debe traducirse de 
manera ipie , espre.slon (pie solamente designa el efecto ó 
suceso , auiKpie .sea contra la voluntad ó el gu.sto del que 
obral;;i. En el Exodo cap. I I , v. í), parc('e ipie Píos dice á 
Moisés: No /e escachará Earaon , para que se hagan prodi- 
gios en Egip/o. ¿Acuso era e.sla la inlcnciun de Faraón? Es 
¡iidis|>(!ns;d»lenienlc iiece.sario traducir de modo que se harán, 
ó YO haré jirodlgios. etc. Je.sucrislo dijo á los judíos: J'os- 
otros mismos aseguráis que sois hijos de los que dieron 
muer/e á los profe/as: San Mal. caji. 23, v. 31. Los 
judíos no de.seaban a.scgurarlo , .sino (pie era una consecuen- 
cia de su conducta. Lo.x apó-stoles les dicen : Pz/cí que despre- 
ciáis la palabra de Dios, y os juzgáis indignos de la 
chía e/erna , noso/ros nos dirigiremos á los paganos. He- 
chos Jpos/ol. cap. 13, V. 4o. No formaban e.ste juicio los 
judíos; pero ellos eran indignos [lor su incredulidad. Je.su- 
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('rislo habla añadido á la sentencia de antes: Voso ¡ros per- 
seguiréis y entregareis á la muerte á mis discípulos , para 
que. caiga sobre vosotros toda la sangre de los justos , etc. 
San Mat. cap. 23, vers. 34 y 35. La partícula , aipií 
no .significa la intención , sino el suceso.. 

No.solros u.samos también el mismo equivoco cuando de- 
cimos con buen humor á un hombre,. que no nierccia la pena 
de ir para hacer una tontería semejante, ó (pie no nierecia 
la pena de trabajar tanto para salir tan nial. No l raíamos de 
aru.sarlc de esta intención. Así, cuando San Pablo dijo: La 
ley vino para aumentar el pecado, Epist. á los Rom. cap. .1, 
V. 20, no se nos pa.sa por el peiisa miento que lucsc esta la 
intención de Dios;, peiusanios ipic se debe traducir: ¡a ley 
ciño de mo lo que se aumentó el pecado, así lo traduce .San 
Cribú^iloiiio. 

Á la ver^lad, San Agustín dió á este pasage un sentido 
mas rigoroso: dice (|uc Uios dió la ley á los judíos con in- 
tención de aumentar el pecado, para que, convencidos de 
Ki necesidad de la gracia por la multitud <le sus Iransgrc- 
sioiies, implorasen el amilio de Dios. Lili. 3, con/. Las 
episf. pela¿r. cap. 4;. núm. 7, etc. l^iro esta esplícacion no 
])arece haslautc conroriiic al principio de San ip/e 

no se ha de hacer muí para tpie venga el bien (♦). lipis/, d 
los cap. 3. v. 8..Yá lo que dice el Eclesiástico, cap. I .i, 

V. !á); Oue Uios no dió á ninguno ocasión de pecar. El santo 
íloclor entendió, como San Juan Crisóstoino, el jxisage de San 
Pablo en orden á la ley antigua. l^iU, \ , ^-íd si/npl/c. cuesf. y, 
núm. 17, y lib. á, con/r, adi>ers. leg/s el proje/, cap. I), 
uiíin. 3G. Luego la otra esplíniciou es innegable.. 

I)c la misma manera, cuando la Escritura jKirece qiic 
atribuye á Uios la ceguecLad, los errores, la incredulidad v 


( ’) Non sunt farienda mala, uf indr %rntatd botia. 
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endurecimiento de los pecadores, no concluiremos de a(juí 
como Calviuo , los man¡(jucos, y los incrédulos, que el mis- 
mo Dios puso estas malas disposiciones en su corazón , sino 
que su paciencia, sus beneficios, sus amenazas 6 sus casti- 
gos terminaron en un efecto tan funesto, que el permitid 
|K)r su clemencia , y (pie no echo mano de todo su |X)der 
para impedirlo. En este sentido se dice en la Escritura que 
J>ios suscitó un enemigo á Salomón. Lib. 3.^ de los Reyes^ 
cap. l i , V. 23: <¡uc Dios mandó á Semei maldecir á David; 
lib. 2 de los Reyes, cap. IG, v. iO: que puso un espíritu 
de mentira en la boca de los falsos profetas ; lib. 3 de los 
Reyes, cap. 22, v. 22: que les dió un espíritu de vérti- 
go; Isaías, cap. 19, v. \\ \ (jue los sedujo, cap. G3 , v. 17; 
Jerern. cap. 20 , v. 7 : íjue los engaiíó ; Ezeijuiel , cap. 1 4, 
V. 9 : que entregó los filósofos á un sentido reprobo ; Episi. 
á los Román., cap. 1, v. 28: que envió un espíritu de 
obstinación; en la misma episi. y cap., v. 8: (jue tendió un 
lazo de error; 1.* Epist. á los Tesaloníc. , cap. 2, v. II: (pie 
ciega á los pecadores, los endurece , y los hace sordos á las 
eiorlaciones : Exodo, cap. 4, v. 21 ; Episi. dios Román., 
cap. 9 , v. I 7 y 18, etc. 

Sin cesar repite la Escritura í|ue Dios es Santo, enemi- 
go del crimen (pie no le manda, sino (pie le prohibe y 
le castiga; (|ue detesta la impiedad: (|uc á nadie engaha, ni 
seduce, ni tienta: dice cjue los pecadores se ciegan y endu- 
recen á sí mismos, sin ijue Dios tenga en ello parte algu- 
na. Solo citaremos, en confirmación de esta doctrina, un pa- 
sage del libro del Echsiaslico , cap. 15, v. 1 I. No digáis, 
dice , me jalla í)ios\ no hagais lo tpie eí prohibe. No aria- 
dais , é! es (pilen me descarria ; ponpie nada necesita de 

¡os impíos Ei Seriar no mandó hacer mal á nadie : d 

nadie dd ocasión de pecar ; no ipiiere aumentar ei número 
de sus hijos infieles y perversos. 
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Cien espresiones equívocas no pueden oscurecer una 
verdad tan clara : las que nosotros hemos citado no pueden 
engañar mas á los judíos, que lo (pie engañen á nuestros 
vecinos y amigos nuestras ordinarias espresiones. Si los in- 
crédulos hallan en esto un lazo peligroso de error y un mo- 
tivo de perlinácia , es porque (juieren : Dios no es mas au- 
tor de su tenacidad (¡ue del endurecimiento de lodos los 
pecadores. 

En el cap. 43, v. 24 de Isaías , dice Dios á los judíos: 
Vosotros me habéis hecho servir d vuestros pecados (^). 

Tenian acaso poder los judíos jiara obligar á Dios á con- 
tribuir á sus pecados.^ Sin duda (]uc no; pero por su osli- 
nacion , los beneficios de Dios no servían sino para hacer- 
los mas malvados c ingratos. 

Al contrario, lo que es verdadera causa de una cosa, se 
cspHca tal vez en la Sagrada Escritura como si nada hubiese 
contribuido al efecto. En los trenos de Jeremías , cap. 5, v. 1 G, 
ilicen los judíos: \Ay de nosotros, y hemos pecado \ 
es decir, poripie hemos pecado: la conjunción hebrea no in- 
dica solamente la consecuencia accidental , sino también cl 
efecto del pecado. 

Se dirá que San Agustín se valió de lodos los testos ob- 
jetados por los incrédulos para probar (pie Dios es verda- 
deramente la causa de la malicia de los peleadores y de su 
endurecimiento. Cuando Juliano le resjKxide que los jxíca- 
dores fueron abandonados á sí mismos j)or la paciencia divi- 
na, San Agusl i n sostiene que, según San Pablo, en esto hu- 
bo un acto de paciencia, y un acto de poder \ y lo prueba 


( * ) Serviré me fccisti in peccaiis tuis , prcróuisfi mihi ¡aborem in ini~ 
f/ui/aíidiis tuis. 

( ** ) K1 niitor .se v.ilc del le,5lo Inducido al francés en la Biblia de .-Vvi- 
noii , |K)rquc nuestra Vulgala dice: f 'cc nobis , quia peeanimus, 
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por cslos mismos pasftgcs. Lib. 5, contr. Julián, cap, 3, 
iiiiin. 13, y cap. 4, mim. 15, ele. 

]So es clevlo que San Agustín hubiese sostenido esta 
doctrina: él mismo se sirvió también del testo del Eclesiás- 
lico, que acabamos de citar, para combatir á los que atri- 
buían á Dios la causa de sus pecados. Lib. de gra/. el hb,. 
arb., cap. 2, miin. 3. Dice que Dios endurece al peca- 
dor, no dándole malicia, sino haciéndole misericordia- 
Episl 194, ad Six/urn , cap. 3, núm. 1/i. Que si él en- 
durece no haciendo misericordia, no es porque dá lo que 
hace al hombre mas malvado, sino porque no le dá lo (|uc 
le baria mejor: ad Simplic., lib. 1 , cuest. 2, núm. 15 ; es 
decir , porque no le dá una gracia tan fuerte como sería 
precisa para vencer su obstinación. Tractai. 53, in Joann., 
núm. 6 y siguientes. En esto mismo consiste el acto de po- 
der que Dios ejerce por entonces.- este poder nunca brilla 
con mas esplendor que en la distribución de las gracias y 
ausilios, según su divina voluntad; pero los pelagianos que- 
rían que el pecador no necesitase de gracia. 

El santo doctor dice que Faraón mismo endureció su 
propio corazón, y que la paciencia de Dios fue ocasión de 
su cmlureci miento. Lib. de Grat. el hb.. cti'bil. , núm. 4o, 
sernh 57, núm. 8, sobre el Salmo 140, núm. 17. Sostiene 
que Dios nunca nos ayuda á pecar: De peccal. meril. et re- 
miss. , lib. 2 , núm. 5. Que cuando nosotros decimos á Dios, 
que no nos induzca en la tentación, pedimos <jue no nos 
deje caer en ella, abandonándonos. Episl. I 57 , núm. 16, de 
dono persev'ernnt., números 9 y 12, etc. 

Orígenes, San Basilio, San Gregorio de ISaciauzo, San 
,luan Crisósfomo y San Gerónimo, esplicaron cu el mismo 
sentido los testos de la sagrada Escritura relativos al endure- 
cimiento de los ])ecadorcs, y que parecen atribuir á Dios la 
causa del pecado. De lo que se infiere cuán destituidos de 
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fundamento hablaron Calvino, Jansenio y otros cuando di- 
jeron (jue lomáran de San Agustín las impiedades que ha- 
blan sostenido: y es una injusticia de parle de los incréilu- 
los asegurar <jue San Agustín fue de las mismas opiniones 
que Jansenio y (>alvino. (Véase gracia, §. 3.) 

CíVUSAS FLNALES. La cuestión de las causas finales 
parece (jue toca de mas cerca á los filósofos (]ue á los teó- 
logos; pero la sagrada Escritura, en la historia de la crea- 
ción, atribuye al autor de la naturaleza un término, fin ó 
designio en la producción de los diversos seres que la com- 
ponen. Ella nos enseña que Dios hizo el uno para servir al 
otro ; que después de haber concluido su grande obra ció 
(fue todo era bueno: por lo mismo, supone que bay causas 
finales. Se trata de saber si los razonamientos é hipótesis de 
los materialistas pueden trastornar esta doctrina. 

O el mundo, según le vemos, proviene del acaso y de 
una necesidad ciega , ó es obra de una causa inteligente: no 
hay medio. Todo podria existir de una manera en todo 
diierente, sin que de esto resultase contradicción alguna: 
luego nada existe por necesidad. Algunos seres dependen de 
otros, y no pueden subsistir sin ellos: esta relación de depen- 
dencia es constante é invariable: luego no proviene tle la casua- 
lidad, sino que fue efecto de una causa in leí i gente y libre. 

Cuando obni una causa inteligente, sabe bien lo que 
hace: conoce su acción, y sabe el efecto <]uc de ella debe 
seguir.se: cuando produce una causa jisica, prevee el efecto 
quede ella debe resultar: de otra manera obrarla á un tiem- 
po como causa ciega y causa inteligente, lo cual es impo- 
sible. Luego el cfticto es el término inmediato, o el lln pró- 
ximo (juc un ser inteligente se propone al producir una cau- 
sa física ; y esta causa es el medio. Así, la indagación de las 
causas finales no es mas (pie la indagación de los efectos 
produciilos por medio de las causas físicas. 
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Una vez que ciertos seres contrilnivcn como causas físi- 
cas á la conservación y bienestar ele los otros seres, es la 
inteligencia del Criador quien estableció esta relación: ella 
no es casual, ni imprevista, ni necesaria respecto al Criadon 
él hubiera podido hacer otras cosas; y mas bien quiso hacer 
lo que hizo: luego los seres que sirven para utilidad y ne- 
cesidad de los demas, están por el Criador destinados á este 
uso y <á este fin: luego los últimos son causa final de los 
primeros. No alcanzamos en qué peca esta demostración. 

Entre los seres vivientes, sin duda es el hombre á quien 
Dios ha dado mas facultades y mas talento para convertir á 
su bienestar á las otras criaturas; luego Dios crió estos se- 
res para ventaja y feliciilad del hombre , á pesar del abu.so 
que este puede hacer de toilos contra la intención del Cria- 
dor. Esta doctrina de la s;igrada Escritura tiende á hacer al 
liombre atento, reconocido y religioso: los sofismas con que 
se le ataca no pueden terminar á otra cosa que á hacernos 
estúpidos y brutales. 

Se dice ipie atribuyendo á Dios fin y objeto, le hacemos 
obrar como obra el hombre: este se propone un fin, porque 
le necesita; pero Dios no tiene necesidad de medios ni de 
fines. Nos acusan de un sofisma y de una comparación falsa: 
¿no son ellos los que hacen lo uno y lo otro.^ Veamos su ra- 
ciocinio. Cuando el hombre, dicen, se propone un fin iio- 
iiiendo todos los medios para conseguirle, es porque lo ne- 
cesita: luego si Dios hace lo mismo, es porque tiene tam- 
bién necesidad. Nosotros negamos la con.secuencia. Dios no 
tenia necesidad de criar el mundo, y lo hizo; tampoco tenia 
necesidad de producir tal efecto físico por medio de tal cau- 
sa] pero quiso que así sucediese: tampoco necesitaba <le ali- 
mento para conservar las criaturas vivientes, no obstante que 
sin él no pueden conservarse. Luego obrar por un fin, no 
es en Dios una necesidad, sino una perfección: él obra asi, 
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no por necesidad, sino porque es bueno, sabio é inteligente. 
Preguntamos: ¿cuál es mayor perfección, obrar por un fm, 
ó ciegamente, sin querer ni saber lo que se bace.^ 

Es verdad que hay muchos .seres de quienes no .se conoce 
evidentemente la utilidad, ó su final, así como hay fe- 

nómenos cuya causa física ignoramos; empero de ijuc no 
conozcamos todas las causas, no se .sigue que no conocemos 
ninguna. Un continuo estudio de la naturaleza nos hace des- 
cubrir todos los dias nuevos fenómenos y nuev as causas físi- 
cas: luego también puede la misma naturaleza mostrarnos 
causas finales que nos eran desconocidas. 

Leplican : si Dios destinó á nuestra conservación y á 
nuestro bienestar lo ipic efectivamente contribuye á él * 
luego destinó también a nuestra desgracia y destrucción lo 
que nos hiere y nos mata: ¿donde está pues el motivo para 
bendecir la bondad y sabiduría del Criador.? 

Si esta bondad y sabiduría infinita debiera conccdcrno.s 
sobre la tierra una felicidad completa y constante, una vida 
exenta de todo mal físico, lo habria hecho sin duda: él habría 
dispuesto los seres de modo que ninguno pudiese Iiacernos 
daiío. Pero, ¿ilebia hacerlo así.? Desde que se arguye sobre el 
origen del mal, y se hace este punto Ja base de otras mil 
objeciones, ¿se llegó á hacer demostración de que el bien- 
estar concedido á las criaturas vivientes por una ixmdad infi- 
nita no debe estar confundido con algún grado de uial; 
que el bien es un mal, si no es alxsoluto y se aumenta 
h.ista el ¡nfniito .? Jamas podrá probar.se, por<|ue es un 
absurdo. Por lo mismo, sin derogar la bondad divina creemos, 
coiiforme á la Escritura y á la recta razón, que Dios es cí 
único principio del bien, y que es también autor de los ma- 
les (*): Isaías, cap. 45, v. 7: Jatos, cap. 3, v, 6, etc. De 

( ) Dios uo caiwa ó autor cfu ieiilc <lel nial, porrjuo el mal no tiene 

causa eiicieule, sino deficiente; ni Iiay mal absoluto, sino relativo ó por com- 
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cslo liada se sigue contra las causas finales. (Véase mal.') 

Los filósofos modernos que se han levantado con mucho 
calor contra las causas finales , uo parece que senlaroii el ver- 
dadero punto de la cucsliou: ella se i-educe á saber si el uni- 
verso es el resultado de uua necesidad ciega, que llamamos 
acaso, ó si es obra de un ser inteligente y libre que obra 
con elección y conocimiento. ¿Dirán (jue la conslilucion del 
universo no indica con la mayor evidencia la operación de 
una causa inteligente? En este caso preguntaremos cuál es 
el signo por el cual podemos distinguir el procedimiento de 
una causa inteligente, y el de una causa ciega, y espera- 
remos la respuesta. 

En el momento que se pierden de vista las causas fina- 
les, y se desconoce en la marcha de la naturaleza la mano 
de un Dios bueno, sabio y poderoso, el estudio de la natu- 
raleza llega á hacerse insípido, seco, muerto, sin fruto y sin 
atractivos. La física, la historia natural, la cosinogonia, la 
botánica, etc., se reducen á uua simple nomenclatui-a y á mi 
puro mecanismo , donde no se descubre principio ni utilidad 
alguna. Si, por el contrario, se atribuye todo á mía providen- 
cia vigilante y benéfica , el corazón se enternece y el espí- 
ritu queda satisfecho: el hombre entonces conoce que ocu- 
pa un lugar distinguido en el universo, bendice al autor de 
su ser, y mejora alegre sus costumbres. 

Obrar por una causa final espresamente, y con determi- 
nada intención, es el carácter de los seres libres é inteligen- 
tes; y solo las acciones hechas de este modo son capaces de 
moralidad é imputables. Ya hemos notado en el artículo an- 
terior que la Escritura parece atribuir frecuentemente á una 
intención, á un designio espreso, á una causa final, lo que 

paraciou , como pnicl)a bien el autor en otras parles: así, los testimonios de 
la Escritura que alega se deben entender de una causa permisiva , no efec- 
tiva. 
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sucede contra la intención del operante: de este modo se cs- 
plica, así respecto á Dios, como respecto á los hombres. San 
Mateo, por ejemplo, aplica á las circunstancias de la vida 
del Salvador muchas profecías que según el sentido del pro- 
feta parece que tienen otro objeto. En el caji. §, v. 1.^, 
tlice que Jesús permaneció cuando unió en el Egijito basta 
la muerte de Herodes, para que se cumpliera lo tjiie dijo un 
profeta: l'o he llamado á mi hijo del Egipto. Oseas, cap. 2, 
v. I , babia dicho estas palabras, hablando de los israelitas, 
y los jvadres tic Jesús probablemente no tenian ninguna inten- 
ción de cumplir esta profecía. En el versículo §3 dice que Je- 
sús permaneció en INazaret para (jue se cumpliese lo tjue dije- 
ran los profetas: él se llamará Nazareo, auntjue es verosi- 
mil quedos profet.as jxir estas palabras no bidesen alusión al- 
guna á la ciudad de Nazaret. Por lo tanto, el evangelista so- 
lamente entiende que estas palabras y ías anteriores se vieron 
cumplidas en un sentido diferente del que tal vez habla sklo 
el del profeta al escribir la profecía. 

San Pablo á los Galat. , cap. 2, v. 1 4 , dice á San Pedro: 
f os obligáis á los gentiles á judaizar -, la intención de San 
Pedro no era esta; pero su porte podía dar ocasión á los 
gentiles á inferir que estaban obligados á judaizar, ó á ob- 
servar las ceremonias de la ley de Moisés. Toilos los dias es- 
tamos repitieuxlo en nuestros discursos familiares: Fmd, me 
obligo á hacer ta! cosac as decir, vuestra conducta ha sido 
pnra mí un ujoiivo de hacer lo que luce.. 

TSo potlciiios acal)ar nunca ele repehr estas rcíIexTones^ 
porque los incrédulos, y aun algunos teólogos, Iiicreron un. 
abuso enorme de semejantes equívocos, que enconfraron eií 
la sagrada Escritura y en los santos Padres. Quieren per— 
suadinios á que el hebreo es un idioma estraordinarfo e' ii?i^ 
inteligible, (jue en nada se parece á los otros idiomas, cjuc^ 
significa lodo Jo (jue se (juicrc , porque nadie se tomó el 


300 CAU 

trabajo 3c compararlo con los demás , ni aun con su lengua 
nativa , en la <]uc hallarían los mismos supuestos equívocos 
c inconvenientes. (Véase hebraísmo.') 

CAUTIVERIO DE BABILOjNlA. Moisés habla anun- 
ciado ya de parte de Dios á los israelitas que si no eran 
fieles en observar su ley, los trasportarla de la tierra de 
promisión , y los entregarla en poder de una nación eslraii- 
gera. Deuieron. , cap. 28, v. 49 y b4: pero que si se vol- 
vían á él , los restituirla á su propio suelo. Cap. 30 , v. 1 
y siguientes. Como en tiempo de los reyes se entregaron 
tan frecuentemente á la idolatría , y contrajeron unas cos- 
tumbres tan relajadas, Dios les declaró por sus profetas 
que iba á cumplir sus amenazas; que toda la nación queda- 
rla sujeta á los asirlos , y sería trasportada á Babilonia ; pero 
les prometió que después de setenta afíos serian restituidos á 
la .ladea. Jeremías, cap. 25, vers. 11 y 12; cap. 29 , v. 10. 
Todo esto se cumplió á la letra. 

INo se crea que este cauli\?erio fue una dura esclavi- 
tud, ni que los judíos, bajo la dominación de los reyes asi- 
rlos, medos ó persas, fueron del todo desgraciados. Escepto 
el ejercicio público de su religión, <juc ni les era permitido, 
ni les era posible, gozaban tle lodos los demas derechos fjuc 
los otros súbditos, lo cual se ve por las liistorias de lobias, 
de Susana y de Eslbcr. Poseían tierras y las cultivaban: 
muchos 1‘ueron elevados á las primeras dignidades, y goza- 
ron del mayor crédito en la corte. Los mas de ellos se ha- 
llaron lan bien en la Asiria, que no quisieron volver á Ju- 
dea cuando Ciro les concedió la lil)eriad. 

Cuando se pregunla á los judíos, por que Dios, á pe- 
sar de las promesas (jue hizo á sus padres, los redujo ya 
hace diez y ocho siglos á un estado mucho mas degradante 
que el cautiverio de Tiabilonia ; por que crimen los disper- 
só, humillándolos entre todas las naciones del universo, sino 
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por haljcr muerto al Mesías: responden (juc su cau/ivrr/o 
presente es una continuación ó una cstension del cau/icer/o 
Je Babilonia ; y que aun en el dia son castigados por las 
antiguas prevaricaciones de sus padres. Es una especie de 
proverbio entre ellos, que nunca les sucede calamidad algu- 
na pública en que no entre como motivo el recuerdo de la 
ailoracion del becerro de oro. 

Prescindiendo de lo alxsurdo de semejante precxmpacion, 
la sagrada Escritura ofrece pruebas positivas de lo contrarío. 

1.® Los mismos profetas que anunciaron el cautiverio de 
Babilonia, anunciaron también su fin. Jeremías declara es- 
presarnente que no durará mas (juc setenta afíos; y Daniel 
lo entendió de la misma manera leyendo este profeta. 
m/as , cap. 25 , v. 29: Daniel^ cap. 9. Un ángel revela a 
Daniel que estos setenta arios son el compendio de setenta 
semanas de anos que debian pasar antes de la venida del 
Mesías: Daniel^ cap. 24. Esto está bien claro. 

2. El edicto de Ciro permite á todos los judíos, shi es- 
cepcion , volver a su patria: los términos son espresos e ilí'- 
miiados: lib. I de Esdras, cap. 1, v. 3. El autor de los 
Paralipómenos reconoce en los últimos versículos del segun- 
do libro que este edicto pone fin al cautiverio ^ aunque hay 
empe lío en sostener lo contrario. 

3. ^ Daniel y Nelicmías reconocen haberse cumplido en 
Babdonia las amenazas de Moisés en el Deuieron. Daniel^ 
cap. 9, vers. 11 y 12; lib. 2." de Esdras , cap. 1 , v. 8. En 
efecto, en el cap. 28 , v. 3G del Deuieron. dijo Mokses á los 
judíos que serian trasportados con su rey á una tierra le- 
jana, y que en ella servirían a tlioscs cstrafíos, á dioses de 
madera y de pieilra. Esto no jniede aplicarse á su cauiieerio 
presente, porque ya no tienen rey, ni los jmícísan a dar 
culto á los ídolos en ningún parage. 

4. ° Cuando los judíos se lamentan en Babilonia de que 
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Dios Icshaco sufrir la pena de las prevaricaciones de sus pa- 
dres, E 7 .e<piiel sostiene contra ellos que es lalso, «¡ue ellos 
son castigados por sus propios crímenes; Ezfíjaicl , i,«ip. 18. 
Dos del dia no tienen razón, por lo mismo , en repetir esta 
queja al>surda de sus abuelos. 

De esto inferimos contra ellos que el crimen por que 
son castigados hace diez y ocho siglos es no solamente un 
crimen nacional , sino también personal á todos los judios y 
á cada uno de ellos ; y no bay crimen que reúna estos dos 
caracteres como el deicidio que ellos cometieron en la per- 
sona de .lesucristo. Ks un crimen nacional , |K)rque los gefes 
de la nación le ban despreciado y condenado á muerte : el 
pueblo coojwró gritando: su sangre caiga sobre nosotros y 
sobre nuestros /lijos. He arpii un crimen personal á cada 
judio, ^)orque todos los que no creyeron en Jesucristo aplau- 
dieron la conducta de sus p;idrcs, y trataron de justificarl.i: 
aun en el dia blasfeman todos contra este divino Salvador. 

Que su suerte actual bubiese sido anunciada o no por 
la profecia del Deuteronontio^ es en un todo indiferente: la 
(le Daniel está espresa , porque declara (|uc la devastación y 
d(vsolacion de los judios durarán des])ues de la muerte de 
Jesucristo lia>ta el fin. Daniel , cap. 9, v. .^7. INada siílido 
pudieron 0 |»oner jamás á esta prueba terminante. 

r.VH^AS. ¡Sombre <|ue dió Jesucristo á Simón, lujo de 
Juan , cuando se lo presentó su bermano Andre.s: San Juan 
en su Erang. cap. I , v. /(2. ^(/«.v en .siriaco significa /«Wrr/, 
como lo espllca el mi.smo Dvangidisla San .luán. De aipii 
nació el (jue los apóstoles que escribieron en griego llama- 
ron á San Pedro nnfit, y los latinos Petras, l*edro:.sin 
embargo, en algunos pa.sages conservaron el nombre de 
(Jefas. Tal es la etimologia (|ue dieron de este nombre Ter- 
tuliano, San Gerónimo, San Agirstin, y los mas de los co- 
mentadores. .Vigunos creyeron que (Jefas venía di I griego 
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, caliezíi ; pero .Tesucrlsto no hablaba en griego, y 
San Mateo bal>ia escrito en siriaco: él babia dicho en el 
cap. 16, V. 18: tú eres Cefas , y sobre este (Jefa edificare' 
mi iglesia. En las versiones griega y latina, el nombre Pe- 
tra se cambió en el de Petras, para hacerle convenir á .San 
Pedro ; pero en francés no hay nada <jue cambiar ; Tú es 
P ierre , et sur ce i te pierre batir ai tnon EgUse. 

Por consiguiente, Jesucrl.sto quiso dar á entender cjue 
elevando á San Pedro á la dignidad de gefe de los apó.sio- 
les, le hacía la piedra fundamental de su Igle.sia. Como 
añade que este edificio no será derribado, sino (jue subsis- 
tirá hasta el fui de los siglos, es preciso que la autoridad de 
San I’edro haya pa.sado á sus sucesores, y que su silla sea 
siempre el centro de unidad al que deben estar unidos los 
fieles para ser miembros de la Iglesia. Así discurrieron los 
santos Padres, y con ellos los teólogos: los hereges é incré- 
dulos hicieron vanos esfuerzos para oscurecer esta verdad 
importante. 

Ün pasage de la Epist. de San Pablo á los Galat., cn- 
P't. '• 1 y siguientes, dió lugar á una di.sputa .sobre el 
nombre de Cejas. El apóstol dice (jue catorce años desjiues 
de su conversión, ó después de un viage que habla hecho 
a Jerusíden, hizo otro, durante el cual conferenció con los 
.ipóstoles .sobre el Evangelio, y en jiarticular trat(> con a(jue- 
llos (pie le parecian ser algo: ipie Santiago , (Jefas y Juan, 
•pie parecian ser las columnas de esta Iglesia, tmicron :i 
bien (jue él y San Bernabé |>re(lica.sen á los gentiles, como 
ellos jiredicaban á los circunciso.s. Pero habiendo venido Cefas 
a Anfiotpiia , añade San Pablo, y'o le resistí cara á cara, por- 
•pte. era reprensible. Antes de la llegada de algunos judíos 
de. parte de Santiago , comia con los gentiles', después de, 
su llegada, se retiraba y se ponía aparte, temiendo des- 
agradar á los circuncisos ; y arrastró á muchos á esta di- 
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simulación. Viendo yo (fue no obraban según la reclitud del 
Evangelio, dije á Cejas delante de lodo el mundo: Si /m, 
siendo judío, vives como los gentiles’, ¿por (fue (juieres obli- 
garlos á judaizar? etc. 

La (liíicullad está cu sal)cr si csle Cejas, reprendido |X)r 
SaiL Pablo, es el apóstol San Pedro, ú olro discípulo con 
este nombre. Los antiguos se dividieron en csle punto. Orí- 
genes, Dídimo, A[)olinario, Eusebio de Edesa , Teodoro 
de lleraclca , San Juan Crisóstomo y Tcodoreto , entre los 
griegos; Tertuliano, San Cipriano, San Gerónimo, San 
\guslin., el autor llamado Ambrosiasler, San Gregorio el 
Grande , y Santo Tomás , entre los latinos , junto con el 
mayor número de comentadores, opinaron que este Cejas 
era el apóstol San Pedro. Por la ^wirte contraria .se cita 
San Clemente de .Mejandría en sus bipotiposes; Eu.scbio, 
que refiere el pa.sage sin contradecirlo ; Doroteo de Tiro, 
en una crónica pascual’, muebos escritores de «juienes 
baldan San Juan Crisóstomo, San Gerónimo, San (iregorio 
V otros (juc vivían en su tiempo ; el autor de la crónica de 
Alejandría, que escribió en el .siglo séptimo, y Ecumenio, 
que falleció en el .siglo once. Como no se trata <le un punto 
de dogma, sino de bi.storia y crítica, creyó el P. Ilardoiiin 
que se debia decidir mas bien [)or rabones ijuc por autorúla- 
des, poi’que no bay testigos contemporáneos: en I70Í) lir/.o 
una disertación jwra probar ([ue este Cejas no es el a|M).stol 
San Pedro. El abate Bollcau le refutó en otra di.sertacíon 
aún de 171.3. El erudito y juicio.so í^'ilmet refiere las razo- 
nes oa pro y en i:ontra en otra disertación .sobre el mismo 
objeto. Biblia de A vi (ion , tom. 1¡>, pág. 705, babi«;ndo.se 
ílecidido por el dictamen de Boileau. 

Cada uno de estos autores ordena la cronología de una 
manera favorable á su opinión; pero como no pa.sa de una 
conjetura por una y otra parte, no nos detendremos en ella. 
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La principal dificultad está en salicrsi la di.sputa de .San Pa- 
blo con Cejas sucedió antes ó después del concilio de Jeru- 
.salen, en el cual se decidió que los gentiles no e.staban obli- 
gados á observar la ley de Moisés, que pretendian los judíos 
<|uc aun obligaba. 

El P. Hardouin .srislienc que fue antes del concilio, por- 
que .si San Pedro hubiese cometido la falta de que se le acii- 
.sa, después de luiber jiugado él mismo la causa contra los 
juilíos y en favor de los gentiles, su porte en .Vnlioquía .se- 
ría Incscusablc; y parece que Calmet no satisface completa- 
mente á e.sta objeción del P. Harilouin. 

También oLserva este mismo jesuíta que San Pablo, en 
la misma Epist. ú los Galat., llama á San Pedro basta tres 
veces niT/<f,cap. 1 , v. 18; cap. 2, v. 7 y 8; y que no es 
proliable que en el versículo 9 le llame : que el modo 
con que habla de éste , sería muy íiulecentc respecto á San 
Peilro. ¿l’udo decir de él: yo conjerenciaré con los <fue. me 
parecen algo: v. 2: los tpie parecen algo, nada me dierom 
v. G: después de lialicr dicho, cap. 1 , v. 18: yo vine á Je~ 
rusalen á ver á Pedro , y estaré con él (¡uince dias? ^;E.s pro- 
Lible siquiera (jue San. Pablo en quince días nada liui)!c.su 
adelantado con las instrucciones de San Pedro.^ Es mucho 
mas natural que Santiago, Cejas y Juan, de quienes habla 
con un aire de de.sprecio en. los versículos G y. 9, no fuesen 
los tres apóstoles,, sino tres discípulos, con los que San Pa- 
blo lio estábil contento. Rcs|)onile Calmet (]ue San I^eilro te- 
nía líos nombres, y pudo servirse deb que quisiese; pero 
esto no satisface á la segunda parte de la objeción. 

En tercer, lugar, en la. 1.* Epbt. á los Car/ni. cap. 

V.. líá, San Pablo los rejirende, porque unos decía ii ; .vrye 
fie Vablo ; otros, yo soy da Apolo; otros, yo da Cejas ; otros, 
yo de Jesucristo, Fuera <le que es muy dudoso que San Pedro 
liubicse predicado. en (]or¡nto,.u¡ hubiese teuido.discipulos par- 
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llcularcs, y se liuhlcsc llamado allí Cefns y no vUen, , -habrá 
(juicn se persuada á (pie San Pablo no le hubiese puesto sino en 
tercer lugar, y después de un slm[)le discípulo? Lo mismo 
hace en el cap. 9, v. 5, hablando de los otros apcjsloles, de 
los hermanos del Señor y de Cc/«s, en lo (jue babria una 
aleclacion demasiado marcada. 

Por masque se diga cpic uo se tralalia entonces de arreglar 
el rango de cada uno, el lugar que tenia San Pedro entre los 
apiSsloles exigia otro respeto y consideración <juc la que San 
Pablo manifiesta á Cejas. Las demas razones del P. llar- 
douin no parecen muy sólidas, ni se puede aproliar su afec- 
tación en preferir la lección de la Vulgata á la del testo 
griego. 

En el fondo no nos parece muy ¡m|X)rlante esta disputa. 
Aun cuando el Cejas reprendido por San Pablo fuese el após- 
tol Sai\ Pedro; aun cuando este hubiera deferido basta el 
eslremoála preocupación de los judíos, su falta nonos pare- 
cería muy grave. El mismo San Pablo, |K»r consideración á los 
julios, hizo circuncidar á su discípulo Timoteo, se purificó en 
el temjilo, (í hizo las oblaciones prescrit.as por la ley: Hechos 
cap. IG, v. 3; cap.21 , v. 21. Juzgaba, pues, como 
San Pedro, que era conveniente tener alguna condescenden- 
cia con la jircveiicion de los judíos, y que iiocoinenía com- 
batirla de frciilc. Aun cuando al principio no lijase San Pe- 
dro la atención sobre las consecuencias (jue de esto podian 
resultar, esto no sería un crimen. 

De este hecho tomaron ocasión los bereges tf incrédulos 
para calumniar, auiKjue con la mayor injusticia, á estos dos 
apó.stoles: no se encuentra en el uno ni en el otro ningún 
rasgo de bijiocresía, ni de mala le. Los protestantes (|ue saca- 
ron de este hecho la con-secuencia de (|ue San Pedro no era 
infalible, han abusado de la ])alabra: debian á lodo mas con- 
cluir que San Pedro no era impecable. Observar una con- 
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duela de la cual pueda sacarse una con.sccuent ¡a fal.sa, no 
es en.señar un error. Podria muy bien San Pedro haber fal- 
lado en su conducta, sin haber errado en su doctrina. 

CEGUEDAD ESPIRITUAL. Consi.sle en no sentir la 
importancia de la salvación, el precio de las gracias de Dio.s, 
la enormidad de nuestros pecados, y la necesidad de hacer 
penitencia, etc. La E-scritura dice, <|ue los infieles están (mi 
tinieblas, y <|ue lodos los pecadores son ciegos. Cuando esta 
ceguedad es xohinlaria, es sin duda muy criminal : de lo ('on- 
Irario, no seria imputable. 

No obstante, vemos en muchos lugares de la Escritura 
que Dios ciega los pecadores, á los impíos y los incré- 
dulos: ,:cómo se entiende esto.'* Si Dios afea en los pecadores 
esta ceguedad, ¿cómo puede ser autor de ella? Sin duda 
<|ue no lo es. Se dice en el libro de la Sabiduría, (-ap. 2, v. 2.3, 
<jne los pecadores están ciegos por su propia malicia; y en la 
Lpísf. 2.* á los Coria!. , cap. 4, v. 4, (jue el Dios de este, si- 
glo, 6 las pasiones divinizadas, son la causa de la ceguedad 
de los infieles: luego no loes Dios. En la Epís!. á los Rom., 
cap. 1 , V. 20 y SI , dice San Pablo, que el corazón penetra- 
do de lal.sa sabiduría está ciego, fiorque habiendo conoí'ido :í 
D.os, no le honra según le conoce, y' que por eso es íiie.s- 
cmable: luego fue falla suya y no de Dios. En el Evangelio 
de. San Juan, cap. I.", v. .3, cap. 2, v. 12, se dice que el 
que alM^rrecc á su hermano no vi; la claridad, y rjue esl.á 
ciego entre tinieblas; pero se nos advierte ((ue Dios es la 
luz, y que no hay en el ninguna o.scurubd; luego la cegue- 
dad no viene de Dios. En el mismo £'crtrn^. , cap. ).", v. 9, 
se dice ipie el Verbo Divino es la verdadera luz ijiic ilu- 
mina á lodos los hombres que vienen al mundo: no están 
e.scepi nados los pecadore.s. 

Repite Dios ('oiilíuiiamcnle á los judíos las siguientes pa- 
labras: Sed simios, ponpie yo lo soy: la .santidad de Dios 
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coiKslslc en que prol>¡l>e y castiga el pecado, luego no puedo 
contribuir á él en manera alguna. En el libro de la Subid.^ 
cap. 14, V. 9, dice el sabio: Dios detesta al impío y á su 
impiedad: y en el Edesiást. cap. 15, v. 21: «' nadie dá oca- 
sión de pecar ; y en el v. 11: Dios no (ptiere ipte n/ aun 

se diga tpie abandona los pecadores', con mucha mas razón 
serla una blasfemia el pensar que los ciega , y <jue les <|uiia 
enteramente toda la luz de la gracia. Finalmente, Jesucristo 
en el Evang. de San Juan, cap. 9, v. 41 , dice forinabncnte 
:’i los judíos: Si cstuciescis ciegos, no habríais pecado; es 
decir, no seríais culpables elel pecado <jue cometéis en no 
creer en mí. Esto parece muy claro. 

Sin emljargo, Calvlno cita muchos pasages para pro- 
bar que Dios ciega positivamente á los pecadores: los in- 
crédulos no cesan de repetirlos; y muchos teólogos abus:ui 
de ellos pretendiendo que hay pecadores á «julencs Dios nie- 
ga las gracias pava su conversión. Es preciso examinar este 
punto escrupulosamente según lo requiere su imj>ortancia: 
se trata de saber .si los j)ccadorcs ciegos lo son volunta- 
{’iamente ó no. 

Obsei vemos primero que en todas las lenguas , y lo 
mismo en la nuestra, hay dos e(|uivocaciones muy comunes. 
La primera es, decir que un hombre hace lo <jue deja 
hacer, o lo <jue descuida de impedir cu cuanto pue<le: asi, 
se atribuyen á un magistrado los desórdenes que no evita; á 
un padre, las |>asioues de su hijo, cuantío no las reprime; á 
un amo, el liliertinagc de un doméstico, si no vela sobre su 
conducta. Los santos l*adres dicen á los ricos tpic no asisten 
á los pobres: vosotros no los alimentasteis; vosotros los ha- 
béis muerto: non pavisli , occidisti : y e.sto solo significa <jue 
los dejaron perecer. Decimos á un inn>rudento, t|ue se atralie 
l:is desgiacias por falta de previsión y precaución: así ¡o has 
tpierido, etc. La segunda , tjue se retlucc á lo misino, es 
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llamar causa lo que solo os oca.sion-. así, décimas con mal sem- 
blante á un hombre: usted me hace rabiar, cuando su ca- 
lácter ó .su conducta nos dá ocasión tie despecho y cól«;ra 
contra su misma intención. La vcrdailera causíi tic esta rabia 
es nuestra impaciencia, y mucb.as veces la eslravagancia de 
nuestro propio carácter. Decimos á un hombre entusiasmado 
]tor los atractivos de una muger: esta bellez.n te ciega', te 
vuelve loco: y las mas de l.is veces ella lo ignora, ó. se disgusta 
de esta pasión. A los grandes que prodigan sus beneficios, .se 
les dice ipte hacen ingratos', y no deberia ser este el fruto 
de sus beneficios. 

En este sentido .se dice tpte. Dios ciega á los pecadores: 
1." Porque no les concede unas luces tan abundantes y jio- 
derosas que basten para disipar fácilmente su ceguedad', 
jiero el esceso de su pertinacia no es un título |Kira exigir 
de él mayores gracias. 2.“ Porque la paciencia con que los 
aguarda , y los beneficios (pie les concede , le persuatlen 
frecuentemente á <|ue les sucederá siempre lo mismo, y que 
Dios no los castigará. Dice Dios á los judíos ]X)r Isaías, ca- 
pitulo 4o, v. 24: f osotros me hacéis servir para vuestras 
innptidailcs; es ilecir, abu.sais de mis beneficios para ofen- 
derme. lodos estos modos de hablar, abusivos y fabsosen bue- 
na lógica , no delx'ii sorprendernos en hebreo ni en fran- 
cés, en los autores sagrados , ni en los profanos. 

El pa.sage mas fuerte ipie hay sobre esta materia es el 
del profeta Isaía.s. cap. G, v. 9, donde Diosle tlice; Je, y di 
á ese pueblo: escuchad , y no oigáis ', ved , y no entendáis. 
Endurece el corazón de este pueblo, tápale los oídos y ciei- 
rrale los ojos para ijue no rea , ni oiga , ni entienda : no 
sea ipie se convierta y yo le sane, j Hasta cuando, Seíiori 
Hasta tpie sus ciudades esten sin habitadores , sus casas 
desiertas , y sus tierras sin cultivo. Si este trozo se lomase 
i la letra, no podria halier mayor absurdo. I.® Serla aun 
tomo II. 47 
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contradicción de parle de Dios enviar á los judíos un profe- 
ta para reprenderlos, si por otra parte tuviese el designio de 
cegarlos y endurecerlos: verdaderamente ya lo estaban. 
2." Isaías no tenia potestad para hacerlos peores que eran. 
Luego está claro que en estas palabras hay una predicción y 
no un precepto; y el sentido es: vé á decir á ese pueblo •. cos- 
o/ros escucháis, y iw oís; veis, y no entendéis. Pero déjale 
endurecer su corazón, taparse los oidos, y cerrarse los ojos; 
porque teme ver , oir y ser curado : y esto durará hasta 
que el esceso de sus desgracias le haga volver á entrar en 
si mismo. Esta amenaza era sin duda mas propia para con- 
vertir á los judíos, que para cegarlos; viene á ser el len- 
guage de un padre irritado contra sus hijos, pero que qui- 
siera cambiarlos por no verse precisado á darles castigo. 

Este pasage de Isaías, se repite cinco ó seis veces en el 
nuevo Testamento. En el Evang. de S. Mat. , cap. 1 3 , v. 1 3, 
dice Jesucristo á los judíos: Yo les hablo en parábolas, por- 
que miran, y no ven; escuchan, y no oyen, ni entienden. Asi 
se cumple en ellos la profecía de Isaías, que les dice: vos- 
otros escuchareis , y no oiréis ; mirareis , y no vereis. Porque 
el corazón de este pueblo está entorpecido: apenas abre los 
oidos , cierra los ojos por no ver, oir , entender, convertirse 
y sanar. Así, el Salvador atribuye á la malicia voluntaria de 
los judíos lo que la profecía parece atribuir al mismo Isaías. 
A pesar de esta evidencia, los incrédulos inberen que Jesu- 
cristo hablo á los judíos de intento en paráI)olas, para ce- 
garlos y endurecerlos. ¡Qué! ¿Las par;ibolas sensibles, las 
comparaciones palpables , no eran una lección la mas propia 
])ara abrir los ojosa un pueblo grosero y obstinado? Allí se 
trata de la parábola de la semilla ( imagen de la palabra de 
Dios), y de las causas (jue le impiden producir el íruto: 
este enigma no era nniy difícil de comprender. 

Sin embargo, dicen los incrédulos, Jesucristo asegura 
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que no quiere abrir los ojos á los judíos.* cuando sus discí- 
pulos le preguntan : ¿ Por qué hablas en parábolas éi esta 
gente^ IVespondc : Porque ci vosotros se os ha concedido el co- 
nocer el misterio del reino de. los Cielos , y éi ellos no se les 
concede. Ibid. v. I 1. Después csplica á sus discípulos en par- 
ticular el sentido de la ])arábola , y no le csplica al pueblo. 

¿ por (pié no se concedió á los judíos el conocimien- 
to de los misterios del reino de Dios? Porque no lo querian, 
y .Tesucristo lo dice espresamente : cierran los ojos y tapan 
los oidos, etc. Si le hubiesen pedido la esplicacion de la pa- 
rábola, para aprovecharse de ella, se la hubiera concedido 
como á sus discípulos. 

Nada de eso, replican los incrédulos. Según S. Marc., 
cap. 4, V. II, Jesucristo dice á sus discípulos: á vosotros 
os es dado conocer los misterios del reino de Dios; y 
los csíraños seles dice en parábolas y para ipie i>ean sin co- 
nocer , escuchen sin oir , para (pie no se convier/an y se 
les perdonen los pecados. 

Falsa traducción: en griego,/// enlalln, no significan 

para (pie,, sino de modo ipie: seria un absurdo suponer que 
Jesucristo hablaba , instruía y reprendia á los judíos para 
(pie no escuchasen y no se conviniesen. ( Vease intención^. 

En el mismo senrido, dice Jesucristo en el E\^ang. de 
S. Juan,^ cap. 9, v. 39: Vo he venido u este mundo d ejer- 
cer un juicio , de manera (pie los (pie no ven^ sean ilu- 
minados , y los (pie i-m, se hagan ciegos. La continuación 
lo esplica bastante. Le preguntan los ¿También nos- 

otros estamos ciegos ? Si lo estu^deseis , rc|)licó el Salva- 
dor, no tendríais pecado \ pero nosotros decis : nosotros ice- 
mos ; y permanece Kiiestro pecado. Luego si la ceguedad de 
los (ariscos proviniera de Jesucristo, y no de su tenacidad, 
eslarian exentos de pecado. 

Leemos también en el Ec^ang. de S. Juahy cap. 
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V. 37 , las slgulcnlcs palabras: Aunque Jesús habla hecho 
tan grandes milagros en presencia de los judíos , no creían 
en él ; de 'modo (jue cumplían lo (pie dijo Isaías : Señor: 
¿ipiién creyó lo tpte hemos anunciado^ ni quién reconoció la 
Operación de inestro brazo? Ellos no poilian creer, ponpic 
Isaías dijo lainbien: Dios los hizo ciegos y endureció su co-- 
razón de modo que no vean^ etc. Sobre cslo dice S.udgus- 
tin: se me pregiinla, por qué no podían creer ^ yo res- 

ponderé: porque no (juerian.... Sí no podian, la falla esta- 
ba de parle de la voluntad liuuiana.... Ellos eran tan orgu- 
llosos, (pie querían su propia justicia, y no la de Dios. 
Tracl. 53 , in Joann. , niiin. G y 9. Todos los dias decimos 
en el mismo sentido : este hombre no puede resolverse d 
hacer tal cosa ; y esto solo significa que no quiere hacerla» 
y que lo reusa obslinadamenle. 

¿Habrá quien diga que los judíos no querían creer, 
para tpie se cumpliese la predicción de Isaías, y que Dios 
los cegaba poslllvamcnlc para hacerlos incrédulos? En este 
caso no solo se dirían dos absurdos, sino que seria contra- 
decir al evangelisla; porque afiade, que muchos de los prin- 
cipales judíos creyeron en Jesucristo; pero que no se decl.a- 
ralian por causii de los fariseos, lemiendo que los echasen 
de la sinagoga. Si los principales creyeron, no era mucho 
que los demas hiciesen lo mismo. 

Así se esplica también San Pablo. Hablando de la incre- 
dulidad de los judíos les aplica la predicción de Isaías. 
dios apostó! ic.^ cap. 28, v. 24 y siguientes; Epist. d los 
liom.^ cap, 1 I . V. 7 ; pero afiade <jue, á [lesíir de su obstina- 
ción, Dios los ama por sus padres, y los dejó en la incre- 
duliflad, como á los gentiles, [>ara tener piedad de todos, 
V. 28 y 32. Luego no hacía esto con el fin de que perma- 
neciesen ciegos é incrédulos. 

Ya en el siglo 2.® dio San Ireneo esta misma respuesta á los 
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marcionltas, quienes abusaban ya <le los pasages de la Escri- 
tura, que acabamos de examinar. '^El mismo Dios, dice, es 
»cl (|ue ciega á los incnídulos que le desprecian, así como el 
»soI, criatura suya, ciega á los que no pueden mirar su luz 
»por alguna enfermedad de los ojos, y quien concede una 
»liiz mas grande y mas perfecta á los <|ue creen en él y le 
»s¡guen.... Como conoce lodas las cosas de antemano, deja en 
»la incredulidad á acjuellos cuya resistencia habia previsto: 
»sc separa de ellos y los deja en las tinieblas que ellos mis- 
»mos habian clcgido^^ Ads.\ lícers. lib. 4, cap. 29. Tcrlu- 
liano responde casi lo mismo á estos hereges, lib. 2, adi\ 
Mar don. y cap. 14, y Orígenes de princip.^ lib. 3, cap. 1, nú- 
mero I I. 

Sin embargo, San Aguslin parece haber pensado que 
Dios ciega positivamente á los pecadores para castigar sus 
pasiones desarregladas: spargens pernales cccci tales su per ////- 
citas cupiJitates: confes. ^ lib. I, cap. 18, n. 29; y lo re- 
j>itc mas de una vez. Pero también csplicó mas de una 
vez su inteligencia. '^Dios, dice, ciega y endurece abando- 
» liando y no socorriendo. ’V7W/r/. 53 in Joann , n. G. '^Todo 
» aquel que cayó en la ceguedad <lc espíritu, está privado 
>ule la luz de Dios, aiaupic no del todo , en cuanto está en 
»csta vida.^^ Enarr. in psalm. 6, n, 8. '\Vplica á Jesucristo 
»todo lo que se dijo del sol en el salmo 18. Cuando el Verbo, 
«dice, se h¡/x> carne, y revistiéndose de nuestra mortalidad 
»se dignó liabitar entre nosotros, no quiso (jue ningún boin- 
»bre pinlicse escusarse de estar en las sombras de la muerte, 
»sin que le penetrase el calor del Verbo.’' (Véase gracia^ 
§. 3, endurecimiento.') 

CELDIIW. Diminutivo de celda ^ que significó un lu- 
gar cerrado, y j>or consiguiente un monasterio. Es una ha- 
bitación peípieúa de un ndigioso ó religiosa, (pie hace parte 
de un convento, (xintienc de ordinario una cama, una silla, 
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una mesa, algunas ¡mágcncs, y algunos libros piadosos; lo 
demas sería supLÚ-íluo, 

Un religioso que en su ccldila sabe ocuparse en leer, 
meditar, escribir, y hacer algunas obras de manos, es mas 
feliz que un gran sefíor en su soberbio palacio. Si la casua- 
lidad le hace entrar en alguno de esos palacios donde liay 
obras esquisitas de todas artes, muebles preciosos, de (jue el 
dueño para nadase sirve, puede decir como un antiguo filó- 
sofo: ¡cuánlas cosas hay de <jue yo para nada necesito! 

En la Tebaida babia tres desiertos habitados por solita- 
rios ó anacoretas: uno se llamaba el de las celdilas, otro del 
monte de Nitria, y el tercero el de Scete', que era el mas 
distante del centro del Egipto, y confinaba ya con la Lybia. 

CELEBIIA?ÍTE. Así se llama en la iglesia latina el 
obispo ó presbítero (jue ofrece el santo sacrificio de la Misa, 
para distinguirle del diácono, subdiácono ú otros ministros 
que asisten al altar. El abate Renaudot, en su Colección de 
liturgias orientales', el P. Lebrun, en su esplicacion de las 
cercmoni.as de la Misa, toin. 1, etc., han hecho ver que en 
todas las comuniones cristianas está en uso que el celebrante 
se prepare para ofrecer el sacrificio por la confesión de sus 
pecados, si tiene necesidad, por el retiro, las vigilias, las 
oraciones, y por la mayor pureza interior y esterior. El ofi- 
cio divino de la noche y el de la mañana (*) es una parte 
de esta preparación; hay también otras oraciones que deben 
preceder á la celebración: las que deben rezarse al ponerse 
las vestiduras sagradas , y todo lo que precetle al canon, se 
juzga una preparación para consagrar la Eucaristía. Sienqirc 
se crcy<í que el celebrante ¿chft llevar las mayores disposicio- 
nes y la mayor santidad posible para una acción tan augus- 
ta , y (jue los fieles no necesitan disposiciones tan serias, aun- 
que deben estar en gr.acia para recibir la Eucaristía. 


(•) ^Maitines y laudes para la noche, y la prima para la niaíiana. 
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De este modo con que se conduce la Iglesia de Jesucris- 
to, lacil es inferir que ella lia conservado en lodos los siglos, 
respcclo al sacrificio de la Misa, una idea muy diferente de 
la que las sectas heterodoxas forman de la ceremonia que 
llaman la cena. El dogma de la presencia real que cree la 
Iglesia, debió poner entre su culto y el de las sectas la enor- 
me dislancia (jue vemos; y el ajiarato de su culto es tan 
antiguo como la misma Iglesia. ( Vease liturgia . ) 

Cuando un sacerdote recuerda que lo (juc se llama hoy 
Misa solemne^ era la Misado los primeros siglos, se conven- 
ce de que el hábito de ofrecer todos los dias el santo sacrifi- 
cio no le disjxnisa de prepararse diariamente. En el viage 
que hizo á Alemania el sumo pontífice Pió VI el ano de 1 782, 
(juedaron sorprendidos, tanto los católicos, como los protes- 
tantes, de la magostad, respeto y piedad con que le han 
visto celebrar el santo sacrificio de la Misa. 

CELESTÍiNOS. (Yease el Diccionario da Derecho Cu-- 
nónico . ) 

CELIBATO, CONTI?sENCIA. Estado de los que han 
renunciado al inalrimonio por motivo de religión. La iiisío- 
ria del celibato considerado en sí mismo, la idea que de el 
han tenido los pueblos antiguos, las leyes que se hicieron 
para abolirle, y los inconvenientes que de el pueden resultar 
en unas circunstancias cu que nosotros no estamos, son es- 
peculaciones estrahas al objeto de la teología. Nosotros debe- 
mos limitarnos á examinar si la Iglesia tuvo razones pode- 
rosas para imponer esta obligación á sus ministros, y auto- 
rizar su voto en la profesión religiosa ; si las pretendidas ven- 
tajas (|ue resultarían del matrimonio de los j)resbífcros y re- 
ligiosos, son tan ciertas y tan sólidas como se quiere de- 
nioslrar en nuestros dias. 

Los censores de esta disciplina eclesiástica convienen ya 
en que el celibato^ considerado en sí mismo, no es Ilegítimo, 
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s¡ cslá eslablccúlo por una aiilor'ulafl divina, y <jne Dios pue- 
de sin duda mostrar (jue le es agradable la práctica de la 
continencia: pues bien, así lo ha mauileslado Dios el’ecli- 
vamenlc. 

Después de babor dicho Jesucristo (*); bienaventurados 
los limpios de corazón , ponjue ellos cerón á Dios, San Ma- 
teo, cap. 5, V. 8, añade en otra parte: hay eunucos (jue re- 
nunciaron al matrimonio por el reino de los cielos : el ¡pie 

pueda concebirlo, atienda caalipiiera que dejóre á su Ja- 

milia , ó su esposa , ó sus hijos y ú los bienes ipte posee, 
por causa de mi nombre , recibirá el céntuplo y la vida eter- 
na (**): San Mateo, cap. 10, v. iá y 39. Si el (pie viene ú 
mí no está dispuesto á dejen- á su padre, á su madre, á su 
esposa, á sus hijos, á sus hermanos y hermanas , y hasta 
su propia vida, no puede ser tai discípulo: San Lucas, ca- 
píl. 1 4, V. 26 de su Evangelio. Tal es, en efecto, el sacrificio 
que los apóstoles tuvieron (juc hacer : o bien vivieron en el ce- 
libato , ó lo han dejado todo por entregarse á la predicación del 
Evangelio y á los trabajos del apostolado. Sin embargo, algu- 
nos críticos afirmaron con la mayor seguridad que Jesucristo 
á nadie impuso la obligación de continencia , ni aun á los 
apóstoles; Barbcyrac , tratado de let moral de los Padres, 
cap. 8, §. 4 y siguientes. 

San l’ablo dice á los líeles ; No es un precepto el que 


(') Biuiti mundo carde , qiíoniam ipsí J)vum videhuni, 

(*‘) Suid cuntichi qui se ipsos caslrnvcruni propter rcfjmtni endorfim. 

Qui po/esl cofterc cupiat omnis qiii rcUqueril domun , reí f ral res , rtuf 

sórores, aitl patrem, aiil matrem, nal uxorcm, aiil ftlios, axil a^ros propter 
nomen mcuni , centiiplum accipici y el vifam (clernam possídedil . 

('**) IIoc aulem dico secxtndum indxilj'enliam, non secunditm impertUTTi* 
f^olo enim vos essr sicul jnc fpsum, sed iiniisquisque propríum dontim hahei 
ex Deo , altxis tpiidcm s/c , ulitis trro sic. TJico auiem non ntiplis , el vidxiis: 
Ifonum cst lilis si sic permanvanl , sicitl el c^o. Quod si non se continente 
nnbanL Melius esi cnim niibere , qiumi uri. 
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yo os impongOy s/no un consejo : yo cfuisiera que {iosolros fue- 
rais corno yo ; pero cada uno recibe de Dios el don que le con- 
suene, Digo^ pueSy á los que están en el celibato ó en la viudez., 
que es bueno que i han así corno yo. Si no pueden guardar 
continenciuy que se casen, porque vale mas que abrasarse en un 
fuego impuro. Primera epist, á los Corint,, cap. 7, v. 6. Había 
principiado por la base de que es bueno para el hombre no 
locar á muger alguna. Ibid. v. I. Barbcyrac, para lorcer el 
sentido de este pasage , <lice: que San Pablo hablaba así á 
causa de las persecuciones , y no para todos los lienijKEs; 
pcíro el testo mismo refufa esfa csj)licacIon. La razón de 
San Pablo es que el que está casado se ocupa de cos;is ile 
este mundo, y del cuidado de agradar á su esposa; pero 
el que vive en el celibato no tiene otro cuidado que 
servir á Dios y agrarlarle ; v. 33. Esta razón es para todas 
los t¡emjx)s. El exorta á Timoteo á que se conserve casto. 
Primera Epist, d Timoteo, cap. 5, v. 32. Entre las cuali- 
dades de un obispo exige que no hubiese tenido sino una 
muger, y que sea continente, Epist. á Tito, cap. ) , v. 8. 
San Pablo nunca entendió por nombre de continencia el uso 
moderado del matrimonio , sino la privación total de los pla- 
ceres carnales , lo que se prueba jx>r el primer pasage que 
acabamos de citar. 

Mosheim conviene en que desde el principio de la Igle- 
sia fueron tomadas en sentido literal las palabras de Jesu- 
cristo y las de San Pablo, y que esto fue lo que hizo á los 
cristianos estimar tanto el celibato ; y lo prueba con Aícn.á- 
goras y Tertuliano. Hist. crist, , siglo 3.^ §. 35, nota I." 

San Juan represíuila delante del trono de Dios una mul- 
tiiud de bienaventurados mas gloriosos que los demas. Jlr, 
axjuí , dice, los (pie no se han contaminado con muger es: 
ellos son vírgenes , y siguen al Cordero donde quiera que 
vaya, hstos son tos primeros de entre los hombres que fue- 

toaio II. 48 
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ron rescatados para Dios. Apocalips. cap. 1 4 , v. 4. ¡Y sin 
embargo, aun hay bastante osadía para decir que la sagrada 
Escritura no liga á la continencia ninguna idea de santidad 
ni perfección! Jiarbeyrac en el lugar citado. 

En vano algunos incrédulos infirieron de aquí que el 
cristianismo envileció el matrimonio y ahuyenta de él á los 
liombres ; al contrario , Jesucristo fue quien le restituyó á 
la santidad primitiva : los apóstoles condenaron á los hereges 
que le miraban como un estado impuro ; pero nos mues- 
tran la continencia como un estado mas perlecto , y por lo 
tanto como mas conforme á los ministros del Señor. Un es- 
tado menos perfecto que otro no es por eso criminal é 
impuro. 

Los mismos críticos confiesan, lo segundo, que todos los 
pueblos antiguos miraron la continencia como un estado de 
perfección, y formaron juicio de que este estado convenía 
para algunos, singularmente para los ministros del culto. 
Judíos, egipcios, persas, indios, griegos, tracios, romanos, 
gaulos, peruvianos, filósofos discípulos de Pitágoras y Pla- 
tón, Cicerón y Sócrates, todos convinieron sobre este punto. 
Bien sabido es el esceso de las prcrogativas que los romanos 
concedieron á sus vestales. Por lo mismo, no es ostra ño que 
los fundadores del cristianismo hubiesen rectificado y consa- 
grado esta misma idea. A pesar de la sublime sabiduría de 
que se precian nuestros políticos modernos, presumimos que 
la opinión de los antiguos podia estar mas fundada que la 
suya. 

En tercer lugar , convienen en que el espíritu y el deseo 
de la Iglesia fueron siempre que sus principales ministros 
viviesen en la continencia , y que ella siempre trabajó en 
establecerlo como ley. En efecto , el concilio de iSeocesarea, 
celebrado el año de 315, y diez antes del de ISicea , manda 
de|)oner á un presbítero que se babia casado después de su 
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ordenación. El de Ancira, que se celebró dos años antes, no 
babia permitido el matrimonio sino a los diáconos que hu- 
biesen protestado contra la obligación del celibato al tiemjx) 
de ordenarse. El canon 26 de los apóstoles no j>crmitia des- 
posarse sino á los lectores y cantores. 

Según Sócrates, lib. 1 , cap. H, y Soromeno, lib. i, 
cap. 23 , esta era la antigua tradición de la Iglesia , en la 
cual tuvo á bien fijarse el concillo de INicea, y que aun se 
observa en el dia entre las diferentes sectas orientales. 

Convenimos en que estos concilios no obligaron á los obis- 
pos, presbíteros ni diáconos, á dejar las mugeresque babiau 
tomado antes de ordenarse ; pero no se puede mostrar con 
un solo ejemplar que se les hubiese jwrmitido jamás el que 
se casasen después de .su ordenación , ni seguir viviendo con 
las mugeres que tuviesen antes. San Gerónimo , adv. Vi~ 
gilant., pág. 281, y San Eplfanlo, hereg. 59, núm. 4, 
aseguran que estalla prohibido por los cánones. 

!^uesl^os adversarios podrán hacemos ver que nos en- 
gañaron San Gerónimo y San Eplfanio Dodwcl, Dissert., 
Cyprian. 3, nüm 15, rita el ejemplo Remuchos eclesiásticos 
que vivían con sus mugeres, igualmente que con sus herma- 
nas. Eusebio, lib. 1.° Demonstrat, Evangelic, ^ cap 9, dá 
por razón que los presbíteros de la ley nueva están ente- 
ramente ocupados en el servicio de Dios y en el cuidado 
de educar una familia espiritual. 

En Occidente es mas antigua la ley del ceJibalo^ y se 
encuentra ya en el canon 33 del concilio Ilibcritano, que se 
celebró, según la opinión común, en el ano de 300 
Esta ley fue confirmada jx)r el Papa Siricio en el año de 365; 
por Inocencio i, en 404; por el concilio de Toledo, en el (*) 


(*) Por lo menos es dcl lodo cierto que fue muy anlcrior al concilio 
general de i\icca. 
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de 400 , y por los de Carlago, Orange, Arles , Tours, d'Agda, 
Orleaus , ele. , y por los capitulares de nuestros reyes. 

Esta ley solo pertenece á la disciplina. ¿\ qué.^ Ella 
está fundada sobre las máximas de Jesucristo y los apóstoles, 
sobre el voto de la Iglesia primitiva , sobre la santidad de 
los deberes de un eclesiástico , y sobre razones de la mas 
sana política: lo haremos ver en un momento: ¿y qué mas 
necesitamos para hacerla inviolable? 

Los deberes de un eclesiástico, singularmente de un 
pastor, no se limitan á la oración y culto de los altares. El 
debe administrar los sacramentos , sobre todo el de la peni- 
tencia; instruir con sus discursos y con sus ejemplos, y asis- 
tir á los enfermos. El es el padre de los pobres, de las viu- 
das , de los huérfanos y de los niíios abandonados , ó espó- 
sitos; su rebano es su familia; él es el que distribuye las li- 
mosnas, el que administra los establecimientos de caridad; en 
una palabra , él es el refugio de todos los desgraciados. Esta 
multitud de oficios penosos y difíciles es incompatible con 
los cuidados, embarazos y fastidios del estado del matrimo- 
nio. Un sacerdote casado, mal podría grangearse el respelo 
y la confianza necesaria para el fruto de su ministerio: cuya 
verdad convence la conducta de los griegos con sus Papas^ 
y de los protestantes con sus ministros casados. 

La Iglesia á ninguno obliga á entrar en los sagrados 
órdenes; al contrario, exije pruebas, y toma todas las pre- 
cauciones posibles para asegurarse de la vocación y de la 
virtud de los que aspiran al estado eclesiástico: los que se 
ordenan, lo hacen [>or elección y de su espontánea volun- 
tad , en una edad en que todo hombre conoce ya su tempe- 
ramento y sus fuerzas, mucho después que se conoció hábil 
para contraer matrimonio. Si hay falsas vocaciones, provie- 
nen de la codicia y de la ambición de los seculares, y ao de 
la disciplina. 
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quién es penosa la conlinencial A los que no lueion 
siempre castos, y aquel á quien alcanza la corrupción de la 
moral pública. Córtese la causa, y la virtud volverá á entrar 
en ^>osesion de sus derechos. Cuando suceden escándalos, no 
provienen ni se observan en los obreros evangélicos consu- 
midos y abrumados con el peso de las obligaciones eclesiás- 
ticas, sino en intrusos, que, á pesar suyo y de la Iglesia, en- 
tran en ella sin vocación alguna, y solo por el liilercs y la 
ambición de sus familias. 

Se nos opone el inleres político de la sociedad, las ven- 
tajas que resuluirian del matrimonio de los clérigos, y en 
particular el aumento de la población. Esta materia, por ser 
de derecho público, no deberla perleuecernos ; mas es pre- 
ciso satisfacer á nuestros contrarios. 

1.** Es falso que en igualdad de circunstancias sea mas 
numerosa la población cu los países donde está proscripto 
el celibato. La Italia está hoy mas poblada , á pesar de tan- 
tos clérigos y monges , que en tiempo de los romanos: se 
puede probar no solamente por un pasage de San Ambro- 
sio, que ya en su tiempo lo aseguraba, sino también por el 
famoso naturalista IMiiiio, quien confesaba que, sin aquella 
especie de prisiones que eiiccrraljan á los esclavos, una parle ilc 
la Italia hubiera estado desierta. Sí pues en el dia hay para- 
ges despoblados, alribúyasc á la tiranía del gobierno feudal, 

Y no á !a influencia del celibato religioso. Cuando la Suecia 
era católica, estaba mas poblada «pie después de liaberse 
becho protestante. Los cantones, círculos y provincias cató- 
licas de Alemania , tienen proporcionalinente tantos habita- 
dores como l(xs países protestantes. Lo mismo decimos de 
los cantones de la Suiza, y de la Irlanda comparada con la 
Inglaterra. Dicen que la Francia estaba mas poJ)lada que 
boy, hace dos siglos : no lo creemos: no obstante, había 
entonces mas ecles!;'isl¡co.s y religiosas que en nuestro tieiupu. 
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2.° Es un absurdo atribuir cl mal á una causa inocen- 
te, cuando hay otras que son odiosas, y que deberian 
eslirparse. En las grandes |X)blaclones se encuentran cé- 
libes voluptuosos y libertinos en mucho mayor número 
ejue sacerdotes y religiosas. ¿Debe perdonarse cl vicio jiara 
desterrar la virtud? En las aldeas, la falta de recursos retrae 
de casarse á los individuos de uno y otro sexo; y de ésto, 
¿tiene también la culpa cl celibato del clero? 

El lujo, que arruina los matrimonios; la corrupción de 
costumbres, que trac a ellos la amargura é ignominia; cl 
fausto ; la ociosidad ; las pretensiones de las mugeres ; las 
preocupaciones del nacimiento , que trabaja en evitarla des- 
igualdad en los enlaces; la multitud de domésticos y arte- 
sanos, cuya subsistencia es incierta ; cl libertinage de los hi- 
jos, que hace temer basta cl nombre de padre; la irreligión 
y cl egoísmo , que no sufren ningún yugo, etc., be aquí los 
«Icsórdencs que en todos tiempos han despoblado el univer- 
so , contra los cuales es preciso obrar con rigor antes que se 
ponga la mano en lo que la religión tiene sabiamente esta- 
blecido. 

Los políticos que se han declarado contra cl matrimo- 
nio de los militares, dijeron que el estado .se verla afligido 
con cl sobrecargo que causarían al tesoro público tanta in- 
finidad de viudas é hijos que dejarian reducidos á la mayor 
miseria ; y es bien seguro que le serian de mayor peso las 
viudas y los lujos de los eclesiásticos. Las mas de las parro- 
quias de aldea tienen quehacer para sustentar un solo cura, 
y se les quiere cargar con una familia entera : los padres que 
tienen mucha familia, convienen en que sin el ausilio del 
estado eclesiástico y religioso, no podrían colocar á sus bijo.s; 
V se les quiere quitar este recurso. Podrían hacerse otras 
mul lías reflexiones sobre las disertaciones jiolíticas de los de- 
tractores del celibato] pero después las es|K)ndrcmos. 
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Un teólogo inglés, llamado Wartlion , que trató esta 
materia, quiso probar: 1.® Que el celibato del clero no 
fue instituido ni ^xir Jesucristo, ni jxir los apóstoles. 2.® Que 
en sí mismo nada tiene de cscclentc, ni protwrciona venta- 
ja alguna á la Iglesia ni al cristianismo. 3.° Que la ley del 
celibato impuesta al clero, es contraria á la ley de Dios, é 
injusta. 4.” Qutí nunca fue impuesta ni practicada univer- 
salmente por la antigua Iglesia. He aquí unas pretensiones 
de mucho bulto ; ¿euqiero su autor las ajioyó sobre funda- 
mentos sólidos ? 

Sobre el primer punto hemos citado las palabras de Je- 
sucristo y las de los apóstoles, que prueban la estimación y 
aprecio que hicieron de la continencia , la preferencia que 
le dieron sobre el matrimonio, y la dispo.sícion que debe 
tener un ministro del Evangelio de renunciarlo toilo para 
entregarse esclusivamente á sus funciones. Es verdad que 
no prescribieron el celibato por una ley espresa y formal, 
|)orque por entonces no hubiera sido practicable. Para cl 
ministerio a^x>slólico se necesitaban hombres de una edad 
madura , y en ésta babia muy pocos que no estuviesen casa- 
dos; pero mostraron con bastante claridad (juc en igualdad 
de circunstancias los célibes debian ser preferidos. Es mas 
fácil renunciar al matrimonio que dejar una esposa y una 
familia, como lo exije Jesucristo. La Iglesia, penetrada de 
estas máximas, se conformó con la intención de su rlivíno 
Maestro tan pronto como se vió en circunstancias de jx)der 
hacerlo. 

aribon dice que el celibato del clero trae su origen de 
un zelo desnietlido |K)r la virginidad que reinaba en la an- 
tigua iglesia, y tpie este aprecio no era razonable, ni uni- 
vcrsíil, ni justo, ni sens<'iio. Sin embargo, se fundaba en las 
lecciones de Jesucristo y de los a|>óstoles. Lo que no es razo- 
nable ni scn.s:ito es la prevención «jue tienen los protestantes 
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contra la vlrginiibd y el celibalo, pues proviene ele un fon- 
<lo fie corrupción y de epicureismo que se oj)one al espíritu 
fiel Evangelio. 

Intenta probar por San Clemente de Alejandría que mu- 
dios apóstoles se casaron. E.stc Padre , disptitando contra 
los hereges qeic condenaljan el niatriinonio, flice: ^-Le con- 
iíenaron hs npós/oles P Pedro y Felipe tuiu'cron hijos, y el 
último casó sas iujas. Pablo, en una de sus epístolas, no 
pone dificultad en hablar de su tnugrr: no la Uawiba cun- 
sigo , poripte no necesitaba de mucho servicio : dice ed mis- 
mo en esta carta : ¿no tenemos liltertad para llevar con no.s- 
olros una hermana, como los oíros apóstoles?.... Pero como 
solo atendían á la predicación, ministerio (pte no (piiere dis- 
tracciones , ilevaban consigo estas mugeres , no como espo- 
sas, sino como hermanas , para poder entrar sin nota de 
sospecha en las habitaciones de. las mugeres, y lletmr allá 
la doctrina del Señor: Sirom. , llb. 3, cap. G, pag. j3¡), edit 
de Potler. \Yarllion suprimió estas últimas palabras, y truncó 
la mitad del pasage. 

Memos probado con San Pablo mismo, que él no se ha 
casaflo. El Felipe que tenia dos bijas era uno de los siete 
diáconos, y no el apóstol .San Felipe. Estas dos eijuivocacio- 
nes de San (demente de Alejandría son notadas por los an- 
tiguos y modernos. Véanse las ñolas de los críticos soJfreeste 
lugar de los Sicomas, y .sobnr la historia Eclesiástica <lc En- 
sebio, Hb. 3, cap. 30 Y 31. De las mismas palabras de San 
(demente resulta que los apóstoles no vivian convugalmenic 
con sus |>retendidas espo.sas. San l*e«lro es el linico fie cuyo 
matrimonio no pue<lc dudarse: ])cro se casara antes de su 
xffcacifni al aposlolarlo, j él mismo lo flice á Jesucristo. Ao.v- 
o/ros lo hemos deiado íodf> por seguiros : San flflateo, 
cap, 19, V. S7. En el siglo tercero*, tan convencidos estaban 
lOfJos de ({uc los apóstoles no se habían casado, que la secta 
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de los apostólicos renunciaba al malriinonio para imitar á 
los apóstoles. 

En cuanto al segundo capítulo, no basta prol>ar,como 
AVarlbon, fjue el uso fiel malriinonio entre los cri.slianos nada 
tiene de impuro ni de indecente: esta es esiircsa doctrina de 
San Pablo: es iiieiiesler ilemoslrar aclciiiíis coiiira el Kvan- 
gcüo y contra el mismo San Pal)lo, (|uc la conliiicncia no 
es un estado mas perfecto y mas agradable á Dios, cuando se 
toma para mejor servirle. Ella incluye en sí el mérito de suje- 
tar una pasión muy íun>eriosa: y si el nombre de c/r/z/^Z, si- 
nónima al de fuerza, significa algo, la continencia es cicr- 
taincnle una virtud. 

El Exodo, cap. 19, v. 15; y San Pablo, 1.» Episi. d 
los Corini, , cap. 7 , v. 5, vinculan una idea de saníidad y 
de mérito á la coalinencia pasíigera: ¿cómo puede ser me- 
nos loable la que dura siempre/ 

El cclihalo de los eclesiásticos proporciona á la Iglesia y a la 
religión una ventaja muy real, y es tener ministros csclusiva- 
mentc entregados á los oficios santos de su cslado y A los debe- 
res de caridad; ministros lan libres como los apóstoles; siempre 
prontos á llevar, como ellos, la luz del Evangelio á los últimos 
estreñios del inundo. Los lioiiibres atados con el matrimonio 
no se consagran a la asistencia de los enfermos, al socorro 
de los polircs, A la educación de los nifíos, etc. Lo mis- 
mo respecto á las mugeres : esta gloria esta únicamente 
reservada á los célibes de la Iglesia Católica, jNo es eslrano 
que los protestantes, después de haber cscluúlo el santo sacri- 
licio, cinco de los sacramentos, el oficio divino de íoilos los 
dias, etc., hubiesen acordado tener ministros casados: bien 
srdjído es cómo llegaron A tener santos y inisíoncros. 

Uespeclo al tercero, Warthon no prolxí, según había 
prometido, (|ue la ley del celibaío ¡inpuesla al clero es in- 
justa y contraria a la ley de Dios, Pudiera f>arcccr injusta, 

TOMO II. 49 


386 CEt 

s¡ la Iglesia forzase á alguno, como lo hizo en otro tiempo, 
á entrar en el estado clerical y á encargarse del sagrado ini- 
iiistcrio. Cuando un hombre casado tenia ademas todas las 
luces, los talentos y las virtudes para ser un escclenie pas- 
tor de la Iglesia , al paso que le hacía una especie de vio- 
lencia obligándole á entrar en el nnnislcrio, no creía deber 
llevar el rigor hasta el cstremo de separarle de su es[)osa: en 
otro caso, esta muger (cudria derecho para alegar la senten- 
cia de Jcsucrislo: ¡o tjiie Dios juntó, no se nieta el hombre 
á separarlo: San Mateo, cap. 19, v. 6. 

Mientras duraron las persecuciones de los tres primeros 
siglos, los prcshílcros eran el objeto principal del odio de los 
paganos, y estallan en la necesidad de tomar precauciones 
para no ser conocidos; y por lo tanto de vivir en lo esterior 
como los legos: j)or lo mismo, no hubiera sido prudente el 
inqx)ncrlcs por entonces la ley del celibato , ó el obligarlos 
a abandonar sus esposas. 

Pero no se puede citar un solo ejemplar de obispos ni pres- 
bíteros que después de su ordenación biibiescn continuado 
en vivir conyugalmcntc, ni menos que bubiesen tenido hi- 
jos de sus esposas. En vano i'oliaron los protestantes ])ara ha- 
llarle todos los monumentos de la antigüedad: el tie Sine- 
sio (*), con que blasonaban del triunfo, prueba contra ellos. 
Este santo varón, para librarse del episcopado, protesto que 
no quería dejar á su csjxisa, ni sus opiniones filosóficas; y 
con tollo eso le ordenaron de obispo, l o no ijuiero , dccia, 
separarme ele mi esposa, ni verla en secreto, deshonrando 
un amor legítimo con modales ipie solo convienen á los adúl- 
teros. Este hecho prueba también cpie los obispos no vivían 

(') Sinesio, sanio obispo etc Tolcmaiita «Icl siglo iv cii licin|>o «le rcoli- 
lo, jiatriarca etc .\lc¡aii<1ria , que clcjA cscrilas varias oliras , de cuyo eslilo 
dice Forio, Cot!. qfi y Crill. I. i,c. 12, que es sublime y maguiTu o; pero 
que declina cu ¡loélico. Amal. loiu. 7, pag. ia 3 y ia 5 dcsu///.t¿. Ec/esidsí. 
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conytigalmentc con sus mugeres después de su ordenación: 
Evagr., Histor. Eclesiást., lib. 1, cap. 15. Beausobre, con- 
vencido déla verdad de esta con.sccuencia , dice ipic era una 
disciplina particular en la diócesis tle Alejandría; ¿pero dónde 
está la prueba i* 

Ue^pcclo al cuarto punto alegado \x)v AVartbon, nada 
sirve citar un gran número de obisjx)s casados y con bljos, 
£¡ no se bace ver (jue los tuvieron después del episcopado, ) no 
antes, de lo cual nonos lian dado basta abora ninguna prue- 
ba los enemigos del celibato eclesiástico, (atan el ejemplar 
del padre de San Gregorio ISaclanceno, lo (|uc Ilustraremos 
con la mavor claridad en el arlículo en 4110 tratemos de este 
santo Padre. 

Sócrates, lib. 1, cap. II; y Sozomeno, 11b. 1, cap. 24, 
refieren que en el concilio general de ^Icea los padres del 
mismo se Inclinaban a prohibir j)or una ley espresa á los 
obispos, presbíteros y diáconos, que se bubiesen casado an- 
tes de su Ordenación, el (jue habitasen con sus mugeres con- 
yugalmcnte; pero que el obispo Papbnuclo, aunque celll)C 
y de una vida ejemplar y muy acreditada, singularmente en 
materia de casliilad, se opuso al dictamen de sus compañe- 
ros; fpie insistió sobre la santidad del matrimonio, el rigor de 
la ley provectaila , y los Inconvenientes (jue de ella resulta- 
rían: (juc de resultas de sus fundadas razones, el concilio 
juzgó (jue era jireclso atenerse á la antigua tradición de la 
Iglesia, según la cual estaba jn'obibldo a los oblsjios, pres- 
bíteros y diáconos contraer matrimonio después de su or- 
denación. 

Para comprender la salilduría de las reflexiones de Paph- 
nucio y el modo con (jue se condujo el concilio de psicea, 
es preciso salier (juc en los tres primeros siglos de la Iglesia 
IiuIm) niucbas sectas (jue condenaron el matrimonio y la j)ro- 
creacion de los hijos como un crimen. Ademíis de los (jue 
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cíia san Pablo en la Episl. á Timof.., cap, 4, v. 3, eran tle 
este uüinero los (lócelas, los marciouilas , los cncratilas y 
los nianiqiieos. Bajo el imperio de Galiano, que muricí el 
ario de 268, fueron ajusticiados muchos obispos como ma- 
ni(|ueos, porque se suponia que guardaban el celibato , lle- 
vados de los principios de estos bcreges, llenaudot, llisíor, 
Pairiarch. Alejandr., pag. 47. Si la ley propuesta al concilio 
ISiceno hubiera sido adoptada, parcccria que favorecia el conci- 
lio á estos sectarios, que no dejarian de prevalerse de ello. Así 
(jue, fundaba en razón Papbnucio insistiendo sobre la santi- 
dad del matrimonio y la inocencia del comercio conyugal, y 
los obispos obrai-on prudentemente teniendo en considera- 
ción todas estas circunstancias: con el mismo fundamento con- 
dena el canon 43 de los apcístoles á los eclesiásticos que en 
odio de la creación se abstienen del matrimonio. 

A pesar de estos hechos, asegura Beausobre que los san- 
tos Padres sacaron el error de apreciar el celibato de los erro- 
res de los docetas, encratitas, marcionil.as y maniqueos; pero 
por una contradicción grosera, confiesa (|ue muchos cristianos 
dieron en este fanatismo (/esí/e e/ principio de la Iglesia’, 'pov 
consiguiente, antes que hubiesen nacido las sectas de que ha- 
blamos: Hist. del nianiij., lib, 2, cap. 6, §. 2 y 7. Prueb.a 
infalible de <jue este pretendido fanatismo fue sacado de las 
lecciones de .lesucrislo y de sus apóstoles. En efecto, Beau- 
sobre confiesa también que esto venía de una falsa ¡dea de 
lo bueno y de lo mejor, deque habla .San Pablo, 1.“ Episí. 
d los Corint., cap. 7; el mismo, en la histor. citada, lib. 1, 
cap. 4, §. 12. Eo mismo confiesa Mosbeim, mas juicioso que 
aquel, Hist, Crist., siglo ii, §. 35, en la nota’, y prueba la 
realidad del beclio por el testimonio de Atenágoras y Tertu- 
liano, no atreviéndose á vituperar el aprecio del celibato, tan 
antiguo como el cristianismo. 

Estos mismos hechos prueban, que los Padres de Jíicca 
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unían la idea de perfección y santidad al celibato eclesiástico 
y religioso, que le miraban como el estado mas conveniente 
á los ministros del altar, y que desearian poder sujetar á él 
á lodo el clero. En realidad los inconvenientes que se se- 
guían del matrimonio de los eclesiásticos hicieron bien pronto 
conocer su necesidad, ó la de lomar los monges, obligados 
por voto á la continencia, para elevarlos al episcopado y al 
sacerdocio: y si esta ley no existiera desde 1500 años, bien 
pronto sería forzoso establecerla. Sin ella se verian renacer 
los mismos desórdenes que los (jue se vieron en el siglo ix 
y siguientes, cuando los grandes se apoderaron de los obis- 
p.ados, alwdías y curatos, y los hicieron el patrimonio de 
sus hijos , deshonraron á la Iglesia con los vicios de los in- 
trusos , y aniquilaron jx>r último el clero secular con sus 
rapiñas. 

Si fuese cierto que la ley del celibato fuese injusta en sí 
misma, como pretenden nuestros adversarios, y ademas de 
injusta, contraria á la ley de Dios, no sería menos injusto im- 
pedir á los clérigos el casarse después de su ordenación, que 
antes de ordenarse. INo obstante, vemos por lodos los monu- 
mentos eclesiásticos que nunca se les dejó esta libcrt.nd , ni 
en el Oriente, ni en el Occidente. ¿Qué ventaja pueden sa- 
car estos censores imprudentes de la disciplina antigua y de 
la prudencia con que se condujeron los Padres de ISicca? 
Ensebio, (|uc asistió á este concilio, dice que los príjshíleros 
de la antigua ley vivian casados, y deseaban tener hijos; pero 
los de la ley nueva se abstienen del matrimonio porque están 
del todo ocupados en servir á Dios , y educar una familia 
mística ó espiritual. Demonstr. Evang, lib. 1, cap. 9. 

Igualmente la ley del celibato para los obispos , pres- 
bíteros y diáconos, después de su ordenación, continucí 
en observancia entre los jacobilas y nestorianos des[)ucs de 
su cisma. Fue interrumpida entre los nestorianos el año 
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<le 485 y 406 ; pero fue rcsiablcclda |X)r uno <le sus pa- 
triarcas en el (le 544. Asscinaui , Orienl., lom, 4, 

cap. 4 , ele. , cap. 1 4 , pág. 857. 

Eli el año lie 1549, el parlamento ingles, auiujue re- 
formador, fue mas racional que los escritores modernos de 
la misma nación : cu la misma ley cu (jue permilió el ma- 
trimonio á sus eclesiásticos, dice: Que nías convendría á 
/os presbíteros y ministros de lu Iglesia c/c/r castos y sin 
el matrimonio , y ijue sería de desear ijue ellos por sí mis- 
mos (ptisiesen abstenerse de un empeño semejante. D. Hume, 
lilsior.de la casa de Tttdor , tom. 3, pág, áü4. 

Ua nuevo diseñador acalxi ahora de renovar esta cues- 
tión en uii folleto tilulado ; inconvenientes del celibato de 
los presbíteros , impreso en Ginebra año de. 1781. Jín él 
reunió todos los sofismas , acu.saciones é imposturas de los 
prolestaiitcs sobre esta materia. Nada puso de su casa, sino 
algunos pasages que supo falsificar , otros (pie forj(> citando 
autores desconocidos, y algunas fra.ses obscenas copiadas de 
los antiguos epicúreos: estraclaremos solamente de esta obra 
los lugares mas absurdos. 

Su autor, en la primera parte, cap. 9, se empeña cuque 
el celibato puede [lerjndicar la salud y idircviar la vida: 
exagera la grandísima dificultad de guardar la continencia. 
Si esta virtud es tan penosa y matadora, la humanidad de 
nuestros censores deberá jiermitlr el adulterio á los casados 
(juc están distantes |)or mucho tiempo: ó á aipiellos de los 
que uno cayó en una enferiiicdad, ipie le imposibilita para l.i 
X ida conyugal. Sería también preciso permitir la fornitacion 
á los particulares de amlios sexos (pie no liencn proiiorcion 
(le casar.se, á pesar de .sus vivos de.seo.s. ,;llay menos liejos 
entre los célibes eclesiásticos ó rellgio.sos (|ue cutre los ca- 
sados ? ... 

ScJ^un el mismo autor, el celibato es un signo cierto de 
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la decadencia y de la corrupción de costumbres. Si liabl.asc 
del celibato voluptuoso y libertino de los legos, convenimos 
con él; pero, podrá probar (pie has costumbres .son mas 
puras en los lugares donde el clero no observa el celibato ? 
Cuando dijo; multiplicad los matrimonios , y mejorarán las 
costumbres , debia cambiar la fra.se y decir: purificad las 
costumbres , y se multiplicarán los matrimonios , sin ipic 
haya necesiihad de cambiar el estado de los eclesiásticos y re- 
ligiosos, cap. 3 y 4. 

A imÍt.arioit de los protestantes sostiene que l.is palabras 
de Dios dirigidas á nuestros primeros padres: creced , multi- 
plicaos , y poblad la tierra, contienen una ley. Sin embar- 
go, el testo convence (pie es una bendición solamente, y 
aun cuando hubiera sido ley para los primeros hombres, ya 
no tiene lugar desde que el mundo está poblado. ¿ Habrá 
quien se atreva á sostener que peca contra la ley de Dios el 
hombre (pie no se casa ? Se dice (pie si el celibato llegara á 
ser general, jierecería el género humano. Nosotros re*|)on- 
demosipie si el matrimonio fuese general, no podría la tierra 
producir alimento para tanta gente. La población no consis- 
te solamente en el niimerode liombrcs muy' aumentado, sino 
en poder hacerlos sulisistir, cap. 8. 

En la segunda parte, cap. á, pretende nuestro gran crí- 
tico (jue el celibato, lejos de ser alabado ó recomendado en 
el Evangelio, e.stá formalmente condenado por e.stas pah- 
hras: No separe el hombre lo tpie Dios ha juntado. San Cle- 
mente de Alejandría , dice él , lo entendiií así en el lib. 3.® 
(le los Strom. , pág. 534. Esta cita es falsa. .San (ilemente 
solo prueba por. estas palabras que el matrimonio no es un 
estado criminal como pensalian algunos bereges. Pero uii.a 
cosa, es (|uercr .separar á los (pie Dios ba unido por el ma- 
triinonio , y otra, ipie los (pie no se r,a.saron conliniíen vi- 
viendo del mismo modo, cuando esto puede ser útil para sí 
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y para los ciernas: el mismo San Pablo hace esta diferencia. 

Después de haber censurado á todos los coinenladores del 
Evangelio , este mismo escritor se erige en interprete de las 
palabras de Jesucristo en el cap. 19 del Evangelio de San 
Mateo, V. 12, que son las siguientes: Hay eunucos que re- 
nunciaron al matrimonio por el reino de los cielos : el (jue 
pueda entenderlo tpie lo entienda. las últimas palabras sig- 
nifican , dice él, que esta sentencia es oscura, nada prueba; 
pero si ejuieren decir que se necesita una gracia particular para 
poner en práctica esta máxima , esto no puede ser una ley: 
el sentido mas natural de este pasage es , c|ue los que están 
separados por un divorcio harán muy bien en abstenerse de 
segundas nupcias. 

Esle descubrimiento no es muy'- feliz. Una prueba de 
que la máxima del Salvador no es oscura, es que lodo el 
mundo la entiende muy bien , á escepcion de los anticélibes, 
que tapan los oidos por no entenderla. Jesucristo, es ver- 
dad , manifiesta cjue se necesita una gracia y una vocación 
particular para penetrar bien lo que él dice: por consi- 
guiente, no es una ley para todos, sino para aquellos á quie- 
nes Dios concedió esta gracia y vocación. Pero después (jue 
el Sabador del mundo declaró espre^sanienle que los (juc se 
vuelven a casar después de un divorcio, cometen adulterio, 
es un absurdo querer persuadir que dijo, (pie los que se han 
divorciado harán muy bien si no vuelven á casarse. Por otra 
parle, es evidente que los que habian renunciado al inatri- 
inonio por el reino de los Cielos, eran el Bautista y los 
apóstoles, ponjue decian á su Maestro: Seriar ^ nosotros lo 
hemos dejado todo por seguiros. 

El pasage de San Pablo en la 1.=* Epist. á los Corint.^ 
cap. 7, es terminante: Bueno es para el hombre y dice, el no 
tocar á ninguna muger.,., yo deseo que seats como yo\ pero 
cada uno recibió de Dios un don particular , uno de una 
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manera , y otro de otra. Mas digo a los que están en el 
celibato ó en la iuudez: que les será bueno que, como yo 
permanezcan en este estado. Si no pueden contenerse ^ cásen ^ 
se, porque es mejor que se casen, que no que se quemen en 
un juego impuro. íNueslro censor, bel discípulo de los pro- 
testantes, dice en el cap. 3, que San Pablo habla asi con 
motivo de las persecuciones. Falso comentario: el apóstol 
añade que dá este consejo poiapie los que no están casados se 
ocupan del servicio de Dios y de los medios de agradarle; pero 
los (pie lo están, se ocupan de los negocios del mundo, v. 32. 
INuestro crítico se empefia después en (jue San Pablo habla so- 
lamente de las viudas, y las exorta á que no pasen á segundas 
nu[>cias. Nueva falsidcacion : el apóstol se esjilica con claridad: 
l o digo á los ieiudos y á los ipie no se casaron : Dico auíem 
non nuptis et viduis, v. 8. Habla también dé las vírgenes 
cu el v. 25. El que casa á su hija, hace bien\ y el que no 
¡a casa, hace mejor , v. 38. Si fuese una ley el casarse, si 
fuese un deber, como sostienen nuestros adversarios, ¿con 
qué cara la infrlngiria el apóstol de un modo tan espreso.^ 
Pero nosotros luchamos con argumentadores fecundos en 
recursos. San Pablo, dicen ellos, era casado, ó j>or lo menos 
lo habla sido: así lo dice San Ignacio en su Epist. á los 
jlladeljos: S. Clemente de Alejandría , lib. , Strorn. , cap. 6, 
pag. 533; Orígenes, sobre la Epist. á los llaman., lil). b 
nüin. 1 ; San Basilio, de abdic. Serm.; Euseb. Hist. Ecle-- 
siasf., lil). 3, cap. 30, y otros muchos Padres. El mismo 
San Pablo lo asegura bastante en su Epist. á los Fi/ip., 
cap. 4, V. 3. Así (JUC, (juiso solamente sej)arar á los fieles de 
las segundas nuj)cias, aunque también este consejo es contrario 
al <pie dá á las viudas jóvenes: 1.“ Epist. á Timot. , cap. 5; 
yo quiero, dice, que se casen. 

Si nuestros censores abriesen los ojos, verían (jue S. Pa- 
blo, (]ue wsegun ellos era viudo cuando escr¡l)ió á los de Co- 
to vio ii. 50 
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rimo, no pudo lialdar de su mugcr en calidad de viva, en 
su Epist. á los Filipcnses, (pie escribió cinco ó seis anos 
despiies: pero su prevención les iinpidi(5 la presencia de alma. 
Son infieles las mas de sus ciías: no se habla del matrimonio 
lie San Pablo, sino en la interpolada ó falsificada caria á los 
filadelfos con el lílulo de San Ignacio, y no en el autentico 
testo griego. Es falso que Orígenes fuese de esta opinión; 
dice que, según la de algunos, San Pablo se casara cuando 
le llamaron al apostolado; pero que, según oíros , no se lia- 
bia casado. ISada hallamos en San Basilio de lo que se le 
atribuye. Solo San Clemente de Alejandría, entre todos los 
Padres, es el que creyó el matrimonio de San Pablo. Es 
verdad que Eusebio cita lo que dice San Clemente, pero no 
dá ninguna scfíal de su aprobación; este pasage se funda 
sobre unas palabras de San Pablo mal entendidas. 

También asegura Tertuliano, lib. I , adUxorem , cap. 3; 
lib. de inonogmn,, cap. 3 y 8: San Hilario, sobre el Sal- 
mo 127 : San Epifanio, ber. 58: San Aiid)rosio, hi cxliov- 
tal, ad Firgr. San Gerónimo, lib. 1, contra Joi.in., y en 
la Epist, 92, ad Eustochium.: San Agustín, lib. de Grat, 
tt lib, arhitr,, cap. 4 ; lib. de bono conjng,, cap. 10; lib I, 
de adulter. conjug,, cap. 4; ¡ib. de opere Monach., cap. 4; 
aseguran que San Pablo nunca fue casado; y la opinión par- 
ticular de San Clemente de Alejandría no puede prevale- 
cer contra una tradición constante. 

No bay contradicción alguna entre los consejos que dá 
San Pablo : el quiere que las viudas jóvenes se casen , [>or- 
que lo desean, (piia,,,. luihere C'olunt, j pon|ue imicbas fal- 
taron á la fe que babian jurado; 1.* Epist, á Timo!, cap. 5i 
V. 11 y 12. Sin duda era mejor para ellas casarse , que ar- 
der en un fuego impuro: 1." Epist, á los Corint., cap. 7, 
V. 9. 

En cuanto al testo de San Pablo , sacado de la misma 
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Epist, d los Corint,, cap. 9, v. 5, que enganó á San Cle- 
mente, y sobre el cual insisten nuestros adversarios, no 
ofrece ninguna diíicullad. ¿^o tenemos nosotros, dice, po- 
testad para Ueiutr con nosotros una muger , como nuestra 
hermana , según lo hacen los demas apóstoles , y los her- 
manos del Seiior , y (lejas? San Clemente, dicen estos críti- 
cos, por el nombre de muger entendió la esposa: esta tra- 
ducción está equivocada. Pero nuestros censores, siempre 
dominados del mismo veVtigo, quieren que San Pablo, des- 
pués de haber hablado como viudo en el cap. 7 , hiciese 
mención de su esposa en el cap 9. 

Siguiendo su costumbre ordinaria, cuando un símto Pa- 
dre dice alguna cosa ipie les favorece, hacen de el un elo- 
gio pomposo; pero á todos los que no son de su dictamen, 
los deprimen y hablan de ellos con desprecio. 

A fuerza de especulaciones adivinaron el origen del 
aprecio que se dio á la virginidad y al celibato desde los 
primeros siglos. Provino, dicen ellos, de la persuasión en 
que estaban los primeros cristianos de que el mundo aca- 
barla muy pronto ; de la melancolía que inspira la tempera- 
tura del Egipto V de las Indias, y de las ideas quimeVicas de 
perfección, sacadas de la filosofía de Pitágoras y de J^latoii; 
y esta manía supersticiosa se derramó por todo el mundo. 

Vednos, pues, reducidos á creer que Jesucristo y sus 
discípulos , San Pablo y el autor del Apocalipsis, que apre- 
ciaron tanto la virginidad y el celibato, cayeron en la erró- 
nea 0[)¡níon de que estaba próximo el fin del mundo ; esta- 
llan también dominados de la melancolía de Egipto y de las 
ludias, y de las ideas quiméricas de perfección, sacadas de 
la (ílosofía de Pitágoras y de Platón. En el artículo mundo 
liaremos ver <|ue no es cierto que ellos hubiesen anunciado 
su próxima ruina. 

¿A quien no llenará de admiración el empcíío de núes- 


3% CEL 

Iros adversorios? Ellos <liceii cjue es absurdo el aprecio del 
ceUhafo y la virginidad, injurioso á la iiaMiraleza , contrario 
á los designios del (Criador, á los inlereses de la liujnaindad, 
á las luces mas puras del buen juicio: y por un deplorable 
contagio, esta superstición lo lia cundido todo: ella pasó del 
Egipto á las Indias y á la Cbina: ella infesta á los ignoran- 
íes y á los filósofos. Con el cristianismo penetró en la Ita- 
lia , en las Caulas, en la Inglaterra, y basta en los cli- 
mas helados del iSorlc : y fue á establecer vírgenes tledi- 
cadas al Sol hasta en el Perú. Sin embargo, ellos se lison- 
jean por la superioridad de sus luces de curar por ultimo 
al universo de esta grave enfermedad , y restituirle al recto 
juicio cjue ellos creen poseer esclusivamenle. Dicen que los 
santos Padres llevaron al último eslremo la estimación de 
la continencia; y se esfuerzan jiara probar que ni los mis- 
mos Padres pensaron nunca en imponerla como una ley al 
clero. Dicen que los Padres despreciaron el matrimonio 
igualmente que los docetas, los inarciouiias y los mauiqueos; 
y apenas aparecieron estos hereges, cuando fueron refuta- 
dos y coiubmados [)or los Padres. 

Pero hay aquí un lieclio, cuya discusión es importante. 
?suestro nuevo disertador, instruido probablemente por Beau- 
sobre, sostiene que estos antiguos b(*reges, detractores del 
matrimonio, no le condenaban como absolutamente malo y 
criminal; que le miraban solamente como un estado menos 
perfecto que el celibato^ cuya doctrina es al presente la de 
la Iglesia Romana; pero ha sido condenada |>or los Padres. 

Afortunadamente, el maestro y el discípulo se refutan y 
contradicen cado uno por su lado. El primero, después de ha- 
Ijcr hecho todos sus esfuerzos por jirobar (ju(‘ los mauiqueos no 
pensaban, respecto al matrimonio, de distinto modo que los 
Padres, se ve forzado á convenir en que estos hereges ifo 
podían, en conformidad con sus principios, ni aprolxir el ina- 
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triinonio, ni mirarle como una institución santa, jxirqiic 
eiisefiaUan que el demonio, ó el mal principio , fue quien 
formó el cuerpo humano , y quien se ha propuesto, por me- 
ilio de la propagación, jMírpetuar en cuanto pueda el cauti- 
verio de las almas, cuyo error adoptaron también muchas 
Midas de los gnósticos. Beausobre, lUstor del Miwnj.^ lib. 7, 
cap. 3, § 13; cap. 5, § 9. El segundo, esto es, el discí- 
pulo, no pudo menos <le confesar <|ue los cncratitas y los 
apostólicos refutabíiu el malriinonio como absolutamente 
malo: (pie Eustalio de Sebaste, en la Armenia, fue conde- 
nado en el concilio de Gangres, acia el ano de ^41 , jxir- 
qiie prohibia cohabitará los casados: Incomenienies del 6y//- 
ha/o, á.* puríe, cap. 9, 10 y i;i. lie atjuí lo que los san- 
tos l\adn\s, ni la Iglesia iVomana , no ensenaron jamás, sino 
<juc siempre lo han censurado y proscripto. 

]So seguiremos este autor en sus declamaciones contra el 
voto, contra el estado monacal y religioso, contra los con- 
ventos de religiosas, contra las supersticiones llevadas al 
Norte por los misioneros cu el siglo l\ y siguientes: estas 
invectivas, copiadas de los protestantes, y refundidas por los 
incrédulos, serán refutadas en el lugar <pic les corresponde. 
En cuanto á las costumbres del clero en la edad media, y 
á los escándalos que aíligieron á la Iglesia, estos doMÍrdenes 
solo se verificaron desjnies «le la ruina de la familia de Car- 
lomagno, y después de la revolución «pie trastornó los go- 
biernos en nuestras nígiones: los señores, siempre armados, 
se apotleraron de los beneíicios, los hicieron su patrimonio, 
co1«X'ando en ellos á sus hijos y partiilarios. Estos intrusos uo 
podiaii dejar de tener todos los vicios de sus patronos: la si- 
monía y el concubinato ¡Lni siempre en su compañía ; lo 
cual notaron Mosheim y los otros [iroteslanles igualineiite 
«pie nosotros. (>eneralment«: hablando, ^pjui«5nes deshonra- 
ron mas á la Iglesia, l«>s prelados «|ue liníeroii hijos legíti- 
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nios antes de su ordenación, ó los que tenían liijos natura- 
les ? ¿Hay alguna necesidad de renovar hoy los desórdenes 
(jue causaron? Es falso que el iiiatriinonio permitido en el 
iNorle á los ministros de la religión, haya purificado las eos- 
timd^res. Bayle probó todo lo contrario. Dicción, crifiíj. Er- 
mitaño , rem. 1 , §. 3. 

Porcjue nada quede que desear en una cuestión tan ba- 
tallada , nos resta c\aminar sí el cambio de disciplina sobre 
este punto produciría unos efectos tan ventajosos como se 
pretende. En los anales políticos de 178á, niim. SI, hay 
una carta cuyo autor se propone demostrar por cálculo que 
la supresión del celibato eclesiástico y religioso sería un ras- 
go de falsa política, una puerilidad indigna de la atención 
de un legislador, y una innovación sin fruto para la pobla- 
ción. El odio, dice, la envidia, la credulidad, el entusiasmo 
reformador, y la rivalidad de los filósofos con el clero, han 
exagerado hasta el ridículo el número de eclesiásticos y 
monges: pero he aquí el resultado de las mas esacias enu- 
meraciones. 

Sobre mas de diez millones de habitantes, cuenta Espa- 
ña ciento sesenta mil célibes religiosos, de los cuales un ter- 
cio forma el número del clero secular: esto es decir, que 
el clero se lleva uno y medio por ciento de la generación 
completa (*). 

En Italia compone el total de la jX)blacion catorce mi- 
llones y medio de almas: y hay doscientos ochenta mil ecle- 
siásticos, que salen á dos por ciento sohre la totalidad de 
habitantes; pero mas de la mitad son del reino de INápoles 
y los Estados Pontificios: en el resto de la Italia solo as- 
ciende el número de clérigos seculares y regulares á uno 
de setenta y cinco. 


(•^ En el di» vlo hay la milad dcl clero, tanto Mícular come» regular. 
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Es menester observar que la Italia tiene unas cuantas 
ciudades grandes, que absorven la |>oblacion, y (jue no man- 
tiene ejércitos ni marina militar. Un clima dulce, un suelo 
fértil, al paso (pie disminuven las necesidades, aumentan las 
subsistencias. Los últimos cálculos hechos en el ministerio de 
INecker subieron la población de Francia á veinte y tres 
millones ciento cincuenta mil habitantes: sin>oniendo (pie 
tenga doscientos mil célibes religiosos, como regulan los 
mas e.vageradores, son menos de una centesima parle del 
resto de la nación. Aun hay mas: sobre el total de mas de seis 
millones y doscientas mil mugeres propias; es decir, ('asadas, 
hay mas de un millón y cuarenta mil que no se casaron : y 
no se pueden contar sino setenta mil religiosas, que es una 
d(H'iina(piinla parle de mugeres célibes. Sobre la totalidad 
de los hondjres, se debe contar un millón (pie podrían i.*star 
casados y no lo están: para este millón, no liay mas que 
unos ciento treinta mil eclesiásticos ó religiosos, que es una 
decima parle. Volved al mundo, continua el autor, todos 
los hombres encerrados en los monasterios, que serán s(?sen- 
ta mil célibes por cada millón. jNo todos tendrán las faculta- 
des , inclinación, fortuna, ni vocación necesarias para (d 
vínculo conyugal. Los hijos segundos, los viejos, los enfer- 
mos, a(|uellos que j^refirieron la libertad e independencia 
del celibato al yugo del matrimonio, etc., son jx)r lo me- 
nos la mitad. Vosotros ganareis por este medio de cada mi- 
llón de habitantes treinta mil personas, (pie de otro modo 
rendirian párias á la muerte , á la pihreza y á la abstinen- 
cia forzada: he aquí las romanescas visiones de los declama- 
dores modernos. 

Solo nuestra corte encierra en sí mas sirvientes (jue Jiay 
de religiosos en todo el reino: el número de estos esclavos 
d(d lujo en toda la eslension de la Francia es un duod(M:ímo 
de toda su jioblacion. A los criados no se les permite el ma- 
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frimoiiio como perjudicial al ¡iiiercs de los señores: en las 
inugercs se tolera el liherlinaf^e, y no la Iccundidad lepfílinia. 
El celibato violento de los sirvientes es una sentina de desór- 
denes: el de los eclesiásticos está comprimido en sus inclina- 
ciones por la santidad de su instituto, por el temor de La 
vergüenza, y |>or el honor dcl cuerpo: un religioso tiene de- 
lante de sí diez ejemplos de virtud por uno de depravación. 

Doscientos cincuenta mil soldados y marineros se sacan 
de la |X)blacion, escogiendo los siigetos mas aptos |>ara los 
oficios civiles. La disolución y las enfermedades verg(>nzo^as 
envenenan á los ejércitos, al paso (jue la deserción los dis- 
minuye. 

Contad los mendigos, los empleados de puertas, en ren- 
tas, los diaristas, la colulác de sabios, sobre todo de fihísofos: 
el espíritu filosófico, cjue no es otra cosa cjuc el espíritu del 
egoísmo, fue siempre antagonista del matrimonio. Ved nues- 
tras costumbres, nuestras capitales, nuestro tren: observad 
el lujo en sus gigantescos progresos, el concubinato, imposi- 
lile de reprimir, el [X)der conyugal y paterno relajado > mas 
insoportable de día en dia: el tono y conducta de las muge- 
res; y lisonjeaos en scgui<la de rjuc la propagación de la es- 
pecie cubrirá la faz <le la tierra luego que cincuenta mil 
iiionges renuncien los votos del celibato. 

Hay en el reino dos veces mas prostitutas (jue religiosos: 
y ¿cuál de estas dos clases es mas funesta á la población.^ 
Desde 176G hasta 1/75 se aumentó por terceras jvirtes el 
número de los espósitos. La nobleza de las ciudades proiluce 
pocos matrimonios, y aun menos hijos: nuestras leyes y nues- 
tros usos condenaron los hijos segundos á la indigencia y 
al celibato. Los monasterios y órdenes religiosas llegaron 
á ser un riícurso para la nobleza de ambos sexos, pues ciue 
recojea los célibes ejue nacen dcl desorden de la socieilad; 
pero no los producen. Seria pues lo mejor disminuir nuestro 
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estado militar, voUcr á sus aldeas la mitad de los cria- 
dos de librea: rebajar las dos terceras parles de abogados, 
proi'.iiradores, empicados de haciciula, jiorteros, esc ritores, etc. 
y conservar los mouges. 

Esto es impracticable, en sentir de los autores de los be- 
llos planes de reforma que nos presentan los libros moder- 
nos, ) nos predican todos los dias. Sentimos nuestros \i- 
cios, é indicamos el modo de remediarlos. Se declama contra 
el lujo,cuan<lo no pueile reprimirse: se diserta sobre la edu- 
cación, cuando el abuso de la sociedad l>orra mas y mas sus 
caracteres; se pueblan los estados en los folletos, sin olisiM’var 
la acción irresistible de las costumbres y usos sobre las verda- 
deras fuentes de población. 

VA autor de las Indagaciones Filosóficas sobre el celi- 
bato grita del modo siguiente: ved los estados protestantes 
hormiguear de brazos, mientras el catolicismo abunda de 
desiertos. (Jiros veinte hicieron antes de él este mismo pa- 
ralelo. 

En la Suiza, el mas poblado de sus cantones es el de So- 
Icura, que puutualmeute es católico; y hay en él eclcsiá.sií- 
eos, monjas y religiosos. Si la Sicilia está llena de ruinas, 
es efecto del gobierno feudal, el mas atroz y destructor (jue 
inventó la usurpación. ¿Los Paises lia jos católicos y las opu- 
lentas repúblicas de Italia cstalxui despobladas en los si- 
glos \v y \M? ¿Eran acaso menos prósperas que la Holan- 
da;* ¿(filien tiene mas habitantes, la Prusia, ó el Palatina- 
di>: la Suecia, ó la Lombardia? La (értilidad del suelo, la 
[♦Odicioii topográlica y la sabiduría del gobierno, íiiíluyeii 
mucho mas fuertemente cu la población (jue el celibato y 
los conventos. 

Las máximas de lixlo csjieculador en materia de jiolifir^'i 
Cs la de rcílormar > no destruir, t^amhiad los tisilos ¡iiü liles 
en hospicios de la jiobreza, (1*^ la decrepitud, dcl dolor, dcl 
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arrepentimicnlo, y de la abnegación de sí mismo: podrá ga- 
nar en ello la sociedad, mas no la población. El amor á la 
paradoxa no inspira esta opinión: cuando se demuestra mate- 
máticamente , no puede baber sospecha de impostura. Parece 
íjue este autor no teme ser impugnado: para que se vea su 
engafio, conviene demostrar sus errores. 

El autor del artículo celibaio en el Diccionario de Juris- 
prudencia^ copió las diatribas del abad de San Pedro, cpic se 
leen en la antigua Enciclopedia^ añadiendo lo que dijeron 
los protestantes en la de Iverdun. ]So podemos menos de 
inanilestar algunas contradicciones de este artículo. 

Después de baber sostenido que el celibato estaba pros- 
cripto entre los judíos en virtud de la pretendida ley: creced 
y multiplicaos ^ se nos asegura que Elias, Elisco, Daniel, v 
sus tres compañeros vivieron en la continencia. Ved aejuí, 
pues, á los profetas amigos de Dios violando públicamente 
una ley suya dada desde la creación. Se nos ensalzan las le- 
yes que los griegos y los romanos hicieran contra el celibato^ 
la especie de infamia con que le babian marcado, y los pri- 
vilegios que concedieran á los casados. Sin embargo, se nos 
liace notar que los pueblos todos adhirieran una especie de 
perfecta santidad á la continencia observada por motivo de 
religión: luego es falso que se luibiese notado de infamia 
toda especie de celibato. Por una parte se dice que no hay 
iiombre á quien no sea difícil la observancia del celibato^ y 
que los célibes deben ser tristes y melancólicos; por otra, se 
nos cita una arenga de Metelo TNumídIco dirigida al pueblo 
romano, en la cual confiesa que es una desgracia no poder 
pasar sin mugeres, y que la naturaleza estableciese que no 
se pueda vivir sin ellas. Luego para ser feliz, será preciso no 
ser célibe ni casado. 

Uno de estos oráculos dice que en el cristianismo, la ley 
del celibato para los eclesiásticos es tan antigua como la Iglc- 
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sla; que Dios la juzgó necesaria para acercarse mas digna- 
mente á sus altares: otro se empeña en que el celibato solo 
es un consejo; y que, á j>esar del dictamen del concilio de 
Trento, la cuestión que examinamos es puramente política. 
En una misma peágina se lee que el celibato en occidente es- 
taba mandado al clero, y que era libre en la misma Iglesia 
latina: luego es preciso que la iglesia de occidente no sea la 
misma que la iglesia latina. 

Lo que decia el abad de San Pedro, que los ministros 
protestantes son tan acatados como los presbíteros católicos, 
es absolutamente falso. Consta de centenares de ejemplos que 
los protestantes sensatos, inclusos los sol)cranos, han nianifes- 
lado siempre mas respeto á los sacerdotes católicos, cuyas cos- 
tumbres conocian, que á sus propios ministros: lodo el mun- 
do sabe que el bajo clero es muy despreciado cu Inglaterra. 
Londres^ tom. 2, pag. 241. 

INo nos metemos en vituperar lo que se dice en este ar- 
tículo contra el celibato voluntario ó forzado de los seculares; 
pero los medios que proponen para remediarle son casi im- 
practicables; y los que el abad de San Pedro sofíó, á fin de 
prevenir los inconvenientes del matrimonio de los sacerdotes, 
son en un todo absurdos. Los enemigos del cclil)alo eclesiás- 
tico y religioso no perdonaron para atacarle ni las contra- 
dicciones, ni las imposturas: veamos un ejemplo reciente. 

En el diario Enciclopédico del 15 de marzo de 1786, 
pag. 509, se baila una carta de Eneas Silvio, (jue fue nom- 
brado Papa el año de 1458 con el nombre de Pió ll, en la 
cual se quiere hacer ver que tratal>a Eneas Silvio de justifi- 
car el libertinage de su juventud, y declararse contra el ce- 
libato de los sacerdotes; v es la 5.“ de la Colección de Car^ 
tas de este autor. Pero en el Ano Literario de la misma 
ejMJca, niiin. 15, no faltó un sabio que hizo ver: 1.° Que el 
diarbia tradujo infielmente la carta de Eneas Silvio, y ana- 
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(lió <lo su caso las dos frasrs mas fucu res coníra ol ccUbnio 
del clero. íá.'^ Oue esta caria 1 . > fue escríla eii la juverilnd 
del aulor imiclio antes de haber recibido los sagrados órde- 
nes. Que durante su ponlificado desdijo j relraclo lo (jue 
antes babia escrilo en la efervescencia de las pasiones. En .su 
carta dirigida á (darlos Cipriano, dice: Despreciad y rejuimí 
¡oh moríales! ¡o (¡ue hemos escrito en nuestra jucentud en 
orden a! amor profano, y seguid lo (pie ahora os decimos. 
Creed á un dejo, mas bien (pie. á un joKcn: d un pontifice^ 
mas bien (pie á un hombre particular ; d Pió íf, mas bien 
(pie d Eneas Silvio, fii" Que Flaco I lírico, sobre la ley de 
Platina y de Sabélico, airlbuye muy falsaincnlc á esle Papa 
la máxima siguiente: El matrimonio fue prohibido al clero 
con justas razones: pero para restituirle la libertad de ca^ 
sarse, las hay aun mas poderosas. ¿VI contrario, se demue.s- 
tra (|ue no bay ninguna para variar ni locar á la antigua 
disí'lplina, y rjue todas cuantas razones se lian inventado ter- 
uiiuaii á conservarla. ( Vease virginidad. ^ 

liELICOLAS. Adoradores del cielo ó de los astros; be- 
reges cjuc báeia el ano 408 fueron condenados por rescriptos 
[larliculares del emperador Honorio, y pueblos cu el niímero 
de los paganos. Como en el ctídigo Teodosiano se colocan en 
el mismo título que los judíos, se cree (jue por nombre de 
celícolas se (|uisieron designar los apóstalas (jue renunciaran 
al crisliani.smo para volver al judaismo; pero (jue no (juerian 
ser mirados como judíos, jiorque esle nond)re les parccia 
odioso. jSo estallan sometidos al sumo pontífice de los judíos, 
ni a su Sanliedrin, .sino que tenian superiores que llamaban 
mayores d ancianos. INo .se salx‘ á punto lijo cuáles eran 
sus errores. 

También es constante que los paganos llamaron también 
celícolas á los judíos. Juvenal dice de ellos: Nil prerter nu- 
bes el numen adorant. Celso en Orígenes, lib. I, nüm. 2G, 
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los acusa de que adoran á los ángeles, y lo repite en el 
lib. Ó, núm. G. El autor de la predicación de San Pedro, 
citado por Orígenes, lom. Ij, in Joann. núrn. 17, y por 
San Clemente de Alejandría, Strom. lib. G, cap. , forma 
contra los judíos la rni.sma acu.sacion: y por nombre de dn- 
geles estos autores entendieron los genios ó inteligencias de 
(jue creían animados los astro.s. Este hecho se jirobi) con 
un [>a.sage de Maimónides. V^’a.se la nota de Spencer so- 
bre Orígenes contra Celso, lib. i, núin. 26. cierto cjue 
los judíos Irilnitaron mas de una vez este culto supersticioso 
á los astros ó al ejercito del dedo , y que los proletas se 
lo lian ecliüilo en cara: lib. 4 de los Reyes, cap. 17, v. IG* 
op. 21 , V. o, 5, etc. Esta era la idolatría mas común en- 
tre los orientales. 

San (leninimo, consultado por Algas so}>re aíjiiel testo 
de San Pablo á los Coios., cap. 2, v. 18: Cuidad de iptc no 
os seduzcan fingiendo humildad , por un culto supersticioso 
de los dngeles responde que el ap(.>slol (piicre hablar 

del antiguo error de los judíos que los jirofetas Iiablan con- 
denado. Pens() , pues, esle .santo Padre que j)or nombre 
de dngeles enlendia San l^iblo los espíritus cjiie mueven al 
cielo y á los a.slros , á (piienes dieran culto los judíos y los 
paganos. Epist. I ó 1 , luíin. JO: Cod. iheodos., lib. 12: til. G, 
de Jad ais el coelicolis. 

CELITES (') iMECIVíNOS. ?soiidjrc de una congrega- 
ción de religiosos hospitalarios que tienen casas en Alema- 
nia y 1 {(llanda. Su fundador fue un tal Meció: y este es el 
jjiOti\o de llamarlos medaños vii Italia. Siguen la regla de 
San Aguslin: v su instituto lúe aprobado por el papa ibO lí 
bácia el ano I íGü; pero existian \a mas de un siglo antes de 


( * ) JVrmn vos setiuraf volcns ¡n humitiiatr rf rr/ff;totir a/t¿;c/orum tjutr 
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su aprobación. Se ocupan en cuidar de los enfermos , sobre 
todo en tiempo de ¡>es(e: guardan y cuidan los dementes, en- 
lierran los muertos, etc. , y se parecen niucbo á los berma- 
nos de la caridad. 

Así (jue , no se aguardo al siglo xvil para bacer por 
motivos de religión establecimientos bene'ficos á la humani- 
dad. Entre un gran número de instituciones, de que ya no 
vemos necesidad, jwrque ya no existen los motivos que mas 
determinaron á su establecimiento, bay algunas cuyos servi- 
cios durarán siempre , y continuarán mientras se tomáre el 
trabajo de protegerlos y favorecerlos. 

Fue un rasgo de malignidad de parte de Mosbeim de- 
cir que la institución de los célites se formo |K)rque los ecle- 
siásticos del siglo XIV no cuidaban de los enfermos ni mo- 
ribundos: esta acusación no pudo probarla por ningún he- 
cho ni monumento. El verdadero motivo de esta institución 
fueron los enormes estragos de la enfermedad contagiosa, 
llamada peste negra, que reinó el aíio de 1.348 y siguientes, 
y llenó de desolación á la Italia , la España, la Francia, 
la Inglaterra , la Alemania , y los paises del INorte ; como 
también las indulgencias que concedió Clemente vi á todos 
aquellos que prestasen á los contagiados ausilios espirituales 
6 tcinjwrales. Y si los célites les proporcional)an los segun- 
dos, ¿quie'n les prestaba los primeros sino los presbíteros y 
religiosos? Esto es corno si se dijera que los berma iio.s de la 
caridad fueron instituidos el año de 1 .3!¿0 [>ara ausiliar á los 
cuerpos, porque los presbíteros despreciaban las almas. 

Observa Mosbeim que los célites .se llamaron también 
lolLírdos ; pero no se les debe confundir con muchas sec- 
tas de hipócritas, que después tomaron este mismo nombre. 
( \'ease lollardos ). 

CELSO. Filósofo del siglo II, célebre por su obi-a con- 
tra la religión , escrita ácia el ario 170. En nue.stros (lias no 
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faltó quien se tomase el trabajo de cstractar de San Cirilo 
los fragmentos de los libros de Juliano sobre este mismo 
objeto, y bacer sobre ellos un discurso seguido. ISo conoce- 
mos ninguna obra de nuestros adversiirios en que hubiesen 
hecho lo mismo respecto á la de Celso. Fue esto sin duda 
un rasgo de prudencia de su parte. Contiene la obra de 
Celso algunas confesiones muy favorables al cristianismo, 
que no pueden ser soíipecbosas. La refutación que hizo Orí- 
genes de las calumnias de este lilósofo es lo mas importan- 
te de las obras de este Padre. Parece que supone que su 
contrario era epicúreo; pero es mas probable que era ecléc- 
tico ó nuevo platónico, que hacía profesión de no casarse 
con ningún sistema, y de no pertenecer á ninguna escuela. 

Celso mira como un proyecto de locura el que formaran 
los cristianos de convertir á todos los pueblos, y colocarlos 
bajo una misma ley: él quiere que cada nación conserve su 
culto, cualquiera que él sea. Origen, conír. Cels. , lib. 5, 
niim. 25; lib. 8, núm. 72. Pero si la religión de los judíos 
y la de los egijx:ios fuesen falsas y absurdas, corno él sostie- 
ne, hubieran hecho mal estos dos pueblos en abrazar otra me- 
jor? Si hubiera vivido mas, habria visto casi del todo cum- 
plido el proyecto de los cristianos; y se habria convencido 
de lo que observa Orígenes, <jue el cristianismo, en lodos los 
pueblos, y en lodos los climas, produjo los mismos efectos y 
la misma revolución en las costumbres. Este filósofo conocia 
nuestros Evangelios ; y parece <jue tuvo á la vista el de S. Ma- 
leo: sigue en compendio su historia , y compara las dos genea- 
logías del Salvador, lib. II, núm. 32. Habia leido el anti- 
guo Testamento, por lo menos lodo el libro del Génesis: 
lib. 4, núm. 36 y siguientes. Es el primero que acusó á 
Jesucristo de haber nacido de un comercio ilegítimo; y esta 
acu.sacion la pone en l)oca de un judío; lib. 1 , núm. 28. 

Si esta calumnia hubiese tenido algún fundamento, no 
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la habrían j)a.-iaclo en silencio los judíos conteinj>oráucos : ni 
habrían suicido que .Icsucrislo ensenase y se diese jior hijo 
de David. Cerinlo, Oirjuícrales , y los ebionilas, no se hu- 
bieran obslinodo en defender (jue .lesns había nacido de 
José V María: los evangelislas no se hubieran atrevido á 
ira/ar y publicar su genealogía, y Jesús no hubiera bailado 
ningún discípulo entre los judíos. ?\o tlis|mla , ni contradi- 
ce la matanza de los inocentes hecha jior llerodes, con áni- 
mo de .sacrificar entre ellos á Jesús: solo objeta un razona- 
miento frívolo que nada significa : lib. 1 , niim. G8. Si este 
hecho público y ruidoso no hubiera .sido cierto, toila la Ju- 
dea hubiera podido deponer contra él. 

•Y qué opone contra los milagros de Je.sucri.sto, que 
ora el punto mas imporUintc ? Dice que nadie los prc.sencii» 
sino sus discípulos, y (|uc estos los exageraron mucho. Pero si 
Jesucristo dejó sobre la tierra quinientos discípulos, como 
lo testifica San l*ablo, este número de discípulos nos parece 
l.astante considerable. Episi. ú los Corin/., cap. 15, v. (j. 

Dice que Jc.sus obró sus milagros por la magia, por en- 
cantaiiiicntos é invocación de los genios ó ilemonios : le acu- 
sa de halK;r aprendido la magia en Egipto, } de haber te- 
nido el orgullo de vender.se por un Dio.s: lib. 1 , minie- 
ros f) v 28. Anade que otros imichos impostores hicieran 
milagros como los suyos, y «jue el mismo Jesús mandó (¡uc 
no les iliesen crédito : miin. G8. También acusa íi los cri.s- 
tianos en general de que hacían n.so de la inágia : niim. G. 
Pero si los milagros de Jesucristo y de sus «liscípnlos no 
eran v«*rdaderos é incontestables, j para «pu; será recurrir 
á la inágia? Mas bien parece que debían negarlos. Ks pre- 
ci.so que (jehn conociese «pie esto era imposible: que el les- 
limonio constante y uniforme de los di.scípulos de Jesús . la 
confesión de los judíos, y la revolución que .se bahía .segui- 
do, eran pruebas imencibles de la realidad de los milagn»». 
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Contra la resurrección del Salvador 0|)one que otros 
muchos impostores promclicraii resucitar , ó preleiidiaii 
mostrar que habian vuelto de.sde los infiernos: que nadie 
habia visto á Jesús resucitado, sino una muger y algunos 
discípulos: que sofíáran, que no habian visto sino un fan- 
ta.sma , ó habian forjado esta mentira. Si Jesús, anadia, hu- 
biese resucitado , debiera haberse dejado ver de sus enemi- 
gos, de sus jueces , y de todo el mundo: mas. valiera que 
no .se dejara sacrificar, ó que hubiera bajado de la cruz á 
presencia de los judíos: lib. 2, niim, 54 Y siguientes. 

Pero, ¿podía Celso citar un solo ejemplo de algún im- 
postor , de quien muchos hombres dijesen : nosotros le he- 
mos visto morir : toda una ciudad lo ha visto como nos- 
otros : en seguida volvimos á verle tvVo ; ¡e hemos tocado, 
hemos comido y bebido con él después de su resurrección 
por espacio de cuarenta dias? ¿Dónde hay, ni hubo jamás 
un hombre fuera de Je.sucrislo, de quien se hubiese dado 
un testimonio semejante ? 

Debía no dejarse crucificar , ó haber bajado de la Cruz, 
ó haberse presentado á todo el mundo. ¿Y jior qué.’ ¿Dón- 
<le están las razones que jirueban este prcfcndiilo ileber.' 
Kosolros sostenemos que nada de esto debia hacer: y aun 
cuando Jo hiciera, no se moverian los incrédulos á creer 
este milagro mas de lo ipie se nnieven en el dia. 

Esta resurrección fue publicaila, creida v profe.sada jior 
millares de judíos cincuenta dias desjiues, en el misino lu- 
gar donde sucedió, cuya verdad no se atrevió á negar el 
inisino Celso: luego los <li.scí|mlo.s de .lesus jirobaron sólida- 
nicnte que no habian ilelirado ni mentido. INo hay mayor 
«ibsunlo que refiilar un milagro, jiorqiie Dios jiodia hacer 
otro, é niqiugnar una priielia, [lorqiie Dios jiodia haJM:r 
liado otras. Por mas <juc Dios hiciera , los incrédulos están 
resuellos .i no confesar jamás que e.slaha bien hecho; y jior 
tomo II. 5.‘3 
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mas pruebas (juc se aleguen, nunca bastarán para vencer su 
obstinación consumada. Muchos de ellos declararon (pie aun- 
(pie viesen con sus mismos ojos á un muerto salir del se- 
pulcro, no lo creerían. 

Conviene Celso en que el cristianismo se predicó, se 
eslablectó , ó hizo progresos muy poco después de la muerte 
de .lesucrislo: lib. 2, números I y 4: y que los que publi- 
can su doctrina le hacen una inrnñdad de discípulos: núm. 46. 
Coníiesa (jue hay entre los cristianos hombres sabios, virtuo- 
sos é ilustrados: lib. i , núm. 27. ISo los acu.sa de otro cri- 
men que de reunirse en secreto contra la prohibición de 
los magistrados, de aborrecer los simulacros y altares, y 
de blasfemar contra los dioses, llogamos á los incrédulos 
modernos (pie fijen su atención sobre todo lo dicho, y que 
no lleven sus calumnias mas adelante (jue (;ste filósofo. 

Tan pronto aprueba la firmeza de los mártires, como 
la vitupera; pero confiesa la crueldad de los suplicios que 
les hicieron sufrir: lib. 8, números di), 4d, 48 y siguien- 
tes, .Sin embargo, es un hecho que se atreven á disputar 
en nuestros dias. Distingue la gran Iglesia de las demas 
sectas que se decian cristianas, y añade, (pie éstas se abo- 
rrecen y se desacreditan: lib, , niim. .'>9 y siguientes. 
Esto cabalmente prueba que no pudo haber ningún conve- 
nio entre los primeríKs profesores del cristianismo para forjar 
los b(*cbos, para publicarlos , ni para engañar á los hombres 
cr(*dulo,s. Las di\i.siones principiaron de.sde el tiempo de los 
apóstoles, (pie va se lamentaban de (\sta de.sgr.ncia, y daban á 
conocer los falsos doctores: luego los apiísloles y sus discí- 
jiiilos fueron acechados por enemigos atentos y celosos, ya 
fue.sen judíos, paganos, ó filósofos mal convertidos. l*cro 
entre todos los (pie levantaron el estandarte contra los 
apiKstoles, ninguno los acu.só de haber forjado, disfrazado, ó 
variado la sustancia de los hechos del l'.vangeli(i. Si los be- 
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cbos son ciertos, el cristianismo está demostrado basta la 
evidencia. 

ISo es fácil descifrar cuáles eran los sentimientos de 
Celso en orden á la divinidad : su fdo.sofía es un caos im- 
penetrable, Y sil obra un tejido de contradicciones. Unas 
veces parece admitir la Providencia, otras veces la niega: él 
junta con el epicureismo el dogma de la fatalidad: cr(?e 
que los animales son de una naturaleza superior á la de los 
hombres. iSo exije que se dé culto á Dios, criador y golier- 
nador del mundo , sino á los genios ó dioses d(j los pga- 
iios; alalia los oráculos, la divinacion y los pretendidos pro- 
digios del paganismo: tan pronto parece (jue admite, como 
(jue vitupera el culto de los simulacros, ó la idolatría: y en 
resumen, no sabe él mismo lo que cree, ni lo que niega. 
Tal es la filosofía de los incrédulos de todos los siglos. Los 
mas de los argumentos (jue hace contra los cristianos en 
general, solo recaen sobre los gnósticos, (jue él coulundia 
torjicmente con los verdaderos cristianos. 

La esactitud con (jue Orígenes refiere las jiropias pala- 
bras de Celso jirueba (jue nuestros ajiologistas antiguos no 
trataron de sujirimir nada de las obras de sus adversarios, ni 
de disfrazar sus objeciones, ni de hacerlos odiosos. Sin Jas 
obras de Orígenes, ,;(juién .sabría boy lo (jue escribió Celso? 
Este filiísofo estaba muy cercano á los hechos, jiues vivió á 
mediados del .siglo segundo, cincuenta ó sesenta anos desjiues 
de la muerte de los últimos ajuístoles. El podia, coiusultando 
á los judíos, averiguar si los discípulos de Jesucristo fueran 
ó no linjiostores. El mismo dice (jue conoce jierfectaiiieiitc el 
cristiaiiisiiio, (jue se inforiiiii de todo; hace decir lo misino á 
un judío: no ob.stante, no arguye á los cristianos con ningún 
hecho decisivo, ni con testimonio alguno (jue contradiga lo 
(jue ellos a.seguraii, ni con ninguna prueba icinihle. Si hubiera 
habido alguna imjxistura por jiarte de los cristiano.s, increíble 
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seria (juc Celso no la descubriera. Por lodo lo cual su obra 
es uno tle los inonuinenlos mas honrosos y mas venlajosos 
á nuestra creencia. El que quisiere ver con mas esactilud las 
objeciones de Celso y las respuestas de Orígenes, las eucon- 
Irará en el Tratado Histórico-Dogmáíico de la verdadera 
religión; tom. 10 de la 2.’ edición (*). 

GEMElNTEitlO. (Véase el artículo funerales.^ 

CIjÍNA. (.lOmida ordinaria de la noche, del lalin cana, 
y del griego Ketev, convite común de una lamilia reu- 
nida. ¿Por que dieron los antiguos este nombre á la comida 
de la noche, mas bien que á la de la mañana, o á la del 
mediodía? Porque la íamllia de un labrador, dispersa lo- 
do el dia para emplearse en los trabajos de la agricultu- 
ra, hace sus comidas á la ventura y en el campo, sin po- 
der reunirse basta la noche : y es la única comida que pue- 
de decirse que goz¿m juntos, ó que es la comida que los 
hace unirse. 

El nombre de cena se dio con especialidad á la líltiina co- 
mida qne bixo Jesucrislo con sus discípulos juntos en la víspera 
de su muerte, en la cual comió con ellos la pascua , y después 
de ella instituyó la Eucaristía; la Iglesia celebra su memoria 
el jueves santo. Se usa en cada iglesia lavar los pies á doce po- 
bres para traernos á la memoria un recuerdo sensible de la 
humildad con que .lesucristo lavo los pies á sus apóstoles 
«lespues de la cena. iSuestros reyes renuevan también esta 
ceremonia tierna y magestuosa, que es lo que llaman Jaire 
la ccpnc„ üespues clü un sermón análogo á esle misterio, y 
la absolución claila por el obispo, el rey, acompañado de los 
príncipes de la sangre, de los grandes y mas (jue componen 
la corte, lava y besa los pies á doce pobres, les sirve á la 


(') Obra tlel autor cu doce tomos cu 8.° 
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mesa, y les dá una buena limosna (*). La reina hace lo 
mismo después de mediodía con doce mugeres pobres. 

Se disputa entre los teólogos y comentadores de la sa- 
grada Escritura si en la última cena .lesucristo comió elec- 
tivamenle la pascua con sus apóstoles: algunos autores mo- 
dernos han sostenido (jue no; pero nosotros probaremos lo 
contrario en el artículo pascua. 

Cuando los protestantes dieron el nombre de cena á su 
fiesta, ó función con ejue celebran la institución de la Euca- 
ristía, se separaron del uso antiguo de la Iglesia, y abusa- 
ron del termino jx)r necesidad de sistema. Ellos (piisieron 
dar á entender en esto que la esencia del sacramento con- 
siste en la comida relig'oúa que los fieles hacen comulgando; 
pero toda la antigüedad depone contra su doctrina. Desde el 
primer siglo de la Iglesia se usó llamar Eucaristía la acción 
de consagrar el pan y el vino para convertirlo en cuerpo y 
sangre del Sefior. INinguno de los antiguos Padres se acor- 
dó de llamarla cena ó comida del Sénior. Esta cena estaba ya 
concluida cuando Jesucristo consagróla Eucaristía para darla 
á sus apóstoles: E\'ang. de San Liic., cap. v. ^0: l.=> hptst. 
á los Corint..^ cap. 1 1 , v. !á5. Es un absunlo mirar la acción 
de los apóstoles como esencia y parle principal de la cere- 
monia, y no la de Jesucristo, (\ ease Eucarísfia, §. 3.) 

CEjNÁCÜLO. Nuestro Salvador dijo á sus discípulos el 
dia antes de su pasión, que fuesen á Jerusalen á prepararle 
la comida de la pascua: (jue ballarian un cenáculo entera- 
mente prevenido; es decir, una sala de comedor con las me- 
sas y asientos donde solian colocarse en wsus festines. En los 
siglos posteriores se dejó ver en Jerusíden una sala (pie cam- 
bió en iglesia la emperatriz Elena, donde se (jueria proliar 


(*) Poro iiia 5 ó inüiios sucede lo mismo cu uucstra corle cu ct día de 
jueves sanio. 
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qiu' luicslro Salvailor rclcbrára su última cena e instiluvcra 
la Eiicarislía; pero iiay fundamento para poner en duda que 
esta sala hubiese (piedado ilesa en la ruina de Jerusalen, 
ruando lúe tomada por los romanos: á todo mas jxidia cono- 
cerse j>or tradición el sitio donde el cenáculo estuviera co- 
locaílo. 

Sin embargo, el respeto con que se miró el lugar que 
se creía haber servido de cenáculo, prueba lo bastante la alta 
idea que se babia concebido de esta acción de Jesucristo, Si 
entonces se mirase la última cena del modo con (jue la mi- 
ran los protestantes, no se les pasara por el pensamiento 
convertir el cenáculo en iglesia. 

CEMZA. ¡Miércoles de ceniza es ahora el primer dia de 
cuaresma. Es probable que se llamó asi con motivo del uso en 
que estaban los penitentes en los primeros siglos de presen- 
tarse en este dia á las puertas de los templos revestidos de cili- 
cios Y cubiertos de ceniza, ¿Perotpié relación hay entre la ceni- 
za y la |M.“nitencia? Es un inoinnnonto de las antiguas costum- 
bres. Lavarse el cuerjK) y los vestidos, y jMírlúinarse la cabeza 
era un símbolo de gozo y prosperidad: por el contrario, volcar- 
se en el polvo, y andar roto y sucio, era la marca de un dolor 
proíundo. Esto aun se ve alguna vez entre las gentes del cani- 
llo, ipie se entregan > iolentauiente á los impulsos de la natura- 
leza. Un hombre <|ue se presenta con el cuerpo, loscaliellos 
y vestidos cubiertos de polvo, anuncia con este desaliño su 
duelo y alliccioii. Hay continuos ejemplares en la sagrada 
Escritura: pueden verse en la historia de los Ileyes, en los 
profetas, y basta en el mismo Evangelio. David, para espresar 
la amargura de su dolor, dice «pie comia la cenÍ 7 .a romo jv'in, 
ó mas bien con el \YM\.Salin. JO), v. 10. Como los antiguos 
cocían su pan en la ceniza, era una sefial de profunda aílic- 
cion el no tomarse el trabajo de sacudir la ceniza con «|uc el 
|Kin estaba cubierto. 
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Ahora en la Iglesia Uoinana el miércoles de ceniza, el ce- 
lebrante , después de bal»>r rezado los salmos penitenciales y 
otras oraciones, bendice las cenizas y las pone .«¡obre la ca- 
beza del clero y pueblo, (pie las recibe de rodil la.s; y arada 
persona «juc las pone, le dice al mismo tiempo: ylcuerila/e, 
hombre, áe (¡ue eres polco, y t¡ue a! polvo fe volverás (*), cu- 
yas palabras contienen la terrible sentencia que Dios pro- 
nunció contra el priiiMMO de los pecadores. Cenes., cap. 

V. 19. Cuando babia costumbre de quemar los muertos, unas 
cuantas cenizas sacadas de la hoguera, y aplicadas sobre la 
frente de un hombre, eran todavía un síinliolo mas enérgi- 
co, ponjue venía á ser un decreto <le muerte mas sensible. 

¡Supeiw/icionl gritan los protestantes: ‘^gazmoiieria de los 
sacerdo/esl gritan los filósofos. ]No.sotros les replicamos: vos- 
otros no salMus lo que significa a|)cnas el rito que >ituperais. 
En la bendición de las cenizas , la Iglesia pide á Dios que 
inspire sentimientos de penitencia á los que las recibieren, 
y les perdone sus pecados: el cristiano que se pre.senta, viene 
á ratificar por sí mismo esta oración de la Igle.sia, á estre- 
llarse con la imagen de la muerte, para apartarse del jicca- 
do. Dónde esta la superstición? Remover del culto religioso 
los síiiiIhsIos mas naturales y mas espresivos, es apagar de 
una vez las dos antorchas de la religión y de la naturaleza. 

CENORITAS. Religiosos que viven en comunidad bajo 
una misma regla: esta palabra se «leriva del griego Kolfit , 
común, y B/jf, vida. Un cenobita por lo t.'vnto .se tlistiiigue 
«le uii cnnil.'ino ó ile un íiiiacorcla que vive en soleclacL 
El abale Pianuuou habla de Ires opecies de niouges que 
habla cii el Ej^![)lo v la Tebaida, á saber: cenobitas ejue vi- 
vían en comunidad, anacoretas ^ que vivian solos, y sara- 


(*) Mvmrnlo homo y €futa ptih is es, et i n /niteercm rtver/ens. Genes, ra- 

pit. 3, V. 19 . 
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haifas^ (]uc eran vagabundos: estos ülh'mos se miraron siem- 
pre coiiKj lalsos iiionges. Keíierc al tiempo de los apóstoles 
la institución de los cmobitas ^ y en su concepto imitaban la 
vida común de los fieles en Jerusalcn ; pero estos fieles eran 
casados (juc no babian renunciado al mundo. San Pacornio 
pasa por el primer fundador de la vida cenobita , jionjuc es 
el primero (juc fundó comunidades regularizadas; y antes de 
el los monges eran solitarios ó anacoretas. Sin embarco, bav 
(jincn (liga (jue San Antonio edificó un monasterio veinte 
aiios antes que San Pacoinio; pero no puede negarse (jue este 
es el primero que escribió una regla monástica. 

En el código Teodosiano, lib. 11, tit. 30, de AppeUat. 

5/ , los ccnobilus se llaman sínodi/as , que á la letra 
significa, hombres (]ue viven juntos y siguen un mismo ca- 
mino: no son estos los domésticos de los monges, como pen- 
saron algunos glosadores, sino los cenobitas, Bingbam. Orig, 
Eedes., lom. 3, lib. 7, cap. a, §. 3. 

Algunos escritores modernos, (juc consideraron á los ce- 
nobitas bajo un aspecto puramente político, dicen (jue es de 
mucho Ínteres para el piil)l¡co mantener nuiclios bombres 
con el menor gasto posible: (jue la vida común es mucho 
inenos costosa para cada individuo que la vida particular: que 
bajo este aspecto, los conventos son un medio de economía: la 
esperiencia confirma esta observación. En cuanto á nosotros, 
í|ue no debernos considerar este objeto sino con relación á las 
costumbres, pensamos (pie muchos bombriís reunidos que vi- 
ven bajo una misma regla, y con unos mismos deberes, tie- 
nen en el ejemplo de sus liermanos un medio muy poderoso 
para sostenerse en la virtud; y que, á [Misar de las censuras 
lanzadas por la malignidad contra este genero de vida, es útil 
y loable por todos respetos. (Viíase numge^ estado monástico,^ 

CL^SSDRAS ECLESIASTICAS. Son las penas con que 
la Iglciia castiga á los infractores de sus leyes. Como, en 


CE^' 417 

virtud de la inslilucion de Jesucristo, los pastores tienen de- 
recho á establecer leyes, deben tener también la potestad de 
Iiiqioner penas, y de privar á los cristianos desobedientes íle 
los bienes esjiirituales <jue concede á los fieles dóciles j su- 
misos. Vease leyes eclesiásticas, Pero siendo la autoridad de 
la Iglesia la de una uiíulre tierna, no se resuelve nunca á 
echar mano de los castigos sino en casos graves, j después 
de haber tratado de intimidar por medio de amenazas á sus 
hijos desobedientes. 

Se distinguen tres especies de censuras: cscomunion , sus-- 
pensión y entredicho. Véanse estas palabras en particular, so- 
bre todo en el Diccionario de Derecho Caniinico, á cuja cien- 
cia pertenece mas bien esta materia que á la leología. Algu- 
nas censuras son reservadas, y otras no: lodo confesor puede 
absolver de las segundawS, mas no de las primeras; para cuya 
absolución no bastan las licencias generales , sino (|ue se ne- 
cesita potestad especial del que las impuso, ó de su sucesor, 
ó de su superior eclesiástico. En el tribunal de la peniten- 
cia, el sacerdote, antes de alisolver al penitente de sus peca- 
dos, le absuelve de las censuras no reservadas en que pudo 
liaber incurrido. Véase el antiguo sacramentarlo de Graiid- 
colas, 1.“ parte, pag. 554 

Puede ser (jue en los siglos poco ilustrados, cuando no se 
podia contener á los pueblos sino por el temor, los supeiio- 
res eclesiásticos hubiesen tal vez abusado de su autoridad em- 
pleando acaso las censuras por intereses puramente civiles, 
(> en casos (jue no (irán de bastante gravedad : cmpeio este 
abuso no es una razón para disputar á la Iglesia la potestad 
(JUC le di() Jesucristo; potestad nec(isar¡a para conser\ar la 
disciplina eclesiástica. 


(*) \ )u historia de lo* sarramcnlo.i, escrita en fraiicé.s (>or el P. Ctiardoii, 

y traducida á nuestro idioma. 

TOMO II. 


53 


418 CE?Í 

CENSURA DE LIBROS, o DE DOCTRINA. La Igle- 
sia, que recibió de Jesucristo la comisión y aiiloridad de en- 
senar á los beles, tiene por consiguicnle el dcrcclio de con- 
denar lodo lo (jue sea conirario á la verdad y á la docirina 
de su divino Maestro. Si se limilase á dar á sus lujos los li- 
bros propios para instruirlos, sin quilarles los que puedan 
descarriarlo, no llenarla sino la niilad de su objelo. Totlo 
hombre, por lo tanto, que piddica algún escrito, cslá sometido 
ala censura de la Iglesia: y si reusa conformarse con ella, es 
reo de desobediencia á la autoridad legítima. Luego que una 
obra es condenada como perniciosa , ya no es lícito leerla ni 
guardarla: obstinarse en hacer su apología es revelarse sin 
razón contra la autoridad del mismo Jesucristo. Desde que 
los libros se multiplican hasta el infinito, ninguna obra par- 
ticular de doctrina, de moral ó de piedad, es absolutamente 
necesaria para los beles; mas en cuanto está condenada, no 
puede ya serles útil. 

Por el nombre de censura no se entiende de ordinario 
la condenación de una doctrina dada por un concilio, sino 
la que hace, ó bien el Sumo Pontífice, ó uno o muchos 
obispos, ó bien teólogos. Se llaman calificaciones las notas 
que imponen á las proposiciones que les han parecido repren- 
sibles: ya aplicasen estas notas distintamente y á cada pro- 
posición en particular: ya que las hubiesen censurado en ge- 
neral ó en globo solamente. 

Puede condenarwse una proposición como impía, blasfe- 
ma, herética, sapiens ha^resirn, errónea, falsa, escandalosa, 
capciosa, temeraria, peligrosa, malsonante, y ofensiva de los 
oidos piadosos: conviene dar una idea clara y precisa de cada 
una de estas calificaciones. 

Una doctrina, ó una proposición, es impía y blasfema 
cuando atribuye á Dios unas cualidades ó un porte que de- 
roga sus perfecciones; como la que dice que Dios es autor 
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dcl pecado, cuya conducta sería contraria á la santidad de 
Dios y á su justicia. Esta nota es la mas infamante que puede 
ponerse á una proposición, por(|ue dá margen A juzgar (jue 
el autor ha desconocido una verdad, no solamente revelada, 
sino también dictada por la recta razón, y que ha perdido todo 
sentimiento de respeto á la divinidad. 

Doctrina herética es la que se opone directamente á 
una decisión formal de la Iglesia. Puede suceder á cuahjuier 
escritor el contradecir á una verdad revelarla , sin caer por 
eso en heregía , cuando la Iglesia no decidió espresamenle 
cuál es el sentido de la revelación ; mas cuando la Iglesia se 
pronunció decisivamente, hay terquedad en oponerse, y el 
resistir á su decisión es una verdadera heregia. 

Cuando se dice que una proposición es sapiens hi£resim\ 
esto es, que sabe á heregía, que la rebosa, ó que está pró- 
xima (t heregía, quiere decir, que da margena juzgar que 
el autor niega, ó quiere combatir un dogma decidido por la 
Iglesia. Si un teólogo sostuviese que la Eucaristía no es mas 
que la figura del cuerpo y sangre de Jesucristo, esta pro- 
posición sería herética ; porque la Iglesia declaró solemne- 
mente la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía. Sí se 
limilase á decir, que es la bgnra ó signo del cuerpo y san- 
gre de Jesucristo, sin dar á entender que es algo mas, esta 
manera de hablar seria sapiens hcvresim, porqutí daría margen 
á .sospechar (jne el autor no admilia la presencia real, á no 
ser (jue en el resto de la obra hiciese profesión clara y dis- 
tinta de este artículo de nuestra creencia. 

Cuando una proposición se califica de errónea , parece 
<jne es algo mas (juc si se condenara como falsa. Puede ha- 
ber lalsedad sin consecuencias, cuando de ella nada resulta 
contra la fe, ni contra las buenas costumbres ; pero se llama 
error una falsedad que ataca lo uno y lo otro. Sin embargo, 
no todo error es una heregía formal. Es falso , jxir ejemplo. 
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<[uc San Pc<lro no luibiesi! estado cu liorna; poro no .se 
acusaría de heroge á un hornlna* (jue se redujese á negar 
este solo liccho. Sí afirniára rpie el sumo Pontífice no es 
sucesor de san Pedro, sería una doctrina errónea, por- 
que de esto se seguiría que el sumo Pontífice no es la 
cabeza visible de la Iglesia. Esta üllima pro[iosicion ho- 
Ierra á heregia (*); porque lo es el sostener que el Papa 
no tiene potestad de jurisdicción sobi*c toda la Iglesia, 
siendo así que el concilio de Trenlo decidió esprcsamcnle 
lo contrario. 

Una doctrina es escandalosa , ó perniciosa á la salud de 
las almas, cumulo tiende á disminuir eii los fieles el lioiTor 
al pecado , el respeto á las cosas sagradas y la sumisión á 
nuestra madre la Iglesia. Una pimposicion falsa en materia 
de moral está regularmente en este caso. Se dclüMi mirar 
como escandalosos los elogios (jue prodigai-on algunos escri- 
tores á los liercges y mas enemigos de la Iglesia con el fin 
de persuadir que fueron injuslamcnlc condenados, que su 
doctrina era cierta é inocente: afectación muy común entre 
nuestros autores modernos. 

(aiando una opinión es contraria á los mas de los teólo- 
gos y á la creencia común de los fieles, cuando no está fun- 
dada sino sobre conjeturas y razonamientos pKo sólidos, es 
temeraria. Esta es la nota que merecería un escritor (jue 
atentase contra la coiicc|>cion inmaculada de la Virgen san- 
tísima. wSu doctrina ojenderia también los oidos piadosos, 
porque todo cristiano <jue hace profesión de piedad , honra 
singularmente a la Madre de Dios, y no puede sufrir que 
se ataquen sus augustos privilegios. 

Se llama doctrina peligrosa a(|uelia de que pueden abu- 


(•) Tambicii esU proposición seria licrclira ptir la niisiiia ratón 
apunta el autor. 
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sar los hereges para defender sus errores ; pero lo que es 
peligroso en un tiempo, puede dejar de serlo en otro: así, 
la palabra consubstancial fue refutada por un concilio de 
Antiotjuia, |)orquc abusaban de ella los partidarios de Sal)e- 
lio para confundir las Personas divinas y reducirlas á una 
sola. Mas cuando ya no existió este peligro, el concilio de 
rSicea consagró esta misma palabra para espresar la divini- 
ílad de Jesucristo. 

Si una proposición esplica una verdad en teVminos du- 
ros é iiirlccentes, y capaces de hacerla odiosa, se la califica 
<le mal sonante. Si un teólogo dijese (|ue la gracia faltó a 
San Pedro, daba a entender (jue le faltara toda especie de 
gracia ; lo cual es falso; pues aunque le faltó la gracia ell- 
caz , no le falló la gracia su liciente ; de otra manera, su 
caida no hubiera sido libre ni imputable á pecado. Por lo 
cual esLa misma projKxsicion es también capciosa, porque 
bajo el sentido que hace, aunque se eche á buena parle, 
oculta el veneno de su error. Ilolden de resolut. jidei., Jib. 1?, 
cap. 8, lecc. I.Cano, de Loéis Theologicis , lib. líá, cap. 10. 

En nuestro siglo se ha disputado con la mayor seriedad 
si el sumo Pontífice y la Iglesia pueden condenar un mi- 
mero de proposiciones en globo, como respectivamente fal- 
sas, escandalosas, heréticas , etc., sin aplicarles a cada una 
en particular la nota 6 calificación que le corresponde. 

()ue se nos quiere decir, preguntalvin , con seinejanle 
modo de condenar.’ Se nos dice que no hay ninguna de 
las proposiciones comprendidas en la censura que no me- 
rezca alguna de las notas ó calificaciones que se les dieron 
en general: j>or consiguiente, (jiie no es lícito sostener nin- 
guna, según se halla en el liliro condenado, y que la lec- 
tura de este libro es perniciosa para los fieles, y ijue a ri.a- 
die es permitida, importa a un cristiano particular sa- 

l>er si tal proj>osicion eslierelica, ó solauituite errónea y falsai 
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\ aun cuantío no fuese sino mal sonante ó capciosa, ¿no 
es bastante para abstenerse tic defenderla? Pertenece á los 
teólogos examinar los términos en que cada una de ellas fue 
calificada. 

Es muy razonable, y conforme á la equidad, recomen- 
dar á los ictílogos encargados de censurar algún libro, la 
justicia, la moderación, el desinterés, la indulgencia y aun 
el terror; es preciso recordarles que en aijuellas circunstan- 
cias son jueces y no (¡ispu/adores ; tpie deben renunciar á 
todo su sistema y á toda prevención contra el autor, y con- 
tra la corporación a que pertenezca, como también á todo 
espíritu de partido: que la censura infestada con una de estas 
faltas, es nula y sin autoridad; pero también se debe predicar 
á los escritores la sabiduría y la docilidad. Cuando el autor no 
escribió con ánimo de dogmatizar, de hacer ruido e' inquietar 
á los pastores y á los teólogos, merece indulgencia, y con- 
siente con toda voluntad en csplicarsc ó retractarse: si tenia 
inlencloucs siniestras, no tiene dei’eclio á exigir ninguna con- 
descendencia. La censura, á que un autor se .somete sin 
resistencia, no le infama á los ojos de sus contemporáneos, 
ni á los de la posteridad. Fcnelon adtjuirió mas gloria por 
su franca sumisión, que hubiera podido adijuirir por una 
apología completa. El ijue resiste y declama contra los jue- 
ces, es un litigante de mala fe. 

En un siglo en que la mayor parte de los escritores p.i- 
recen estar dominados del espíritu de ^erligo, no respetan 
ninguna religión, ni ninguna autoridad, y se oscilan unos 
á otros á despreciar toda censura: no estamos en el cíi.so de 
contemplarlos. La intrepidez con que se arman, no los pon- 
drá á cubierto de la ignominia que merecen : sus obras lle- 
garán á sepultarse en el olvido, y subsistirá la censura. 
Cientos de autores que hicieron en otro tiempo muclio pa- 
pel , no son conocidos sino por la deshonra con que está su 
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nombre marcado para siempre. Los alentados de nuestro.*: 
primeros incrédulos fueron borrados por los de sus suceso- 
res; y ya no hay memoria de los ipie han precedido, lo 
que sucederá en todos los tiempos. (Véase el artículo libros 
prohibidos ). 

CE¡STÜ1\L\.S DE MAGDEBOÜRG. Cuerpo de Histo- 
ria Eclesiástica, compuesta por cuatro luteranos de Magdehur- 
go ó Magdebourg, (¡ue le comenzaron el ano de 15G0. Los 
cuatro autores son: .Mallas Flac.io, por sobrenombre Ilírico; 
Juan \\ igand; Maleo Lejudin, y Basilio Fabert , á los cua- 
les añaden algunos á INicolás Galo, y otros á Andrés Corvin. 
Ilírico dirigía la obra; los otros trabajaban á sus órdenes, y 
fue continuada basta el siglo trece. 

(]ada ceniúria contiene las cosas notables (pie pasaron en 
un siglo. Esta compilación llevó mucho trabajo; pero no es 
una historia fiel, ni esacta, ni bien escrita. El objeto de los 
ceníuriadores era atacar la Iglesia Romana, establecer la 
doctrina de Lulero, desacreditar á los Padres y á los leoló- 
gos católicos. El cardenal Baronio emprendió sus Anales 
Eclcsiáslicos para oponerlos á las centurias. 

Acusaron á Baronio de haber sido demasiado crédulo, 
y haber fallado á la crítica; y los que él impugna pecan 
por el estremo contrario, ponpie relularon y censuraron todo 
lo ipie les incomodaba. El padre PagI, rranci.scano; Isaac Ca- 
saulxni ; el cardenal iSoris; Tillemont; el cardenal Orsi, y 
otros, notaron las fallas de Baronio, y .se han reunido su.s 
observaciones en una edición de los Anales Eclesiásti- 
cos hecha en Lúea. Al contrario, los errores y defectos 
calumniosos de los que e.scribieron las centurias se repi- 
tieron, comentaron y amplilicaron por los mas de los escri- 
tores protestantes y por .sus copiantes los incrédulos. Se les 
ha refutado con pruebas invencibles; jiero los (pie tienen 
interés en acreditarlos, no se paran : y ü íuerza de repetir 
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unas mismas imposturas, llegan á persuadir á los íguoranles. 
(Véase Ilisíoria Eclcsids/ica). 

(^ERDO^JIAISOS. Hereges del siglo segundo: su maes- 
tro Cerdon nació en Siria, y siguió los errores de Simón 
Mago. Vino á Roma en Tiempo del [>apa lligino, donde per- 
maneció mucho tiempo, y sembró allí su doctrina en publi- 
co y en secreto. Reprendido por su temeridad, dió muestras 
de arrepentirse y de volverse á la Iglesia; pero Tue descu- 
bierta su hipocresía, y se le desterró absolulamenle. 

Cerdon sostenía, como todos los hereges de atjuel siglo, 
que este mundo no es obra de un Dios omnipotente, sabio 
y bueno, como tampoco la ley de Moisés, que le parecía 
imperfecta y demasiado rigorosa. G)usiguieiite á esto, admi- 
tía dos principios, uno bueno y otro malo: al malo atri- 
buía la fábrica del mundo y la ley de Moisés. Al oiro le lla- 
maba principio desconocido, y decía que era el j)adrc de Je- 
sucristo; pero no confesíiba que esle hijo del Dios liueiio se 
hubiese realmente vestido de la humanidad, nacido de una 
virgen, ni padecido en realidad los tormentos y la inueiie; 
sino que todo esto sucedió solo en la apariencia. jNo admitía 
la resurrección de los cuerpos, sino solanienle la de las al- 
mas; por consiguiente, suponía que estas morían con los cuer- 
pos. Rcfiitalxi todos los libros del antiguo Testamento: no 
admitía del nuevo sino el Evangelio de San Lucas, y aun 
de este cortaba una buena parle. Los mismos errores sostu- 
vieron Marcion y sus discípulos. (Nease ntaraoni/ns.') 

Muclios críticos se empeñan en ejue Cerdon y Marcioii, 
ademas de los dos principios, uno absolutamente bueno, y 
otro malo por naturaleza, admitían un tercero intermedio, 
misto de bueno y malo, y que á este atribuían los hereges 
la creación del mundo y la ley de Moisés: lodo es creíble. 
J^ero si es cierto que, según su opinión, esle principio w/s/o, 
aunque en guerra continua con el mal principio, aspira no 
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obstante como el, á derribar al Ser Supremo, y someter á 
su propio imperio á todos los habitantes de la tierra; en este 
caso nos parece mucho mas malvado que bueno. Es un rasgo 
de malicia no solamente rebelarse contra el Dios sumamente 
bueno, sino también sustraer de su gobierno los hombres 
que desea hacer felices. Según los cerdonuinos^ el Dios Imerio 
envió á Jesucristo, su hijo, á esta tierra, para que destru- 
yese el imperio del mal principio y el del //;/.s7o, y restituir 
á Dios las almas que estos ríos lian seducido. Ambos, dicen, 
se ligaron contra Jesucristo, y suscitaron contra el á los ju- 
díos para que le crucificasen. Pero corno Jesucristo solo le-^ 
nia cucr|K) aj>arcnte, no pudieron tampoco matarle, ni cruci- 
ficarle, sino en la apariencia. He aquí, pues, que el principio 
misio^ pretendido Dios de los judíos, es tan malvado como 
el mal principio, ó príncipe de las tinieblas; y por lo tanto 
que la suposición del principio iiiteruiedio nada sirve, sino 
para añadir un absurdo mas. 

Por otra parte, ó es el Dios bueno quien dió el ser á 
los dos principios, ó son como el eternos y existentes jror si 
mismos, como el Dios bueno. Si son eternos, es una nece- 
dad el no liacerlos absülutaincnlc buenas por naluraleza. ¿De 
qué pi*ovlno su malicia.^ Si el Dios bueno fue el que los pro- 
dujo, ó fue iuiprudeiilc y limitado en sus conocimientos, ó 
hÍ7X) mal en producirlos, y es responsable de todos los males 
que resulten. 

Conviene observar <jiic todas las heregías del siglo segun- 
do tuvieron el mismo origen, á saber: la dificultad en con- 
cel)ir que un Dios bueno sea el autor del mal, produzca 
criaturas sujetas á tantas imperfecciones y trabajos, é impu- 
siese a los liombrcs una ley tan r¡goro>a como la de Moisés. 
Tampoco los judíos concebiaii muy bien cómo un Dios se 
habría bajado á encarnar en el seno de una virgen, reves- 
tirse de nuestras miserias, y uiorir ignominiosamente cii una 
TOMO II. 54 


436 CER 

cruz. Para salir de estos embarazos, los unos imaginaron dos 
principios coc temos , uno causa del bien y otro del mal: 
los otros pensaron que Dios babia producido muchos espíri- 
tus iiileriores á sí mismo, dejándoles el cuidado de fabricar 
y gobernar el mundo. Los raciocinadores se dividieron en es- 
tos dos silesmas; pero totlos ellos convinieron en sostener 
que el lujo de Dios, a quien miraban como un ser muy in- 
terior á Dios, no se hiciera hoiid>re sino en la apariencia, y 
no tomara carne sino apai-ente y fanláslica. 

Todo, el que quiera reflexionar sobre esto, conoce eviden- 
temente que su sistema no solo era absurdo en sí mismo^ 
sino también incapaz de deshacer las dificultades insinuadas. 
Porque al fin, que el Dios supremo hubiese criado el mun- 
do, corno le venios ^ ó (jue le hubiese clejailo á cargo ile ope- 
rarios inferiores c impoienlcs^ la falla es igual por su parle: 
que hubiese ciarlo por sí mismo una ley imperfecta y vicio- 
sa, ó que hubiese dejado eslablecerla á otros inferiores, es 
el misino inconvenieute. ¿iSo es tan indigno de la Divinidad 
engañar á los hombres, fiiscinar sus ojos, é inducirlos á error 
con falsíis apariencias de fingida carne humana, como reves- 
tirse realmenle de las miserias de la humanidad? En cuanto 
á la hipótesis de dos principios coelernos, liaremos ve-r en el 
artículo ma/, cjue no ausilia mas la razón cjuc la precedente. 

Pero los lilósofos del siglo segundo, á pesar de su tena- 
cidad, no se atrevieron á negar los hechos publicados por los 
apóstoles: el nacimiento, los milagros, la predicación, los 
trabajos, la muerte y la resurrección, á lo menos aparente de 
.Tesucristo, porque totlos estos liecbos cstal>an probados |>or 
notoriedad publica: no levantaron ninguna sospecha contra 
la sinceridad y buena fe de los apóstoles. Este es el punto 
esencial: de atjuí resulta contra los incrédulos que los após- 
toles no solo subyugaron á los ignorantes, á los crédulos é 
incapaces de examinar los hechos, sino también á filósofos 
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muy dispuestos á contradecirles, si pudiesen, y que con todo 
eso confirmaron su testimonio. 

CEREMONIA. Signo cstcrior que demuestra los senti- 
mientos del corazón: tal parece ser la etimología de esta pa- 
labra: se deriva de car^ ker^ el corazón, y de moneo, avisar, 
hacer conocer. Preguntar sí son necesarias las ceremonias en 
general, es lo mismo (pie preguntar si los hombres tienen 
necesidad de comunicarse recíprocamente sus pensamientos 
y sus afectos por medio de signos esteriores: ¿podría sin esto 
haber entre ellos sociedad alguna? 

Ningún sentimiento hay que no se muestre en el este- 
ríor ]>or un gesto |Tarlicular: nosotros no necesitamos lección 
para conocer que el prosternarse es una scfial de resj>cto y 
sumisión : le\*aiitar los ojos y las manos al cielo es un signo 
de invocación : una ofrenda es un testimonio de reconoci- 
miento: un hombre que se dá golpes de pecho, muestra que 
está arrepentido: el que se lava el cucr|io, hace profesión de 
que quiere purificar su alma, etc. Un discurso acompañado 
de estos signos elocuentes hace una Impresión mas profun- 
da , porque comunica al alma de los que le oyen las pasio- 
nes de que el mismo está agitado. Todos convienen en que 
se necesitan ceremonias en la vida civil , que entre los chinos 
suplen por la moral y la legislación. Y ¿|>or que no han de 
ser precisas en la religión? Los signos de benevolencia recí- 
proca endulzan las costumbres: las demostraciones de respeto 
á la Divinidad hacen al hombre religioso. 

Entre las ceremonias <jue conspiran á este designio, unas 
son sagradas y loables, otras supersticiosas y absurdas. Entre 
las primeras no delxm |>onerse sino las que tienen ¡mr objeto 
el culto del verdadero Dios, que el mismo se dignó prescribir 
óaproliar. No hay necesidad de probar (¡iie nunca IiuIk) reli- 
gión sin ceremonias, Di'silc el principio del mundo, los pri- 
meros hombres que de solo Dios recibieran lecciones, le hi- 
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cicron oblaciones y sacrifieios, le (lirlgicron votos, le levanta*- 
ron altares, los consagraron derramando aceite y perfumes, 
juraron jxhp su santo nombre, le tomaron por testigo de suj 
alianzas, usaron de purificaciones, etc. Así escomo la Hislo*- 
ria Sagrada nos pinta la religión de los patriarcas. 

Cuando Dios reunió á los hebreos en forma de nación, 
les previno por el órgano de Moisés los ritos que debían obser- 
var; y las leyes ceremoniales se incorporaron con las leyes 
civiles. Empero este ceremonial no era para ellos absoluta- 
mente nuevo, porque mucho de él ya sus padres k) hablan 
practicado. En vano el caballero Marsham, Spencer y otros 
se empeñaron en que las mas de las cerernontas judáicas se 
tomáran de los egipcios; porque ya los patriarcas se hablan 
servido de ellas para honrar á Dios antes qué los egipcios 
las profanasen por la Idolatría. Muchas de estas ceremonias 
tcniati por objeto preservar á los israelitas de las supersticio- 
nes de s\is vecinos. ( Véase leyes ceremoniales . ) 

Eíivilmcnle , cuando plugo .á Dios reunir á todas las na- 
ciones en una sola sociedad religiosa , envió á su único Hijo 
para ensenarles á honrar á jyios- en espíritu y verdad. Este 
divino Maestro, instituyó por sí mismo una parte de nricstras 
ceremonias y y dejó á ios apóstoles, llenos de su espíritu, el 
cuidado de establecer las demas. Desde los tiempos de los 
apóstoles, aun en medio de las persecuciones, vemos ya una 
liturgia, uuos sacramentos, un clero y una gerarquía. En el 
siglo IV, luego que la Iglesia se víó en libertad de practicar 
públicamente su culto, se pvuso |)or escrito la liturgia; pero 
se babia recibido jxir la tradición de los apóstoles. En las di- 
ferentes Iglesias de oriente y occidente se halló en el fondo 
la misma en lengua griega, siriaca y latina. SI hubiera sido 
obra de los hombres, se habría resentido del carácter y gC' 
nio de cada nación; ni vemos taiiqioco que se hubiese cele- 
brado ninguna asamblea para formarla. 
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Dios, pues, iro dejó nunca las ceremonias de su culto á 
la elección y discreción de los hombres. Ellas tienen una co- 
nexión muy estrecha con el dogma, la moral y el bien de 
la sociedad. Los que las consideran como no pertenecientes 
é indiferentes á la religión, no conocen ui su origen, ni 
sus consecuencias. 

Una ceremonia que era santa y respct.able mientras ser- 
vía para el culto del verdadero Dios, llega á tornarse en íu- 
perslicio.sa y criminal luego que íne deslinatla á honrar fal- 
sas divinidades. Después que el hombre se forjó dioses á su 
antojo, formó también j>ara ellos un ceremonial según su 
capricho. Para esto no tuvo necesidad ni de lecciones de sa- 
cerdotes, ni de consejos de impostores, ni de ausilio de fal- 
sos profetas; le bastó seguir el instinto de las pasiones y los 
caprichos de una imaginación desarreglada. El deseo desme- 
dido de conseguir del cielo bienes temporales, la impacien- 
cia de libertarse de un mal presente, una curiosidad sin lí- 
mites de saber ó averiguar el porvenir, fal.sas observaciones 
de la naturaleza, las equivocaciones inevitables del lenguage; 
lie aquí las verdaderas fuentes de todas las supersticiones ima- 
ginables. (Véase superstición^') 

Ninguna de estas causas contribuyó á las ceremonias re- 
ligiosas de los adoradores del verdadero Dios; una sabiduría 
superior presidió a su institudon; y para convencer.se ile ello 
}>asta considerar .su analogía con las uccc.>idades de la Imma- 
nidad en las diferentes épocas de la revelación. En la pri- 
mera ed.'Kl del mundo', las ceremonias tenían por objeto in- 
culcar á los hombres el dogma c.sencial de un solo Dios, cria- 
dor y conservatlor del universo, solicnviio distribuitlor de b>s 
bienes v de los males, protector de las familias, vengador 
del crínicii, y reimiiicmílor de la vírlud; de lineerles acor- 
darMí que el hoiuhre eá |>ecador y accedí la de perdón; eu 
lina palabra, ellas tendrán á estrechar entre ellos Jos vínculos 
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de la sociedad fraterna, lo que sería fácil demostrar conside- 
rando todas cstascosas en particular, y cada una de por si. Su 
uso, pues, debía preservar á los hombres del politcismo, y 
de la preocupación, que pobló después al universo de una 
inuliilud de espíritus ó genios llamados dioses ó demonios^ 
de cuyo error se eslabonó la criminal idolatría. Siendo los 
ritos esteriores indispensables al hombre, no puede preser- 
varse de las ceremonias suj>ersliciosas sino por medio de 
prácticas santas y razonables. 

En la ley de Moisés, los ritos religiosos estaban destina- 
dos á persuadir á los judíos que Dios no solamente es el úni- 
co dueño de la naturaleza, sino también el soberano legisla- 
dor, el fundador y el padre de la sociedad civil; el árbitro 
de las naciones, que dispone de su suerte como le parece; 
las recompensa con la prosperidad, ó las castiga con las pe- 
nurias públicas. La mayor parte de las ceremonias judáicas 
eran otros tantos monumentos de los hechos milagrosos que 
probaban la misión de Moisés, la protección especial de Dios 
sobre su pueblo, y la certidumbre de las promesas que Dios 
le habia hecho. Debian por lo tanto preservar á los ju- 
díos contra el error general de los demas pueblos, en or- 
den á los dioses locales, indigclas y nacionales, á quienes 
ol’recian inciensos. El mismo Dios asegura por sus profetas 
que él no prescribió á los judíos tanta multitud de ceremo-- 
nias^ sino jiara reprimir su inclinación á la idolatría (*). 
Los mismos profetas repiten continuamente á los judíos que 
el culto ceremonial no puede agradar á Dios sino en cuanto 
espresa los sentimientos del corazón. ¿En qué sentido se puc- 


(*) Jerern. cap. 7, v. 22. (¿uía non locuius siun cum /mtribus vesiris, 
el non procer fn cis in dír^ tpia rdti.ví ros de Ierra uiE^ipti de verbo holocausto- 
maium el oictiniarum. Sed hoc verbum prcrcept ris dicens , Audite roeem 
mraniy et ero vobis Deus, etc. Lo mismo se dice en Ezequiel, cap. 22, v. 5 
y siguientes. 
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de dar el nombre de superstición á las ceremonias que Dios 
habia prescrito para prevenir la misma superstición.^ 

En el cristianismo tienen las ceremonias un objeto aun 
mas augusto, y un sentido mas sublime: ellas nos ponen con- 
tinuamente á la vista un Dios santificador de Kns almas, (jue 
por medio de su hijo Jesucristo rescató á los hombres del 
pecado y de la condenación; (|ue por medio de gracias con- 
tinuas provee todas las necesidades de nuestra alma; que es- 
tableció entre todos los hombres, de cualquiera nación que 
sean, una sociedad religiosa universab que llamamos la comu- 
nión de los santos^ 

Así que, en el cristianismo, no menos que en las dos 
épocas anteriores, las ceremonias son:. \° Un monumento 
de los hechos que prueban la divinidad de nuestra religión: 
nosotros celebramos en nuestras fiestas el nacimiento, los 
milagros, los trabajoso la jvision , la muerte y la resurrec- 
ción de Jesucristo, y la venida del Espíritu Santo: monu- 
mento tanto mas irrecusable, cuanto sube á la é{K)ca de los 
sucesos, y fue establecida por testigos oculares. '¿S Las ce- 
remonias son una confesión de fé de las verdades que nos 
ensenó Jesucristo, que marcha al compás de la Sagrada Es- 
critura, y determina su sentido. Las ceremonias del baiitisino 
nos ensenan la coiTupcion de nuestra naturaleza por el pe- 
cado; las de la liturgia nos aseguran la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía: la sefíal de la Cruz nos recuerda 
los misterios de la l'rinidad, de la Encarnación y de la He- 
dencion, etc. 3.° Son otras tantas lecciones de moral que nos 
ensenan nuestros deberes, nos avisan las virtudes que debi- 
mos practicar, y los vicios (jue deliernos combatir. El cere- 
monial del bautismo es un cuadro de las obligaciones <íel 
cristiano: el del matrimonio, un catecismo que esplica fos 
deberes mutuos de los esposos: el del orden, una instruc- 
ción para los sacerdotes: las bendiciones de la Iglesia nos 


43S CER 

predican el reconocimiento y la sumisión á Dios, y el uso 
moderado de los bienes de este mundo , ele. 4.° Nuestras ce- 
remonias son vínculos sociales que nos reúnen á los pies de 
los altares , que reprenden la escesiva desigualdad de calida- 
des , contribuyen á la dulzura de las costumbres, y al re- 
poso de la sociedad: el matrimonio y el Iwiutismo aseguran 
la conservación y la educación de los hijos, el estado y los 
derechos del ciudadano: las exequias de los muertos se esta- 
blecieron, no solo para asegurar el dogma de la resurrec- 
ción, sino para la seguridad de los vivos: sirven para pre- 
caver las muertes clandestinas, y por consiguiente el homi- 
cidio: la penitencia y la coníesion previenen mas crímenes 
que las leyes penales: la comunión nos coloca á todos á la 
misma mesa, etc. El orgullo de los grandes, y el egoismo 
de los filósofos, detestan lodos estos ritos destinados á humi- 
llarlos. 

Y sobre este punto tan esencial de la religión, ^;en qué 
delirios no cayeron los profesores de una falsa filosofía? Al- 
gunos autores, cuya intención era muy sana sin duda, pero de 
luces muy limitadas, dijeron que en las certnionias nada bahía 
de moral , ni de misterioso ; que todas estaban fundadas sobre 
razones físicas é históricas. En opinión de éstos, se emplean 
los inciensos para desterrar los malos olores; las lámparas y 
luces, para disipar las tinieblas de la noche; los diferentes 
gestos, para hacer alusión á las palabras que se pronuncian, 
etc. Este es el sistema (pie siguió Don Claudio de Vert en 
su Esplícncion literal e histórica <le las ceremonias de la 
Iglesia, y le refutó sólidamente Mr. Languet-, lo cual ve- 
rificó también el P. Lebrón en el prefacio de su Esplica- 
cion de las ceremonias de la Misa. 

Mas atrevidos aun los protestantes, dijeron que las cere- 
monias de la Iglesia son supersticiones nuevas y descono- 
cidas en los primeros siglos, un manantial inagotable de 
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errores para el pueldo, y un efecto de la ambición de los 
sacerdotes. Por esto las cortaron y pro.scribieron , llamando 
reforma á este rasgo de temeridad é ignorancia. Otros dicen 
que son restos del judaismo. ,;De qué modo podremos com- 
binar tod.as estas acusaciones? Se les hizo ver cpie nuestras 
ceremonias ni son nuevas, ni supersticiosas, sino que las 
mas son tan antiguas como el cristianismo, y algunas tan 
antiguas como el mundo. Cuando en el siglo cuarto se pu- 
blicó la liturgia, no se hizo sino redactar |)or escrito lo (]ue 
ya se babia practicado en los tres siglos anteriores ; ponjuc 
el Apocalipsis nos representa ya el plan de la liturgia <jue 
San Justino nos muestra en el segundo siglo, y San Cirilo 
de Jcrusalcn en el tercero; cuya verdad demuestra el abad 
Renaudot en los tomos 4 y 5 de la Perpetuidad de la fe', 
y con él el P. Lebrun. 

Es verdad que cuando los bereges atacaron algún dog- 
ma católico , la Iglesia le espresó con mas claridad cu su 
culto, multiplicando las fórmulas (juc le espresaban. Tan 
pronto como el misterio de la santísima Trinidad fue impug- 
nado de finne por los gnósticos, sabelianos, arríanos, mace- 
donianos, etc., la Iglesia, para asegurar la fe délas tres Per- 
sonas Divinas, cstendió en sus ceremonias el número tres: 
de aquí el Kirie leison repetido tres veces en honor de ca- 
da una ; el Trisagio, ó tres veces Santo; la triple inmer- 
sión para el bautismo: la Doxologia (*) al fm de cada 
Salmo, etc. Los delénsores de la ortodoxia han opuesto á los 
arríanos los cánticos de los heles; á los pelagianos. Jas ora- 
ciones del ohcio divino; á los berengarios, la adoración déla 
Eucaristía, etc. Así que, por medio de \ns ceremonias consi- 
guió la Iglesia armar á sus hijos contra el error ; y luego nos 
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dicen que esla profesión de fé es un manantial inagotable de 
errores. 

Si los protestantes declamaron contra la liturgia, es por 
(jue veían en ella su condenación; la presencia real asegura- 
da por la adoración de la Eucaristía; los términos (|ue e.s- 
plican la transustanciacion ; las ideas de ofrenda , y de sacri- 
ficio; la comunión bajo una sola especie; la invocación 
de los Santos; la oración por los difuntos ; la gerarquía, etc 
^;Qué liizo la Iglesia en tales circunstancias i:* Lo que había 
hecho en todos tiempos: después de la pretendida reforma 
hizo mas pomposo el culto de la Eucaristía, mas frecuente 
la invocación de la Virgen y de los Santos, y la liturgia 
mas magesluosa. Porque en esto hace una profesión de fé 
que habla á los ojos, y hace distinguir al mas ignorante un 
pais católico de otro calvinista ó luterano. INosotros no pode- 
mos concebir, cómo los teólogos anglicanos y otros, pueden 
fijar la vista sobre los antiguos monumentos de la creencia 
de la Iglesia, y persistir en sus preocupaciones: hablan de 
ellos historialmeule como de una cosa iiidiíércnlc, sin consi- 
derar las consecuencias á que dan lugar. 

Las tres principales sectas de protestantes no est<án aun 
de acuerdo sobre las cerernunias que se deben cortar ó las 
que deben conservarse : los calvinistas las sujirimieron casi 
todas, conservando solamente el bautismo y lacena, y deste- 
rrando lodos los antiguos ritos: los luteranos conservaron algo 
mas: y Lulero hubiera conservado muchas, si hubiese sido 
dueño de sí mismo; pero se vió precisado :i ceder al frenesí 
de otros reformadores, lo cual escribía en 1 .')28 á su amigo 
Guillermo PrawcsI. Mas motlerados los anglicanos, son los 
que menos han suprimido; y este es uno de los principales 
motivos por que los advlnislas los acusan de <juc conser- 
van algunos restos de papismo. Un escritor anglicano con- 
viene enque es difícil de lijar el punto hasta donde debe llegar 
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la reforma sobre esta materia, en que solo decidieron el gus- 
to y la fantasía. 

rso obstante, uno de los mas tercos calvinistas conviene 
en (jue las ceremonias son útiles para confirmar lo <|ue di- 
jeron los teólogos, y para conocer el verdadero sentido de 
las espresiones equívocas ó controvertidas. Hay algunas, dice, 
cuya consecuencia es tan evidente y tan natural, que no hay 
escusa para dejar de admitirlas. Esta confesión nos parece 
notable y de mucha importancia, Basnage , llistoire de 
l'Eglise, lib. 13, cap. G, § 1. 

Mosheim dice con los calvinistas, que Jesucristo solo 
instituyó las ceremonias del bautismo y de la Cena ; lo cual 
es cierto, si entiende (juc Jesucristo mandó por un precepto 
espreso y formal solamente las ceremonias de estos dos sacra- 
mentos: empero los apóstoles nada mas practicaron, ni 
prescribieron ? Ellos dieron el Espíritu Santo por la im- 
posición de manos, y ordenaron presbíteros y diáconos con 
el mismo rilo. Santiago recomendó la unción de los enfer- 
mos, y la confesión de los pecados. San Jiian, en el Apo- 
calipsis, traza el plan de una liturgia pomposa. Los pastores 
que sucedieron a los apóstoles, ¿no tuvieron como ellos una 
autoridad legislativa.^ ¿Acaso abusaron de su ]X)der cuando 
establecieron otras ceremonias relativas y análogas á las cir- 
cunstancias y necesidades de la Iglesia ? 

Mosheim no les contradice formalmente esta autoridad; 
confiesa también (juc los apóstoles instituyeron muchas ce- 
remonias , y que los progrc.sos del cristianismo hicieron ne- 
cesaria esta institución; pero se esfuerzíi en hacer sospecho- 
sos los motivos que para esto se propusieron los sucesores 
de los apóstoles. Dice (jue en el siglo segundo se estable- 
cieron muchas nuevas ceremonias : 1.° jior condescendencia 
con ios judíos y jiaganos, que estaban acostumbrados á un cul- 
to esterior y jiornjioso, y jwra atraerlos con mas facilidad al 
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crislianismo : S.” para refutar Ja acusación <le aicismo que 
ios gentiles liacian conlra ios cristianos, porque no observa- 
ban entre ellos ningún aparato religioso; 3." por Jo mismo 
se lomaron de los judíos los nombres de pontífice, sacerdote, 
levita, sacrificio, altar, etc. 4.“ Para imitar los misterios 
del paganismo que inspiraban respeto á la religión: 5.“ para 
conformarse con el gusto de los orientales, que tenían incli- 
nación á ensenar de una manera simbólica y misteriosa: G." Por 
contemplación á las antiguas preocupaciones de los prosé- 
litos judíos y paganos, llistor. Crist., Prokg., cap. S, § 5, 
y siglo II, § 36. Instit. uiaj., scec. 1 , part. 2, cap. 4 , § 7. 
llisi. Jíclesiasl. du dettxicnie siécle, deuxienie par lie, caji. 4, 
§ 1 y siguientes, etc. 

Piensa también que en el siglo iii se aumentó el nú- 
mero de las ceremonias , porque los pailres de la Igle- 
sia adoptaron las ideas de Pitágoras y Platón en orden al 
poder de los demonios sobre los cuerpos y las almas ; de 
donde nacieron, en su concepto, los evorcisrnos y mas ritos 
del bautismo, las bendiciones de los alimentos y cosas usua- 
les, el aprecio de las mortificaciones y de la continen- 
cia, las penitencias rígidas impuestas á los escandalosos, el 
horror á las escomuniones , etc. También dice ipic el nú- 
mero de las ceremonias (jue se inventaron en el siglo cuarto, 
parecía ya esccsivo á San Aguslin: Kpist. B5 ad Januarium, 
cap. 19, núm. 35. 

A este crítico debemos ya que las mas de nuestras ce- 
remonias nacieron en el siglo segundo y en el tercero, lo 
cual deshace la equivocación de los que se empeñan en 
sostener que eran abusos introducidos en los siglos de ig- 
norancia <jue siguieron á la irrujKion de los bárbaros. ISo 
era jxisible bailar mas pronto vestiglos ile nuestros ritos, 
jKjrque conservamos pocos monumentos del primer siglo, y 
el apóstol San Juan vivió basta principios del segundo. 
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A las conjeturas de Mosbeim no pensamos oponer la 
adhesión de las iglesias fundadas por los apóstoles en las 
diferentes partes del mundo á las lecciones de sus fundado- 
res; la profesión (pie hacen los Padres mas antiguos de ate- 
nerse á lo (|ue los apóstoles hablan establecido, sino la ImjK)- 
sibilidad de introducir al mismo tiempo una nueva práctica 
en las iglesias del Egipto, de la Siria, de la Arabia, de la 
Pe'rsia, del A.sia menor, de la Grecia, de la Italia, de 
lasGaulas, de la España, y de l.is costas de Africa; du- 
rante las persecuciones del segundo y tercer siglo, ha- 
bla pocas relaciones entre estas diferentes sociedade.s. 
¿Quién se tomó el trabajo de recorrerlas para introducir 
en ellas una nueva práctica uniforme ? ¿ Cómo es que en 
todas las iglesias, tan distantes entre sí, cuyb Icnguage, co.s- 
tuiubrcs y preocupaciones no eran las mismas, no hubo ni 
slijuiera una <pie hubiese tenido la constancia y el buen espí- 
ritu de querer atenerse á lo (pie arregláran los apóstoles y 
sus discípulos inmediatos.^ He aijuí lo primero que deberían 
espl leamos. 

En los escritos de los santos Padres del segundo y tercer 
siglo, y en las obras de nuestros apologistas, lejos de en- 
contrar ningún vestigio de condescendencia con los hábitos y 
preocupaciones de los judíos ó jiaganos, vemos todo lo con- 
trario, una inclinación decidida de parte de estos escritores 
á batir de frente las ideas y las nociones del judaismo y 
paganismo, y á oponerles las (|uc los cristianos recibieran 
de .Ii^sucristo y sus apóstoles. Compárense sobre este punto 
las apologías de San Justino, Tertuliano, Minucio ieliz. 
Orígenes, etc.: se verá si trataron de tener iniraiiiiento á 
las preocupaciones de sus adversarios para ganarlos, y sí 
afectaron imitarlos en la mas mínima cosa. Por una parte 
nos arguyen los protestantes el silencio de estos escritores, 
respecto á las ceremonias de que hablan los autores del si- 
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gio cuarto; y por otra parte, suponen que estos docloros silen- 
ciosos, ó sus contemporáneos , son los (jue las establecieron: 
luego se avergonzaron ele esplicar á los gentiles lo que se 
hacía en la Iglesia cristiana por condescendencia con ellos. 

XSosotros convenimos en el gusto general, no solo de 
los orientales , sino también de todos los pueblos del mun- 
do , en el modo simbólico y alegórico de ensenar, sobre 
todo en orden á las ceremonias magestuosas c instructi- 
vas que encierran en sí gran sentido. Empero de esto 
mismo inrerimos que Jesucristo , sus apóstoles y discípu- 
los , eran demasiadamente sabios, para que se piense que 
quisiesen cortar un medio de instrucción tan poderoso. 
Estos símbolos , dicen nuestros adversarios , este aparato 
eslerior, agradan á los ignorantes: es verdad, y en esto 
son mas sabios y sensatos que los que los desdeñan y quie- 
ren suprimirlos. ¿Jesucristo y los apóstoles, acaso no quisie- 
ron convertir sino á los fdósofos? 

En cuanto á la doctrina de los pitagóricos y platónicos 
del tercer siglo, podia Mosheim caminar mas atrás, y la 
lialjria encontrado en los escritos de los apóstoles y evange- 


listas. Ellos nos dicen (jue el demonio se atrevió á tentar 
al mismo Jesucristo, y atormentaba á los energúmenos que 
él habia curado; y que inspiró al perverso corazón de Judas 
la espantos^ idea de entregar á su divino Maestro. Dicen 
tamlúen qué este maligno espíritu destierra la palabra de 
Dios de los corazones que la escuchan : «jue anda en torno 
«le nosotros como un león rugiente; «jue nos pone conti- 
nuas asechanzas; y que es preciso resistirnos y ahuyentar- 
le , etc. Estas verilades bastaban sin «luda para instituir los 
exorcismos y las bendiciones, é inspirar á los cristianos el 
amor de la mortificación, de la continencia, de la castidad 
y de la penitencia, sin necesidad de consultar á Pitágoras 
ni á Platón. ISosotros presumimos «jue los Padres y los cris- 
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tianos del segundo y tercer siglo formaron su creencia jior 
los libros del nuevo Testamento, mas bien que jior las obras 
«le los fdósofos paganos. Algunos incrédulos dijeron «jue los 
eclécticos, ó nuevos platónicos, ideáran su teurgia jior el 
uiodelo de las ceremonias cristianas ; y otros dijeron que los 
cristianos imitáran la teurgia de los eclécticos; y fue sin du- 
da Mosheim quien les sugirió esta idea ; se le debe felicitar 
por los «liscípulos (jue se ha grangeado. 

Debió también ver en los escritos de los apóstoles los 
nombres de pontífice, (\c presbítero , Aet sacerdocio, «le altnr^ 
de sacrificio, de víctima, etc. A él le tocaba también pro- 
bar que los jiastores «1c la Iglesia abusaron en el segundo «í 
tercer siglo j)ara cambiar la verdadera nocion de la Eucaris- 
tía, y arrogarse derechos, jirivilegios y jwderes «jue no de- 
bian haber j^relendido. 

Dice él mismo (juc las personas sensatas y virtuosas .se 
llenaron de inilignacion jior haberse mullijdicado las cere- 
monias-, y jwra juobarlo, cita con Tertuliano en su libro 
de Creutione-, j>ci’o este libro no se halla entre las obras «le 
Tertuliano. Aun con mas infidelidad alega el testimonio de 
San Aguslin, jionjue este santo doctor habla de las ceremo- 
nias ijue no se fundan en la autoridad de la E.scr¡lura , ni 
en los «lecretos de los concilios, ni en la jiráclica «le la Igle- 
sia universal; sino que varían según los «lifercntes lugares; 
«le manera , «juc no jiuedcn descubrirse las causas «le su in.s- 
litucion: acerca de las de esta esjiecie, es «le «liclámen «juc 
se corten absolulamciUe ; y dice «jue el yugo «le los ritos ju- 
daicos es mas favorable «jue el de estas invenciones de la 
vanidad humana, auiujue no «leben refutarse ni vitujierar- 
se, antes bien alabarse é imitarse las prácticas en «juc se ven 
caracteres ojmestos, y «juc no son contrarios á la íé n¡ á las 
buenas costumbres, sino que jiueden servir «le edificación. 
Epist. 55, ad Januar., caj). 18 y 19, nüm. 34 y 3o. lie 
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aíjuí lina doctrina muy diferciile de la de Moslicim y los 
prolcsfanles, 

UkiiiiaiDcnlc, cu l creer lugar alega un rasgo de la vi- 
da de San Gregorio Tauinalurgo, que dice que viendo la 
niullilud ignorante perseverar en la idolatría, á causa de 
los placeres sensuales y el gozo que reinalian en las fiestas 
de los gentiles, permite á los cristianos recrearse y regoci- 
jarse en las fiestas de los mártires, con la esperanza de que 
|K)r sí mismos vendrian á un porte mas grave y mas hones- 
to. De aquí, concluye Moslieim,quc San Gregorio permite 
á los cristianos bailar ^ celebrar festines sobre los 

sepulcros de los mártires el dia de su respectiva fiesta, y 
practicar iodo lo (jnc los paganos hadan en sus templos 
en las fiestas de sus falsas diviniilades. llistoire Eclesiasi. da 
second siecle^ 2.* part, cap. § 2. Si esto fuese verdad, 
San Gregorio hahria permitido también á los cristianos los 
espectáculos del teatro, la embriaguez, y la prostitución, 
porque los paganos todo esto hacian en sus templos en ho- 
nor de sus dioses. ¿Es acaso imposible recrearse y regoci- 
jarse de una manera honesta y sin ningún peligro en orden 
á las costumbres? He aquí cómo los prolcsfanles calumnian 
á los santos Padres por medio de comentarios maliciosos. 

TSosolros no rcs|>onderemos á lo (juc dice él mismo 
contra los obispos de los siglos siguientes, de haber multi- 
plicado de nuevo las ceremonias por un motivo de ambición 
para atraerse mayor respeto por parle de los pueblos. iSada 
cuesta á nuestros adversíirios por su malignidad alrilmir mo- 
tivos viciosos á los (jue por otro lado los han tenido muy lau- 
dables. 

iNuestros filósofos incrédulos no ])uedcn dejar de enca- 
recer las acusaciones de los lieregcs; pero no han hecho sino 
seguir el camino que estos habian trazado. Dicen que mi 
cuito tan cargado de ceremonias y prácticas esteriores como 
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el nuestro, no es la adoración en espíritu y \crdad que vino 
á establecer Jesucristo; que antes bien se parece demasiado 
al judaismo, y no conviene aun al pueblo mas grosero. iSos- 
otros respondemos <jue id culto en espíritu y verdad es 
aquel (jue está profundamente grabado en el espíritu y en 
el corazón, y que no puede grabarse sino por el ministerio 
de los sentidos. Jil culto judaico se limitaba al esterior, no 
les inspiral>a respeto, ni sumisión, ni reconocimiento á Dios, 
ni caridad para con sus hermanos, por lo cual los repren- 
dia Jesucristo. Todo hombre, sea ó no hlósolb, (]ue no 
quiere culto esterior en la religión, abjura ya de antemano 
los vscutimientos de la religión misma. Si Jesucristo hubiese, 
alxiüdo el culto esterior, iiabria venido á hacer a los hom- 
bres ateos é incrédulos. 

0|X)ncn también que las ceremonias son un lazo de 
error jxnra el pueblo que pone en ellas su confianza : U*s 
atribuye la virtud de purificar el alma; y es mas celoso de 
cumplirlas, que de llenar los deberes ile la moral cristiana. 
Aun cuando este abuso fuese cierto, prokaria la torj)ez;i y 
estupidez del hombre; mas no el peligro de las ceremonias. 
Entre dos males, debería escogerse el menor; y es imiclio 
mas peijueho el que un pueblo abuse alguna vez del este- 
rior del culto, que el que llegase á perder lodo sentimiento 
de religión. Es un absurdo el decir que las ceremonias son 
hechas para el pueblo, y que son para él un lazo intívilablc» 
de errores, porque esto es suponer (|ue nació para ser en- 
gallado. El pui‘blo corresjx)nde á los filósofos con el mismo 
desprecio que recibe tie ellos; en prueba de lo que aborre- 
ce su sabiduría sublime^ el [Uieblo conoce muy bien que la 
piedad consiste, no en los gestos, sino en el sentimiento in- 
terior, lo mismo (jue la humanidad couMste en el afecto y 
los servicios, y no en una política esterior. 

Otros, mas tenaces aun, soslu\ieroii que nuestras rere- 
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jtumias son un rcslo cid paganismo, y cjuc no liay ninguna 
clirercnda eulrc los ritos clel crislianisino y la Icurgia de los 
paganos. Esla es una vieja objeción de los maníqueos. San 
Aguslin contra Fausfum^ lib. 20, cap. 4 y 21. INosotros 
sosleneiiios por el conlrario, que el uso de las ccrcntonias un 
el cid lo del verdadero Dios es la restitución de un rolio 
liecbo por los gentiles. La verdadera religión es mas anti- 
gua (pie las íalsas, y tiene derecho de reclamar los ritos 
(jue sus rivales le lian profanado. ¿Debiíiuos abstenernos de 
bacer oración á Dios, porijue los paganos la hicieron á Jú- 
piter y Venus? lY de ponernos de rodillas, porque ellos se 
han prosternado ante sus ídolos? 

Los protestantes mismos conservaron las cerenwn/as , las 
asambleas y el canto religioso: el bautismo, que es una puri- 
ficación ó lustracioii: la cena^ (jiie es un convite religioso; fies- 
tas, ayunos solemnes, imposición de manos, exequias por los 
difuntos: ellos se arrodillan para orar, y algunos liaren la 
sefial de la cruz. Los paganos observaron casi todos estos ri- 
tos: y ¿son restos del paganismo? 

Cuando nos dicen (jue nu(?stro culto csterior es un resto 
del judaismo, respondemos que el judaismo era un resto 
de la religión de los patriarcas, que venía de Adan, y del 
mismo Dios cpie se lo habia ensenado. 

INo hay mas semejanza entre la liturgia de los gentiles y 
el culto de la Iglesia, (juc entre la religión y la iiiqiiedad. 
Un leurgista , por nieilio de los ritos (pie habia imaginado, 
Iratalia de precisar á los genios, 6 á los demonios, á obrar 
milagros, descubrirle lo futuro, etc. Un sacerdote cristiano no 
usa de cerenioiiias ejue cH hubiese inventado, sino institui- 
das por el mismo Dios: lejos de mandar á Dios, sabe ípie 
Dios le prohibe el (jue ponga alguna cosa de su casa; no pide 
á Dios milagros, y mucho menos el don de adivinar lo lu- 
turo, sino las gracias que Dios prometió á los fieles. 
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Por último, los que dicen (¡ue las ceremonias fueron es- 
tablecidas por el Ínteres de los síicerdoles, se persuaden sin 
duda á que en los cuatro primeros siglos habia ya derechos 
eventuales ligados cá cada uno de los oficios del sacerdocio. 
INo saben, ú olvidaron que estos derechos no principiaron 
á establecerse hasta el siglo X, ó tal vez mas larde, cuando 
el clero fue despojado de sus posesiones por los señores que 
las ocuparon. De este modo decide de lodo la ignorancia sin 
rellexion alguna. (Ve'ase culto, liturgia, superstición, teurgia.) 

CEREMOINIAS JUDAICAS. (Vease Levitico , leyes ce^ 
rernoniales . ) 

CERirsTIAlNOS. Hereges del primero y segundo siglo. 
Su gefe fue Cerinto, judío de nación ó religión, (juien des- 
pués de haber estudiado la filosofía en la escuela de Alejan- 
dría, se presentó en la Palestina, y sembró sus errores prin- 
cipalmente en Asia menor. 

Algunos antiguos, singularmente San Epifanio, creyeron 
que Cerinto era uno de aquellos judíos zelosos por la ley de 
Moisés, (pie querian sujetar á ella á los gentiles, y tuvieron 
á mal que San Pedro hubiese instruido y bautizado al Cen- 
turión Cornelio; que turbaron la iglesia dcAntioquía jior su 
obstinación en guardar las ceremonias legales; (juc desacredi- 
taban al apóstol San Pablo, porque eximia de estas ceremo- 
nias a los (jue no nacieran en el judaismo. Parece que 
en esto confundió San Epi fanio á los cerintianos con los 
El lionitas. 

Es mas natural referirse á San Ireneo, por ser mas anti- 
guo. Por lo (jue este l\adrc dice, no sonó Cerinto hasta el 
imperio de Domiciano, cerca del ano 88; y liic conocido del 
aj^óslol San Juan, (piieii escribió su Evangelio jiara relutarle. 

Cerinto, conforme á las ideas de Platón, creía que Dios 
no criara el universo por sí mismo, sino (jue jirodujera es- 
j>iritus , inteligencias ó genios mas ó menos perfectos unos 
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(|Uo oíros, y qno uno de estos fuera el arliTicc del mundo, 
y (juc Lodos gobernaban id mundo dividido en porciones. De- 
cía <|ue el Dios de los judíos era uno de estos espíril us ó ge- 
nios, (pie era el autor de su ley y de los varios acaecimientos 
(|ue les liabian sucedido. TSo (jueria que esta ley estuviese 
del lodo abolida, sino cpic pensaba que era necesario conser- 
var de ella muebas cosas en el crisllaiiismo. 

Sostuvo (pie Jesús naciera de José y María como los oíros 
boinbrcs; pero que oslaba dolado de una wSídiiduría y de una 
santidad muy superiores; que al llempo de su baulismo baja- 
ra sobre él Crislo, 6 el lujo de Dios en figura de paloma, 
revelándole el Dios padre hasta enlonces desconocido, para 
darle á conocer á los liombres; y le diera la poteslad de ha- 
cer milagros; que al llempo de la pasión de Jesús, el Cristo 
se habla separado de él para volverse con su padre ; que solo 
Jesús habla padecido, muerto y resucitado; empero que el 
Cristo, siendo un puro espíritu, era incapaz de padecer. Estos 
errores son lo mismo que los de Carpocrates, aunque parece 
que los discípulos de Ceriiito añadieron otros con el tiempo. 

Tainbicn se cree (pie luc autor de la beregía de los mi- 
lenarios, que suponía (jiie a! fin del mundo volvería J(isu- 
crislo sobre la tierra á ejercer sobre los justos un reino íem- 
|X)ral de mil afíos, durante los cuales los santos gozarían aquí 
abajo de lodos los placeres sensuales. Esto es lo (pie dló lu- 
gar á muchos antiguos á atribuir áCerinto el libro del apo- 
calipsis, en el cual creían ver este pretendido reino milenario: 
otros creyeron (pie Ccruito compusiera un Apocalipsis distin- 
to del de San Juan, y en él halda estampado este delirio. 

(3ün>iene nolar que Papias y los demas Padres antiguos, 
(pie admitieron también un reino temporal de mil anos para 
Jesucristo, no le han concebido nunca como Ceriuto: jamás 
creyeron que ios santos gustarían sobre la lierra placeres sen- 
suales, sino delicias espirituales, cual convienen a unos cuer- 
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pos resucitados, gloriosos, y libres de las necesidades de la 
naturaleza. Los incrédulos, que alribuyeron á los antiguos 
Padres el níitenarisrno de Cerinlo, (pusieron engañar á los 
incautos. (Véase rnihnfírios,^ 

Los errores de este herege dan ocasión para hacer obser- 
vaciones imporlanlcs. I."' lie a(pií un filósofo formado en la 
escuela de Platón, (]ue lejos de admitir en Dios una irhu- 
(lad^ no admite siijuiera porque no supone al Hijo 

de Dios igual al Padre, sino (|ue le mira como una criatura. 
^rCüino, pues, se atrevieron los aiili-trlnilarios á sosUnicr (pie 
el misterio de la Trinidad era un dogma sacado de la escuela 
(le Plalon? Quien conozca los principios de este Idcísofo, se 
('onvencerá deque jamas pensó suponer una trinidad en Dios. 

2."* Cerinlo no se lia dejado subyugar por los apósto- 
les, sino (|ue fue su adversario: con lodo, lejos de alacar vi 
tesiimonio (pie ellos daban de los milagros de Jesucristo y su 
resurrección, Cerinlo lo confirma: conviene en los hechos 
esenciales, y trata de fundar en razón la potestad sobrena- 
tural comunicada a Jesucristo. ¿Y se al reven todavía Jos in- 
crédulos á decir cpic estos hechos no fueron crcidos sino mu- 
cho despiics, cuando ya no se podian hacer diligencias para 
verificarlos, y ‘que solo los creían los sencillos é ignorantes 
(jiie no se lomaron el trabajo de examinarlos? 

d.'’ Es menester (jue Jesucristo hubiese ensenado clara 
y esprcsaineiile que era hijo de Dios: porque si no se tra- 
tara sino de una filiación metafórica y adoptiva, no hubiera 
errado Cerinlo cu haberlo entimdido, como lo entendió: jio 
obstante, fue mirado como herege, y refutado por San Juan 
evangelista. ¿Cómo se atreven, pues, los sociniauos y sus 
amigos Lockc, Biiry, ele., á sosleiicr que en aijuel tiempo 
para ser cristiano baslaba creer qiuí J(}Surrísfo era el Mesías, 
el enviado de Dios, y que el título de hijo de Dios iiiiiguna 
oirá cosa significaba, etc.? 
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rSosotros no podemos dudar que San Juan escribió su 
evangelio para refutar á Cerinlo, como lo dice San Ircneo, 
lib. 3, cap. 11. El apóstol alaca de frente á este berege des- 
de el princio de su narración, diciendo: a! principio era el 

Verbo, y es/aba en Dios-, y era Dios lodo se hizo por 

él , y sin él nada se hizo (*). Luego es un error ensenar, 
como Cerinto, que el Criador del mundo no es el mismo 
Dios, sino una virtud, una inteligencia, un espíritu distinto 
de Dios, y <|uc no conocia á Dios: San Ircneo, lib. 1 , ca- 
pít. 26. Según San Juan , este Verbo era el camino y la 
luz do lodos los hombres: no cesó de iluminarlos, auiupie 
ellos no le conociesen: siempre estuvo en el mundo, y vino 
á él como á sus propias posesiones, aunque el mundo no 
quiso recibirle. Por lo tanto’, no es cierto que el mundo fue 
gobernado por genios subalternos y espíritus criados, como 
pretendian Cerinlo y Carpócrales: este mismo Verbo es el (pee 
se hizo carne, el que vivió y conversó con los hombres, y 
es el hijo único de Dios Padre , y el mismo que nos lo hizo 
saber. Luego es falso (jue Jesús y el Cristo fuesen dos perso- 
nas diferentes, etc. 

Con la misma fuerza se declara San Juan en sus Epis~ 
tolas contra estos mismos errores: al que diga que Jesús no 
es el Cristo, le trata «le anticris/o: Epísí. \i‘ Joann,, cap. 2, 
V. 22. Lo mismo al <]uc divida áílesus: cap. 4, v. 3. Al <|uc 
no crea que .lesus es el hijo de Dios: cap. 5, v. 10. Al qne 
no cree que Jesucristo vino en carne: 2.“ Joann., v. /. Ln 
otra parle veremos (juc este apóstol no relula con menos 
claridad á los ebionitas y otros bereges contemporáneos de 
los apóstoles. 


(•) Joanrits , cap. i. Jri f>rinn/n'o mil I ribiim , Ct I crbum mil oi»t‘^ 
Jjfum, r! Dfus era! f'frbiim,... Omniii prr í/>sum finia xnnl , r! sme ifisn 
factum ir.ll riíliíl failum e.il. 
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Parece que la secta de los cerinlianos no subsistió mucho 
tiempo: nada .suena desde Orígenes, y probablemente se con- 
fundió en alguna de las otras sectas del siglo seguiulo. 

Mosbeim, Hisi. CrisL, siglo I.", §. 7ü, y en la Instil. 
Maj., 2.’ parte, cap. 5, §. 16, se cifíó á dar un plan se- 
guido, y un sistema razonado de los errores de Cerinlo; mas 
nos parece que hace dcmaslatlo honor á este berege y á 
otros sectarios del siglo ll, ponjue está probado (jue eran ma- 
los raciocinadores. El no puede persuadirse á que Cerinlo qui- 
siese tpie los deleites sensuales tuviesen lugar en el reino de 
Jesucristo sobre la tierra por espacio de mil anos. jCómo pu- 
diera, dice él, este doctor presentarnos una idea tan grose- 
ra, cuando él mismo daba testimonio de la santidad eminen- 
te, y de las virtudes sublimes de Jesucristo? Pero ademas de 
que no habla ningún aljsurilo en suponer que Dios no exigie- 
se de los justos una vida tan pura y tan santa como la de Je- 
sucristo, una simple probabilidad no basta para acusar á los 
santos Pad res tic Iiíil^cr cjiicrulo liaccr odioso á Ccriiilo para 
separar á los líeles cíe sus errores. Esla suposiríon no esíá 
tle acuerdo, ni puede conediarse con el empeño de los pro- 
leslanles en soslencr que los Padres lodos de los primeros 
siglos han sido conlagiados de eslos errores. 

CHITIDUMBIIE. Dejemos á los Glósofos el cuidado de 
distinguir las diferenles especies de cerildimibre ^ cslahle- 
ccr las reglas para el mismo objeto, y responder á las obje- 
ciones de los esce'pticos y pirronislas. La única cuestión que 
pertenece directamente á los tC(3logos, es: si las reglas de cer- 
tidumbre son aplicables á los beclios sobrenaturales como á 
los demas: si podemos estar tan ciertos de un milagro, co- 
nio lo estamos de un becbo natural, y si las pruebas <]ue 
bastan para convencernos del uno, son también suGcienies 
para bacernos creer el otro. 

A pesar de los soG^smas con que los incrédulos emJirolIa- 


448 C R 

ron osla cuestión, nos parece evidente, (juc un lioinLrc 
sensato puede estar clerlo por un sentiniienlo Inteilor tle un 
milagro obrado con el mismo, y estar tan seguro de su rea- 
lidad como de su propia existencia. El paralitico de treinta 
y ocho anos curado por Jesucristo, tenia esta certidundu’e 
mclarisica de la Impotencia en (jue habla estado de andar y 
de moverse, de la íacultad (juc le liabia restituido Jesucris- 
to, y de (jUc estal)a usando de ella actualmente; del irán- 
silo del primer estado al segundo sin remedios, sin prepa- 
rativos, y sin el haber puesto nada por su parte: ningún lu- 
gar puede tener aipií la Ilusión. Que este Iránsilo 6 cambio 
luc sobrenatural, es una consecuencia evidente que el po- 
dia sacar sin temor de engañarse; y no hay necesidad de ser 
íilúsolb, medico, ni naturalista para conocerlo. 

En vano se dirá (pu'. hay suchos puramente Imaginarios 
que hacen sobre nosotros la misma Impresión que los lui- 
dlos reales y verdaderos: (pie muchos sugetos realmente sa- 
nos se creyeron enfermos, y que muchos se creyeron cura- 
dos sin haber estado eufennos; ponjuc á nadie sucedió sonar 
por espacio de treinta y ocho anos como el paralitico, ni 
creer <juc añilaba, estando en impotencia absoluta para mo- 
verse. ¿Habrá alguno que se atreva siquiera á tratar de 
probarnos (pie nunca lisiamos ahsolutaiiiente ciertos de si 
estamos tullidos ó en aptitud para andar, cníeriiios ó lOr 
J)UStOS? 

2.” Los (pie vieran á este paralitico por espacio de trein- 
ta V ocho anos, que hal>ian ayudado a nuularle j rcNobeile, 
V después le vieron andar por sus pies llevando á cuestas su 
camilla, estaban físianncuir ciertos de estos hechos por el 
testimonio de sus propios sentidos: la ilusión no podia liMier 
mas lugar para ellos, que para e! mismo paralíllco. Mnguno 
puede engañar á toilos ion una parálisis (ingida por espacio 
de treinta y ocho anos; los ojos de una multitud de hoinlires no 
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pueden llegar á fascinarse hasta el punto de hacerles creer 
que se mueve y anda uii hombre que está enteramente in- 
móvil, ó de hacer que todos tengan por un mismo hombre 
á dos hombres diferentes. En este caso, ¿dónde estaríamos? 
¿Podría subsistir la sociedad, si el testimonio de nuestros ojos 
sobre unos hechos tan palpables pudiese inducirnos á error, 
y no fuese enteramente cierto? 

Por un ¡nslaiile se nos puede asombrar con disertacio- 
nes sobre artificios de trampas, sobre prestigios de truha- 
nes, y sobre la semejanza de rostros, etc. Pero sin ningún 
esfuerzo de lógica conocemos que los prestigios no pueden 
engahariios hasta el punto de ponernos eu la Incerliduuibre 
de si un hombre con quien vivimos liabitualmente es siem- 
pre el mismo y no otro. Estaban, pues, seguros estos testi- 
gos oculares de la verdad del milagro por la evidencia dol 
razonamiento que hacía el paralítico. 

3.® Reunido el testimonio de esta multitud de testigos 
oculares, iuiulaba, para los que no habian visto el milagro, n¡ 
al paralítico, una couipleta certidumbre moral de estos mismos 
hechos. Goiiocian que uii gran número de testigos que no 
teman parte ni iuleres alguno en este milagro, no podían 
haberse concertado para engañar á sus conciudadanos, por 
el solo gusto de mentir: que no podían tener lodos ellos los 
ojos íascinados, y el espíritu poseído del mismo delirio: que 
la simplicidad, la uniformidad y la constancia de su testimo- 
nio era una prueba irrefragable contra la cual no alcanza^ 
han las armas del pirronismo. 

Si la deposición de los testigos oculares dio á los con- 
lcnq>oráneos una certidumbre moral del milagio, este mis- 
mo testimonio, puesto por escrito á sabiendas de los mismos 
cuntemporáncos, y transmitido á las generaciones sucesivas 
en una historia que ha sido siempre Icida, reconocida y mi- 
rada como infalible, nos dá de hecho la misma certidumbre 
tomo II. 57 
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<]ue la que tenemos de todos los hechos pasados, así naturales 
como sobrenaturales. 

Sería un absurdo empeñarse en que un hecho melafísi- 
camenle cierto para el que lo esperimenta en sí mismo, fí- 
sicamente cierto para los que lo vieron , y moralmente cier- 
to para los que lo saben por testigos de vista, no pueda ser 
también cierto para las generaciones venideras. Lo sobrena- 
tural del hecho no puede influir mas sobre la narración 
de los historiadores, <]ue sobre los ojos de los que lo vieron, y 
sobre el sentimiento .interior del que lo esperimenta. 

Esta es sin embargo una tesis que se sostuvo en nues- 
tros dias con toda la gravedad y toda la fdosofía posibles. Se 
escribió, y se repitió millones de veces que en materia de 
milagros ningiin testimonio es admisible : que el amor de lo 
maravilloso , la vanidad de haber visto un prodigio y de po- 
der referirle, el fanatismo de religión, y la credulid.ad del 
pueblo en esta materia, hacen sospechosa toda certiduml)rc: 
que cuando se trata de religión , no se puede contar con la 
sinceridad, el discernimiento y la buena fé de ningún testi- 
go. Es lo mismo que si dijeran, que á nadie en el universo 
se debe dar cre'dilo, sino a los incre'dulos y á los ateos. Por la 
misma razón sería laml)ien preciso sostener que en orden á 
un hecho sobrenatural, todos los sentidos nos engañan, y 
que aun es facticio el sentimiento interior: que aun cuando 
un hombre hubiese esperimentado en sí mismo un milagro, 
aun no podria saberlo, ni estar seguro de que lo babia es- 
perimentado. A tanto llegan los perjuicios de la fdosofía. 

Ptespondieron los teólogos, que si los hombres fueran 
como pretenden los incrédulos, sería muy estraño <jue no se 
viesen nuevos milagros todos los dias: la vauitlad y bella- 
quería en los unos , y la credididad y el cntusl.asmo en los 
otros, no dejarian de .acreditarlos: no obstante, son muy 
¡raros, y cuando se publican, no los vemos producir gran- 
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des efectos: los que se ponderaron á principios de este siglo» 
no tuvieron muchos partidarios. 

Pero los incrédulos, ó están ciegos, ó quieren cegarnos á 
nosotros. Se puede suponer que los hombres esten ansiosos 
por milagros favorables á sus opiniones y á la religión en 
que nacieron; empero que sean inclinados á forjar ó á creer 
prodigios contrarios á sus preocupaciones y á su propia per- 
suasión, es una paradoja absurda. Mirad si podéis persuadir 
á un católico que los protestantes hacen milagros; aun pro- 
testante , que se hacen en la Iglesia Romana ; á un judio ó 
á un turco, que hay taumaturgos entre los cristianos; y ve- 
réis si el amor á lo maravilloso, el entusiasmo y la credu- 
lidad , hacen mucho efecto sobre todas estas gentes. 

Los judíos, obstinados en sus preocupaciones y sus es- 
peranzas , no estaban muy dispuestos á recibir milagros 
que pudiesen desengañarlos , y hacian lo mismo que nues- 
tros incrédulos: era preciso que los viesen para creerlos; y 
aun viéndolos los atribuían al espíritu de las tinieblas. Los 
paganos, prevenidos de un juofundo desprecio contra los 
judíos, no estaban muy inclinados á creer que obrase mila- 
gros algún juílío para probar la falsedad del paganismo, ni á 
esjKinerse á mayor peligro si los admitian. INo obstante, unos 
y otros cedieron á la evidencia de esta prueba, y muchos de- 
rramaron su sangre para confirmarla. La vanidad , la Irapa- 
ccria, el amor á lo maravilloso, la credulidad, y el fanatís- 
íiit) , pueden llegar á un punto tan estremado.^ 

He a(]iií un razonamiento á que no responderán jama's 
los incrédulos: un milagro es susceptible de cerliJitntbre 
nielalisíca para los que le espcrimenlan, y de certidumbre 
lisica para los que le ven : luego es también susceptible de 
certidumbre moral para todos aquellos á quienes se refiere 
de viva voz ó por escrito, y mucho mas cuando también está 
¡Ji-obado por unos efectos de cuya verdad no puede dudarse. 
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Pa récenos que en esta cuestión , los incrédulos confun- 
den dos cosas muy diferentes: la repugnancia que ellos tie- 
nen en creer un hecho sobrenatural , con la incerlidumhre 
del mismo hecho. Pero si la certidumbre de los hechos se dis- 
minuyese en proporción del grado de tenacidad de los in- 
crédulos , nada hahria cierto en todo el mundo. Proponed- 
les un hecho natural inaudito que sucedió por primera vez; 
pero que les es indiferente : lo creen wsin dificultad en el 
mismo instante que se les refiere. Contadles después otro he- 
cho natural revestido de las mismas pruebas, pero que cho- 
que con sus opiniones ó su sistema: disputarán con calor 
sobre cada una de sus pruebas, y sostendrán que no es 
cierto. Si se trata de un hecho sobrenatural, aunque esté 
mejor probado, le refutan sin examen, y declarando que 
aun cuando lo viesen , no lo creerían. 

Yo estoy mas seguro, dice uno de ellos, de mi juicio 
que de mis ojos. Y yo os sostengo, les replicamos, que es- 
tais mas seguros de vuestros ojos que de vuestro juicio. Ha- 
béis sido cristianos mucha parte de vuestra vida , y por 
consiguiente juzgabais que el cristianismo estaba probado. 
Le renunciasteis para abrazar el deismo: por lo tanto, es 
preciso que hubieseis formado juicio de que vuestro entendi- 
miento os engañó sobre mas de veinte cuestiones. Después 
de haber sostenido el deismo con todas vuestras fuerzas, os 
pasasteis al materialismo y al ateísmo: luego pensasteis (jue 
vuestro juicio os engahára también sobre las pretendidas 
pruebas del deismo. Suplicóos que contéis en cuántos erro- 
res le halláis envuelto. Citadme una sola ocasión en que 
vuestros ojos os hubiesen engafiado sobre un objeto que es- 
tuviese á vuestro alcance; supongamos, sobre la identidad de 
un sugeto coa quien habitualmenlc hubieseis vivido: esta máxi- 
ma sola : yo estvy mas seguro de mi juicio que de mis ojos^ 
es la demostración completa de la falsedad de vuestro juicio. 
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También es preciso saber si en materia de milagros la 
certidumbre moral , completa y bien iundada , debe prevale- 
cer á la pretendida certidumbre física, í|uc no es mas que 
una esperiencia negativa , ó mas bien una pura ignorancia. 
Nuestros filósofos modernos pretenden que no: y no se pue- 
de abusar de los terminas con un modo mas alarmante. 
?sosolros tenemos, dicen, una certidumbre física absoluta, y 
una esperiencia infalible de la constancia que tiene en su 
curso la naturaleza, porque de ello nos convence el testi- 
monio de nuestros sentidos. De esta manera sabemos que el 
sol aparecerá mañana, que el fuego consume la lefia, que 
un hombre no puede andar sobre las aguas, y que un muer- 
to no resucita, etc. La certidumbre moral, elevada al grado 
mas alto, no puede prevalecer á una certidumbre física, en 
la cual debemos lijar nuestro reposo en todas las situaciones 
de la vida. 

Algunas reflexiones bastan para demostrar la falsedad 
de este argumento. 1.® Es falso que el testimonio de nues- 
tros sentidos nos dé una certidumbre absoluta de la cons- 
tancia de la naturaleza en su curso, si nosotros no admiti- 
mos una providencia. Los materialistas, que la niegan , sos- 
tienen con la mayor gravedad que nasoiros no estamos se- 
guros de si el curso de la naturaleza ha sido y será siempre 
el mismo: si el universo volverá á caer en el caos dentro 
de algunos momentos: si saldrá de sus ruinas un nuevo orden 
de cosas, y otras generaciones que nada tengan de común 
con las que conocemos, etc. Luego linicamenlc sobre la 
sabiduría y providencia reposamos, en onlen á la constancia 
de las leyes que ella ha establecido: sabemos que no las de- 
rogará jamas sin razón, ó al menos sin advertírnoslo. Y 
,;como |X)dcmos estar seguros de que ella se quitó á sí 
misma la jx)testad de suspender su curso durante algu- 
nos momentos j>ara mayor bien; y que no lo Jiizo, ni lo 
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liará nunc.*» ? ¿ Quú cfrtidumbre puctlen darnos sobre es- 
te punto nuestros sentidos ni nuestra pretendida espe- 
riencia? 

tá,“ Si aquella fuese una verdadera ccr//V/M/7J¿rc física , fir- 
me (í invencible, se seguirla que el que es testigo de vista 
de un milagro, no debe creerlo ni fiarse del testimonio ile 
sus ojos: que el mismo que esperlinenta en sí una curación 
milagrosa, no puede atenerse al sentimiento interior que se 
lo asegura. ^•Nuestros escépticos llevarán la porfía hasta este 
estremoi' Raciocinando como ellos, un habitante de la íiigri- 
eia tiene derecho para negar á pies juntos todo lo que se diga 
del agua congelada, sobre cuya superficie puede andar un hom- 
bre con seguridad : los que oyeron jK>r primera vez hablar de la 
renovación de las cabezas de los caracoles , c.starian muy bien 
fundados para tratar de iin[X)stores á los físicos que asegu- 
raban este fenómeno. Con mayor razón un ciego de naci- 
miento, á (juien parece imposible y contradictorio lo que se 
le dice de los colores, <lc un espejo, de una perspectiva, de- 
be resistirse á la cerliJitnibre moral de todos estos fenóme- 
nos, fundada sobre el testimonio constante y uniforme de 
todos los (jue tienen en ejercicio el sentido de la vista. 

3.* Claro está por todos estos ejemplos que lo que nues- 
tros filósofos quieren llamar esperiencin constante , y certi~ 
dumbre física absoluta, no es en el fondo sino un de- 
fecto de cs[M;riencia y una pura ignorancia. Porque nosotros 
no liemos visto este ó el otro fenómeno, ¿se sigue que na- 
die le lia podido ver en el mundo, y que nuestra ignoran- 
cia sobre este punto debe prevalecer al te.st¡mon¡o jiosiiivo 
de .sus ojos.'* He aquí sin embargo el ab.surdo sobre el cual 
se e.scribieron á vista nuc.stra sabias disertaciones: por c.ste 
mismo medio creyeron los mas liáhilcs protestantes de.struir 
toda la ce.rtidautbre del milagro de la transuslanciarion. 

Igualmente los incrédulos, inveiiciblenieiite refutados en 
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loila.s las objeciones opuestas contra la certidumbre de los mi- 
lagros, se vieron forzados á sostener que .son impo.sihle.s de 
reducir á la hipótesis de la necesidad , ilel jatalismo y dcl 
materialismo. (Véa.se hechos, milagros.) 

CESÁREO. San Cesáreo, arzol>i.s|io de Arles, que en el 
ano de 529 presidió el concilio de Oraiige, en el cual fue- 
ron condenados los semipelagianos, y murió el de 542. Ee 
delicmos unos sermones, de los cuales la mayor parte se atri- 
buyeron á San Ambrosio y San Agustin, y se bailan en el 
apéndice dcl .5.” tomo de las obras de San Agustin, eilicion 
de los benedictinos (*). San Cesáreo compuso también una 
regla para religiosos. 

CHUNA. Los filósofos de nuestros días, que se empeña- 
ron en contradecir toilas las co.sas que refiere la historia sn- 
grada, creyeron hallar en la China inonumcntos )'ropios 
para trastornar nuestra creencia; pero los mas de los hechos 
que prc.sentaron son falsos. 

1.® Dijeron que la historia subia mas allá del diluvio, y 
que no hacia de éste mención alguna; que aun llegaha i 
una antigüedad mayor que la de la creación; que esta his- 
toria es con todo muy auténtica, redactada |)or escritores pú- 
blicos y contcnqxiráiicos ile los mismos sucesos; que está l'iin- 
«lada .sobre olxscrvacioncs astronómicas, y sobre el cálculo de 
los cclip.scs, de los cuales uno fue oliservado 2155 anos an- 
tes «le nue.stra era. 

La venlad es ípie Confucio es el primer compilador de 
la historia de la China, y este floreció (juiiiieiilos cincuenta 
anos antes de Jesucristo, y que los chinos no tienen ningún 
libro mas antiguo. Este filósofo .solo pudo sTihir á doscientos 
anos antes que él por épocas ciertas; y hasta ahora no pudie- 


( ) Kilirioii <lo la.t olir.i5 <le l’adrM por los bciicd ir linos de la 
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ron los sabios ponerse de acuerdo sobre el aíio d sobre el siglo 
en íjue debe colocarse el eclipse de que hablamos. Por el 
modo con que Confucio le refiere, apenas se puede asegu- 
rar si era eclipse de sol 6 de luna. Los historiadores (|ue si- 
guieron á Coiifucio son los que emprendieron subir átiem- 
j>os mas remólos (juc Confucio, y fijar dalas que él mismo 
no pudiera determinar. Cuanto mas modernos, tanto mas 
ambiciosos fueron en remontarse hasta la eternidad; y jamas 
se han convenido en onlenásus sistemas cronológicos. Tam- 
bién es cierto que la historia de la China hace inenciou de 
un diluvio, sin fijar la época en que ha sucedido. 

Kn las meiuorlas de la academia de las Inscripciones, t. 65, 
en lá.^, pag. 305, Mr. de Guignes, después de haber exa- 
minado imparcialmenle la antigua historia de la China, for- 
mó juicio deque no era cierta ni auténtica, y que no puede 
darnos nociones esactas del estado en que se hallaba este im- 
p(*rio en los tiempos vecinos á su formación. Ella no tiene 
notas de geografía, ni de cronología, y está sin orden ni 
conexión. El sabio académico está bien distante del entu- 
siasmo (jue MMrs. Tourmont y Treret concibieran á favor de 
los anales de los chinos: son dignos de llorarse los esfuer- 
zos que han hecho por conciliar estos monumentos con la 
cronología de la historia sagrada. 

Nuestros hlcísofos aseguraron ()uc la religión de los 
chinos era el leisino puro, sin mezcla de fábubas ni supers- 
ticiones. Pero está probado de un modo irresistible (jue el 
pretendido teismo de los chinos ja no subsiste sino en sus 
libros antiguos, v c|ue e^tá desfigurado por un culto tribu- 
tado á los espíritus y á las almas de los muertos. En el dia, 
el emperador, los letrados y el pueblo de la China, están 
del todo entregados al politeismo y á la idolatría, y muchos 
de sus letrados dan en el ateismo. 

Se ijuiso alabar en Confucio el no preciarse de ser 
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enviado ni inspirado por Dios. Mas se ban enganado, jiorquc 
se dá |K)r el órgano de los antiguos sabios de la China ^ que 
es lo mismo <|uc decirse bajado del Cielo. Los chinos respe- 
tan á sus antepasados basta el cstreino de darles adoración, 
haciendo de ellos otras tantas divinidades. (Confucio se pre- 
ciaba de liahcr visto frecuentemente en sueños un antiguo 
filósofo que le daba sus lecciones; y esto iuq)orta mas jiara 
los chinos, que las revelaciones que recibia Numa de la ninja 
Egeria^ y las que el ángel Gabriel daba d Mahonta. Por 
otra parle, los sabios disputan sobre averiguar s¡ Confucio su- 
puso un Dios: ¿cómo se habla de decir enviado de Dios.^ ''La 
religión de Confucio, tomada en general, dice Mr. de Guignes, 
se distingue poco de las demas religiones paganas: una mulli- 
lud de divinidades presiden al Cielo, la tierra, los eleiucntos, 
los truenos , los vientos, las lluvias , las montanas, los ríos y to- 
das las partes <juc componen la naturaleza. Todas estas divi- 
nidades, cujM idea se quiere suavizíir, llamándolas solamente 
espíritus ^ están subordinadas á la primera, que recompensa 
á los buenos, castiga á los malos, y vé todo lo que pasa cu 
el universo. Memoria de la Academia délas Inscripciones^ 
tomo 77 en jiag. 304. Mosheim y Briicker piensan que 
el sistema filosófico que sirve de liase á la religión de los 
chinos no es otra cosa que el antiguo estoicismo, y (|uc su 
dios, pretendido supremo, es el alma del mundo, de la cual 
salieron por emanación los esp/rilus motores de la nalurale- 
z;i j* las almas de los hombres. Este mismo es el sistema de 
ios indios. Histor. Cri/ic. de la Ji/osoJ^., lom. 6, jiag. 88G 
y 888. Este sistema debió |x>r necesidad arrastrar á la idola- 
tría á los letrados de los chinos, ( Véase alma del mundo . ) 

Pero ademas de esta secta principal, hay también otras 
en la China \ la de Lao-Kiun , cuj^os discípulos admiten un 
dios material, con otras divinidades inferiores, y piensíin 
que el alma [lerecc con cl cuerpo. Creen en los agoreros, en 
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la (livinacion, dan cullo á los nmcrlos, y caen en toda clase de 
supersticiones. Otra secta es la de Fú ó Foe\ que inventó un 
fdósol'o indio de este nombre: sus partidarios adoran tres 
ídolos monstruosos , y colocan también otros mas peípienos 
en sus pagodas (*), á la orilla de los grandes caminos, y 
los tienen todos en sus casas. Esta secta, que es la del pue- 
blo, sostiene millares de banzos , especie de monges (]ue vi- 
ven en comunidad y en el celibato; pero son muy interesa- 
dos, viciosos y despreciables. También hay en la China ado- 
radores del gran Lama , que vive en Barantola en el Tbibct, 

Luego no es cierto que la religión del emperador y de 
los letrados chinos sea el deismo, ó la religión natural, como 
se asegura en el Diccionario Geográfico, Al contrario, es 
constante que la religión enseriada en sus libros clásicos es 
el estoicismo, por consiguiente el culto del alma del mundo 
agregado al politeismo y á la idolatría, como le usakan grie- 
gos y romanos: que en la práctica, el emperador y letrados 
adoran á Fó y Poussa, y son muy supersticiosos. Esto es un 
hecho testificado en las nuevas memorias de los misioneros 
de Pekin, 

3," Las leyes morales de Confucio, por mas que se diga, 
no son mejores que sus dogmas: ellas sobre nada fundan, y 
este filósofo solo les promete recompensas temporales, ¿Po- 
drá haber un chino tan sencillo que se persuada á que las 
virtudes morales tienen poder para dirigir la marcha de la 
naturaleza, producir el buen tiempo y la lluvia, la abun- 
dancia y prosperidad , y prevenir los azotes y las desgracias 
públicas.^ Confucio lo dice en el C/tow- pag, 17!á, Tam- 
poco hay lecciones de moral menos observadas <jue las de 
Confucio, porque el pueblo no puede leerlas ni conocerlas. 


(') Asi se Ilaiuaii cu la Ctiina , cu la ludia, y cu oíros paises dcl Asia, 
los templos de los ídolos. 
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Es por lo tanto un despropósito el que tanto se nos elogie 
la moral de este fdósofo, la legislación y el gobierno de los 
chinos, y la singular prosperidad de su imperio. Después de 
haber examinado estos diferentes puntos, nos parece que la 
moral de los filósofos chinos es muy imperfecta y viciosa cu 
muchas materias, y ijue son muy malas las costumbres [)ú- 
blicas de la China, En este imperio no hay ningún código 
de leyes lijas: la única ley es la voluntad arbitraria dcl 
emperador, ó los antojos de su despotismo. Sufrió también 
la China veinte y dos revoluciones generales; y su policía es 
sumamente defectuosa. La población esclusiva que se le su- 
pone, proviene del clima y de la fertilidad del suelo, mucho 
mas que de la sabiduría de su gobierno. El Chou-King, li- 
bro clásico de los chinos, publicado por Mr. de Guignes; 
las nuevas memorias sobre la China, compuestas por los mi- 
sioneros de Pekin, que principiaron á impriuiirse en 1776^ 
nos han desengañado de todo lo maravilloso que en orden á 
esta nación publicaron nuestros filósofos modernos. 

He aquí lo que nos dice el autor dcl viage á las indias 
y á la China, desde el año de 1774 hasta 1781, tom. íá, 
lib. 4, cap. I. '*^£n Francia, ocupados los economistas en cal- 
«cular sobre la subsistencia de los pueblos, han hecho re- 
» vivir en sus lecciones agronómicas las fábulas que divul- 
>*garan los misioneros sobre el comercio y gobierno de los 
>>chino,s. El dia en que el emperador desciende del trono al 
«arado, se cacareó en todos los escritos: ellos preconizaron 
«esta vana ceremonia , tan frívola como el cullo <juc losgric- 
«gos daban á Ceres, y que no impide que millares de chi- 
«nos mueran de hambre, ó espongan ásus hijos |x>r la dili- 
» cuitad de proveer á su subsistencia. 

«Las trabas que ponen los chinos á llevar relación aniis- 
"tosa con los cstrangeros, no tienen seguramente otra cau- 
«sa que el convencimiento de su propia debilidad: el go- 
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wbierno de los piicldos esclavos es demasiado vicioso para 

«hacerse respetable por sus propias tuerzas I^as leyes no 

«son conocidas sino de sus letrados: los cargos de los man- 
«darines ó magistrados se compran, y para dcl’euderse en 
«sus tribunales es necesario arruinarse; y puede decirse con 
«toda propiedad (pxe es el palo quien gobierna en la China. 
«I^s órdenes del gobierno solo duran el tiempo que están 
«fijadas ó publicadas á pregón; y luego que éste jiasa, ya se 
«violan impunemente: con el dinero se evita lodo castigo. 
«Psadie se atreve á mirar al emperador: en cuanto pasa, es 
«preciso volver la espalda, ó prosternarse; y para hacer ob- 
«servar esta ceremonia lleva delante dos mil verdugos. 

«Confucio escribió algunos libros de moral coní'ormcs 
«con el genio de su nación: es un cúmulo de visiones obs- 
»*curas, de cuentos viejos mezclados con un jioco de filo- 
>. Sofía: las pretendidas traducciones de sus obras fueron 
«forjadas por los misioneros: las obras citadas, auncjuc llc- 
«nas de absurdos, son adoradas por los chinos. Este filó- 
«sofo creía en agüeros y sortilegios, y los chinos nada ba- 
«cen sin que antes los hubiesen consultado: tienen lodos 
«las mugeres que jmeden mantener. ?\o deja de alornicn- 
« laidos la idea de la muerte, y los persigue basta en sus 
«placeres: gastan grandes sumas en .sus funerales. Hay mas 
«de un millón de banzos en el imperio, que no viven sino 
«de limosnas; y sus prelados gozan de la mayor consideración. 
«Un chino pasa la mitad de su vi<la en conocer los caraclé- 
«res y estudiar la lengua, y la otra mitad en su .serrallo: es 
«imposible que las ciencias bagan progre.sos en la China', y 
«el emperador no pueile jiasar sin astrónomos cslrangeros. 

«Los chinos son desidiosos, poltrones, y malos soldados: 
«serán siempre vencidos jior las naciones (jue <niisiercn aco- 
» meterlos: ninguna de sus ciuiladcs podría .sostener un .sitio 
»<le tres dias: su artillería no es buena sino para fiestas <í 
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«regocijos públicos: sus fusiles son de mecha, y liccba la 
«puntería, vuelven la cabeza. Treinta mil bannanes deslru- 
wjeron poco ha un eje'rcilo de cien mil chinos. Ellos .son bri- 
«bones, feroces, insolentes y coliardes: diez europeos arma- 
«dos solo de garrote harían huir á mil de ellos; y si no 
«nos jiermitcii ninguna entrada, es jxirque conocen su de- 
«bilidad; pero el Ínteres del comercio obliga á los ncgocian- 
«les europeos á sacrificar el honor de sus naciones: solo la 
«codicia puede ponerlos á merced de un pueblo tan desprc- 
« dable por su carácter, como por su ignorancia. Están es- 
« puestos á exacciones y vejaciones de toda especie , y las su- 
«fren para ejercer un comercio tan supérlluo como oneroso.'^ 
ISo podemos garantizar todos los ra.sgos de este cuadro, 
que está sin duda cargado con esceso : muchos de los he- 
chos cslauqiados por este sabio autor se contradicen en 
las memorias enviadas desde Pekin ; pero si el sabio aca- 
démico que hizo el paralelo entre Zoroasiro, Confucio, y 
Mahoma , y el autor del Diccionario Geográfico, hubiesen 
consultado este viagero, y algunos otros monumentos, ó los 
habrian refutado , ó |)or lo menos se habrian abstenido de 
elogiar las leyes y el gobierno de la China. Lo que el ülfi- 
mo admira mas en aquel imperio es, «jue tolere todas las su- 
persticiones y todas las sectas. No se estableció allí, dice, 
una in(]ulslclun sobre las opiniones del hombre , como en 
otras partes. Las leyes sobre este objeto .son tolerantes, jior- 
que fueron dictadas por la razón , y no |)or los banzos. Sos- 
tiene que la lógica de los chinos es mejor que la nuestra, 
porque no los ensena á formar ergos sobre puras palabras, 
y á hacer la anatomía tle un pensamiento: que los lógicos 
chinos confunden á los eternos disputailores de nuestras 
universidades. 

Por lo menos, la lógica no brilla en los absurdos que j»u- 
blican en materia de religión y de moral : hombres que ]>a- 
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san la mitad de su vida en estudiar los caracteres de su len- 
gua , no tienen mucho tiempo para dedicarse á la fdosofia: 
además, que no hay entre ellos escuelas públicas. Los chi- 
nos podran ser tolerantes; mas no quisieron tolerar el cris- 
tianismo, por ser una religión estraña, y que les parecia 
nueva. ¿Es e'sta acaso una prueba de la perfección de su ló- 
gica? Por el estado de las ciencias y del gobierno en la Chi- 
na vemos lo que puede producir la tolerancia , cuyos ma- 
ravillosos efectos no cesan de cacarearnos los incre'dulos, 

Mr. de Guignes , mejor instruido que el autor del Dic- 
cionario, está persuadido á que los chinos en tiempos anti- 
guos , lo mismo que en los siglos recientes , tomaron todo 
lo que saben de los pueblos que están al occidente de su 
imperio, y que solo por vanidad se lo atribuyen á sí mismos. 

ISo hay duda que el cristianismo penetró muy al prin- 
cipio en la China. Algunos autores opinan que le llevó allí 
con su predicación santo Tomás, acaso también san Barto- 
lomé , ó algunos de sus discípulos. Arnóbio, que vivia en el 
siglo IV , dice que el cristianismo estaba establecido en las 
Indias entre los seres ó chinos, los medos y los persas; 
pero que por falta de misioneros, ú otras causas, parece 
que no subsistió allí mucho tiempo. 

En el siglo VII, los nestorianos, que llevaron su reli- 
gión á las costas de Malabar, á las Indias, y á la gran Tar- 
tária , penetraron acia el interior , y se establecieron en la 
China. Este hecho no solo se prueba con el testimonio de 
muchos escritores orientales, sino también por un monu- 
mento que fue desenterrado en 1025 en la ciudad de Si- 
gan-Fou, capital de una provincia A(t\a China. Era una gran 
lápida, en cuyo remate estaba una cruz, y á lo largo una 
inscripción, parte en caracteres chinescos, y parte en carac- 
teres sirios, mayúsculas llamadas Stranghelo. El magistrado 
del pueblo, que creyó deber conservarla, la hizo trasportar 


CHI 463 

á un templo de honzos. Decia la inscrijjcion que en el ano 635 
de nuestra era habia llegado á la China un hombre de Ta-tsin, 
ó del Occidente , y habia presentado al emperador los libros 
de la religión «jue venía á predicar ; y que el ano 638 habia 
«lado el emperador una órden ó edicto en favor del cristia- 
nismo. Se leían desj)ues en ella los principales dogmas de la 
religión cristiana; y (jue esta inscripción se hiciera para que 
sirviese de monumento y memoria de estos hechos , afío 
de 1092 de los griegos, de Jesucristo 780, bajo el ponti- 
ficado de Anan-Yesou, patriarca de los nestorianos. 

La Croze, Beausobre , y otros críticos protestantes, im- 
pugnaron la autenticidad de este monumento, suponiendo 
que fue un fraude piadoso imaginado por los misioneros ca- 
tólicos el ano de 1625, con el objeto de persuadir á los chi- 
nos que el cristianismo no era una religión nueva en el im- 
perio. Mr. de Guignes, en una sabia disertación sobre este 
objeto, il/cmor/a déla Academia de las Inscripciones, t. 54, 
en 12.“, pág. 295, probó la falsedad de esta suposición, y la 
autenticidad de la inscripción de Sigan-Fou , con el testi- 
monio de los anales de la China, y de muchos autores chi- 
nos. El hace ver que estos autores confundieron los misio- 
neros nestorianos con los honzos de Fó , y designaron Jiajo 
este nombre todos los predicadores de religiones estrangeras; 
pero todo lo que dicen se refiere tan exactamente por razón de) 
tiempo y las circunstancias al eslablecimienlo de los nestorianos 
en la China, <jue es imposible que la casualidad hubiese produ- 
cido una conformidad semejante. Prueba también por el testi- 
monio de los viageros, que aun en los siglos xil y xill había 
nestorianos en la China, pero (jue su religión se habia ya tles- 
figurado mucho por la mezcla del mahometismo ; de modo 
que cuando los portugueses arribaron á este imperio en 151 7, 
no hallaron vestiglo alguno de cristianismo. El sabio Asse- 
mani presentó por su parte otras muchas pruebas <le la au- 
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tcnticiclad y verdad de la inscripción hallada en Sigan-Fou: 
Bibliot. Oriení., tom. 4, cap. 9, §. 6. El juicio de estos sa- 
bios es de un peso muy distinto del que tienen las vanas 
conjeturas de los críticos protestantes. 

En 1 580 entraron en la China los PP. misioneros jc- 
suitas Roger y Ricci; y tres anos después obtuvieron el jier- 
miso de establecerse. La Religión hizo allí en un siglo tan- 
tos progresos, que en el afío de 1715 habia en este imperio 
mas de trescientas iglesias , y por lo menos trescientos mil 
cristianos; mas en el de 17á3 , el emperador Yong-Tching 
publicó un edicto contra el cristianismo, resuelto á esfermi- 
narlc, é hizo ejercer contra los cristianos la persecución mas 
encarnizada. En 1731 fueron desterrados á Macáo todos los 
misioneros; y desde 1733 no se permite á ningún estran- 
gcro penetrar en lo interior de la China , habiendo sufri- 
do la pena capital los predicadores que desde aquella é{X)ca 
fueron descubiertos. Los jesuítas , que el emperador con- 
servó en la corte en calidad de matemáticos, no pueden 
ejercer las funciones de misioneros. Sin embargo , algo se 
alivió la persecución desde 1753: se les permite asistir a los 
cristianos que subsisten aun : pidieron sucesores al gobierno 
francés , con esperanzas de alcanzar poco á poco mas liljcr- 
tad de hacer prosélitos. Aseguran que en el dia hay mas 
de sesenta mil cristianos en este imperio (*). 

Por desgracia se suscitó á principios de este siglo una 
disputa entre los jesuitas de la China y los misioneros de 
otras órdenes religiosas , sobre si se envuelve superstición 
c idolatría en los honores que los chinos daban á Con- 
fucio y á todos sus respectivos antepasados , cuyos honores 
acomjtaííaban con ofrendas, invocaciones, períumes, etc. 


(•) Vé.isc la Historia Eclesiática dcl limo. Araat en el último siglo , y 
en las Adiciones. 
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En 1704 condenó Clemente xi esta ceremonia de los chi- 
nos como supersticiosa é idolátrica; y en 1742 confirmó 
Benedicto XIV este decreto por su bula Ex quo sin guiar i. 
Desde entonces los misioneros prohibieron estos ritos á sus 
prosélitos. Esta disputa, muy animada por ambas partes, 
perjudicó mucho los intereses dcl cristianismo (*). 

Á mas de este obstáculo accidental y pasagero, hay tam- 
bién otros que retardaron, y tal vez retardarán siempre los 
progresos dcl cristianismo en aquella parte del mundo. La 
corrupción de las costumbres populares de este inqtcrio ; la 
pertinaz adhesión á sus prácticas, fundada en el culto reli- 
gioso que dan á sus antcjwsados ; su vanidad, que los hace 
creer que son el pueblo mas jjerfecto del universo ;^el or- 
gullo, la ambición, y los zelos de los letrados, únicos que 
están en posesión de dar la ensefíanza , y de los cuales unos 
son ateos, otros idólatras y supersticiosos, el despotismo dcl 
emperador , gefe supremo y árbitro de la religión y de las 
leyes, son otros tantos obstáculos que hacen muy difícil la 
conversión de los chinos. Desprecian á los estrangeros , los 
temen y los aborrecen. Por desgracia los navegantes de di- 
ferentes naciones europeas que se domiciliaron en la China 
no se han comportado con la política que convenía para 
ganar la confianza y el afecto de los habitantes dcl pais: 
y esto contribuyó no poco á indisjxmcr los chinos contra el 
cristianismo; y es indudable que oirinn con mas fruto mi- 
sioneros nacionales que e.strangcros. 

Si nuestros filósofos incrédulos fuesen verdaderamente 
amigos de la humanidad , llorarian como nosotros el des- 
tierro de los inisioneros de la China \ |>ero tan al contrario, 
que lo celebran como un triunfo, y tomaron ocasión de 
aquí jiara hacer igualmente oiliosos al cristianismo y á los 


(*) Véase el limo. Ama! en el lugar citado. 
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que le predican. Dijeron que los emperadores de la China 
j)roscri hieran esta religión por su intolerancia , ó por el de- 
recho que se apropian sus ministros de obligar á los pue- 
blos á abrazarla, por la ¡ndej>endencía que pretenden de la 
potestad temjwral , por su carácter sedicioso y turbulento,' 
y en fin , por la injusticia y muchos perjuicios que el celi- 
bato hace á la población de los países cristianos.. Es inipo* 
sible calumniar con mas encarnizamiento. 

En las memorias presentadas al emperador de la China 
jx)r sus mandarines contra el cristianismo, ninguna de estas 
acusaciones hicieron contra los misioneros solo representa- 
ron que esta religión era nueva y estrafía en el imperio , y 
(jue no admitía divinidad, ni espíritus, ni antepasados: Car- 
ias Edificantes, tom. 29, pag. 217, y tom. 30, pág. 156. 
Se deja ver |K)r esto lo que ya está probado en otros lugares, 
que los letrados chinos miran con igual respeto el culto de 
los espíritus y de sus antepasados, que el de la Divinidad: 
y es muy dudoso si admiten mas Divinidad que á los espí- 
ritus que presiden á los dilcrentes seres de la naturaleza. La 
lectura del Chon-king , que es su libro mas clásico , no nos 
olrece entre ellos otra creencia que la de los politeístas. 

eVun cuando el espíritu de los misioneros fuese como 
nos le describen los incrédulos, ¿acaso fueron tan impru- 
dentes que le manifestaron esteriormente , predicando la 
independencia , la intolerancia , la sedición , y la rebelión 
contra un gobierno alisoluto y despótico Acusación tan 
atroz no debe aventurarse sin pruelw ; y los incrédulos no 
pueden alegar ninguna. Por una parte acusan a 1.a religión 
cristiana de favorecer al des{x>tísmo de los prínc¡[>cs, y l.a es- 
clavitud de los pueblos: |K)r otra, quieren «jue un empcr.a- 
dor dé^tota temiese los principios y la moral de esta reli- 
gión: acusaciones del lodo contmdictorias. 

Otro aljsurdo es pensar (jue los chinos, (jue lodos los 
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años hacen perecer mas de treinta mil riinos, temiesen que 
el cristianismo perjudicase la población : que lemian el ce- 
libato, mientras ven en medio de la China vivir perpetua- 
mente célibes millones de banzos. Generalmente hablando, 
puede asegurarse que el gobierno de la China teme menos 
el (|ue se disminuya su población , que no el que se au- 
mente. (Vé.ase misión.') 

CIELO, Esta (palabra en la Sagrada Escritura , y en el 
lcngu.age de torios los pueblos, significa el inmenso espacio 
que rodea la tierra, y que según nuestro modo de ver está 
sobre nosotros: tal es el sentido de los nombres que corres- 
jK)nden á esta palabra en todas las lenguas; por consiguien- 
te, esta voz Cielo significa, 1.® el aire, ola atmósfera: 2.® el 
espacio mas distante en el cual ruedan los astros: 3.® el lu- 
gar en que Dios hace brillar su gloria, dando en él una 
eterna felicidad á los ángeles y á los santos. 

Algunos escritores de nuestros dias dijeron que los he- 
breos tuvieran una falsa idea del Cielo', que lo miráran 
como una bóveda sólida pegada á las estrellas, sobre la 
cual habia depósitos de agua, y cataratas ó puertas para dar 
salida á la lluvia , etc. Todos estos delirios no tienen fun- 
damento alguno en la Sagrada Escritura : es una ridiculez 
tomar al pie de la letra las espresiones populares que están 
cu uso entre nosotros ó entre los hebreos. 

Una torre elevada hasta el cielo , es una torre elevada 
hasta las nulnis, ó muy alta: las cataratas del cielo son los 
descensos de las aguas «le la atmósfera: el Jaego del cielo es 
el que cae de arriba : el ejército del cielo son los astros: los 
goznes ó quicios del cielo , cardines cali , son los polos so- 
bre los cuales jwirerc rodar el cielo, etc. 

En vano insisten sobre «jue el cielo se llama con fre- 
cuencia firmamento. El hebreo liaijuinh , «jue los setenta 
tradujeron st»^í«(U« > y la Vulgata firmarneniurn , signifi- 
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ra cs[)acío ó cstcnsíon , y natía mas. Uno de los interlo- 
culores del libro de Job, que babia dicho que los cielos eran 
sólidos y tan firmes como el bronce , en el capitulo siguien- 
te es llamado un vano raciocinador, que habla como un ig- 
norante : Job , cap. 37 , v. 18 ; cap. 38, v. % Se dice en el 
mismo libro que Dios suspendió la tierra sobre el vacío, o 
sobre la nada , cap. 26, v. 7. Los hebreos , lo mismo que 
nosotros , llamaban globo á la tierra ; jxir consiguiente , no 
tcnian una idea falsa de la estructura del mundo. 

CIELO. En sentido teológico es la mansión de la felicidad 
eterna ; lugar en que Dios se deja ver de los justos de una 
manera niuclm mas j>erfecta que en este mundo, y los hace 
felices por la posesión de sí mismo. 

Concebimos este lugar mas allá del espacio inmenso que 
vemos sobre nosotros; y no hay nada que pueda probar que 
esta idea sea falsa. Parece fundada en la Sagrada Escritura, 
tjuc llama esta divina habitación los cielos de los cielos , ó 
los cielos mas altos; esto es, el tercer cielo. También se 
llama la celestial Jerusalcn , el {laraiso, el empíreo; es de- 
cir , la mansión del fuego ó de la luz , el reino de los cie- 
los , y el reino de Dios ; aunque estas dos últimas espre- 
siones significan muchas veces en el Evangelio el reino dcl 
Mesías , ó el de Jesucristo sobre la Iglesia. 

El profeta Isaías' y el apóstol San Juan hicieron descrip- 
ciones magníficas «leí cielo , de las ri(]uezas que encierra , y 
de la felicidad de sus habitantes : jiero nos advierte San Pa- 
blo , que los ojos no vieron , ni los oidos oyeron , ni el co- 
razón dcl hombre percibió lo que Dios tiene prejKirado jKira 
sus escogidos (*}. 1. Epist. á los Corint.^ cap. 2, v. 9. 


(•) NetVue orulus vniH , neque auris audtvíí » ncc in cor hominis as* 

rendit , qttet prceparavit Deus íis qui diii^unt iitum : i aii (^r. y cap. 2. 
vers. 9. 
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felicidad es superior á todos nuestros pensamientos y esprc- 
siones, y solo pueden concebirla los que la gozan. (Véase /c- 
licidad eterna.) 

CIENCIA DE DIOS. Es un atributo por el cual cono- 
ce Dios todas las cosas. No potlcmos concebir á Dios sino 
como una inteligencia infinita, que conoce jior consiguiente 
todo lo que es, y todo lo que puede ser: tal es la idea que 
de él nos dan los libros sagrados. 

En el cap. 28, v. 24, dcl libro de Job, se dice: "D/bs 
vé los estreñios del mundo , / considera todo lo tjue está 
debajo del Cielo.** Cap. 49, v. 2: se. Señor, tjue vos lo 

podéis todo, y tpte ningún pensamiento se os oculta.** Ba- 
ruch , cap. 3, v. 32: "El que lo sabe totlo, es el autor de la 
sabiduría.’* Salmo 138, v. 5: conocéis. Señor, lo tjue 

precedió, y lo tjue debe seguirse Vuestra ciencia es admi- 

rable para mi; ella es inmensa, e' yo no puedo alcanzarla.’* 
En el primer libro de los Beyes, cap. 2, v. 3: "E"/ Señor es 
el Dios de la ciencia ; los pensamientos de los hombres le 
son conocidos de antemano.** En la Ejtisiola á los Roma- 
nos , cap. 11, V. 33: "/O profundidad de los tesoros de la 
sabiduría y de la ciencia de Dios, etc. ! ** 

San Agustin, lib. 2 Simplic., q. 2, olwerva muy bien 
que la ciencia de Dios es muy diferente de la nuestra; jicro 
que nosotros estamos precisados á servirnos de los mismos 
términos, jiara espresar la una y la otra: nuestros conocimien- 
tos son accidentes ó uKxlilicaciones que nos sobrevienen su- 
cesivamente y producen en nosotros una verdadera mutación. 
Dios lo ha visto todo y conocido totlo, tlestle toda la eterni- 
dad, y por totla la duración de los siglos: ningún pensamien- 
to, ningún conocimiento puede sucetlerlc de nuevo: natía 
puede [lenler ni atlquirir, porque es inmutable. 

Dios, dicen los santos Patlrcs, previo lodos los succso.s 
porque él es quien los dirigió según su divina voluntad: él 
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no hizo las criaturas sin saber lo que hacía, lo que quetia, 
y lo que podía hacer: si no conociera todas las cosas, no jx)- 
dria gobernarlas, y sinrazón le atribuiriamos una providen- 
cia. llarna^ dice San Pablo, tas cosas que no son, como 
las que son^ A los Rom., cap. 4, v. 17. 

En los objetos de nuestros conocimientos distinguimos lo 
pasado, lo presente y lo futuro; respecto á Dios todo es pre- 
sente; nada es pasado ni futuro, porque su eternidad corres- 
jwndc á todos los instantes de la duración de las criaturas. 
Mas para aliviar nuestro débil entendimiento, distinguimos 
en Dios tantas ciencias diferentes, como las que esperlmen- 
tamos en nosotros mismos. Con arreglo á esto distinguen los 
teólogos en Dios: 1.° la ciencia de simple inteligencia, por 
la cual vé Dios las cosas puramente posibles que no exis- 
tieron ni existirán jamas. Como nada es posible sino por el 
poder de Dios, basta que Dios conozca toda la estension de 
su poder, para que también conozca al mismo tiempo todas 
las criaturas posibles. 

2. " La ciencia de visión, por la cual vé Dios todo lo que 
existió, lo que existe ó existirá en tiempo,, por consiguiente 
todos los pensamientos y todas las acciones de los hombres 
presentes, pasados y futuros; el curso de la naturaleza todo 
entero, según ha sido, es y será en toda su duración. Este 
es el conocimiento claro y distinto que dirige la providencia 
de Dios, tanto respecto á la gracia, como respecto á la na- 
turaleza. Esta ciencia, en cuanto mira las cosas futuras, se 
llama previsión ó presciencia. Nosotros hablaremos de ella en 
su lugar. (Véase presciencia.') 

3. ° Algunos teólogos admiten también en Dios una ter- 
cera ciencia, que llaman ciencia media, porque parece ocu- 
par un lugar medio entre la ciencia de visión y la ciencia 
de simple inteligencia. Hay, dicen ellos, cosas que no son 
futuras sino bajo ciertas condiciones: si estas deben tener lu- 
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gar, el suceso que de ellas depende llegará á ser absolu- 
tamente futuro , y como tal es objeto de la ciencia de visión, 
ó de la presciencia. Si la condición de (jue pende este suceso 
no debe tener lugar, jamas existirá, y entonces es un futu- 
ro puramente condicional ; por lo mismo, no puede ser ol)je- 
to de la ciencia de visión que mira los futuros absolutos, ni 
de la ciencia de simple inteligencia, que tiene por objeto 
los posibles: sin emljargo. Dios lo conoce, ponjue muchas 
veces lo ha revelado.- luego es preciso distinguir esta ciencia 
divina de las dos precedentes. 

Que Dios reveló mas de una vez futuros puramente con- 
dicionales es un hecho probado por la sagrada Escritura. En 
el libro 1.° de los Reyes, cap. 23, v. 13, pregunta David 
al Seuor: Si yo me quedo en Ccila, ¿me entregarán á Saúl 
sus habitantes? Dios le resjxíndió que sí. Por cuyo motivo 
se retiró David, y se libertó de ser entregado. En el libro 
de la Sabiduría, cap. 4, v. 1 1 , se dice del justo, que Dios 
le sacó de este mundo para que no se pervirtiese por el 
contagio de las costumbres del siglo. Dios, pues, preveía que 
si este justo hubiese vivido mas tiempo, habria sucumbido á 
la tentación del mal ejemplo. En San Mateo, cap. 1 i , v. 21, 
dice Jesucristo á los judíos incrédulos; Si yo hubiera hecho 
en Tiro y Sidon los mismos milagros que hice entre vos- 
otros , estos pueblos harían penitencia en cilicio y ceniza. En 
el Evang. de San Lucas, cap. 16, v. 31 , se dice de los her- 
manos del rico avariento: aunque resucitara un muerto con 
el fm de instruirlos , no creerían. He a(|uí prcnliccioiies de 
futuros condicionales que no han sucedido, porque no tuvo 
lugar la condición. 

Los santos Padres raciocinaron sobre estos pasages para 
probar que Dios vé lo que barian todas sus criaturas en to- 
das las circunstancias (juc quisiese ponerlas: sitigularmcnte 
San Agustin se valió de ellos para probar, contra Ips pela- 
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glanos y semipciagianos, que Dios no se decidió á dar la 
gracia de la fe' por las buenas disposiciones que preveía en 
aquellos á quienes se hubiese de predicar el Evangelio: ni 
á privar de la gracia del baulismo á algunos párvulos, por- 
(¡ue preveía s.u mala conducta en el porvenir, si llegaban á 
una edad madura. Vease Petavio, Dogm. TeoJog., tomo 1, 
lib. 4, cap. 7. De este modo discurren los teólogos que lla- 
man itiolinislas y congruisias, (Ve'ase congruis/as.) 

Mas los tomistas y agustinianos sostienen que esta ciencia 
inedia, inventada por Molina, no solamente es inútil, sino 
también de peligroso uso en las cuestiones de gracia y pre- 
destinación. O se verificará, dicen ellos, la condición de que 
pende un suceso, ó no: en el primer caso, el futuro es abso- 
luto, y por lo mismo objeto de la ciencia de visión, ó de la 
presciencia: en el segundo, este pretendido futuro condicio- 
nal es un puro posible, y Dios le vé por la ciencia de sim- 
ple inteligencia. Estos mismos teólogos acusan a sus adver- 
sarios de que dan lugar á las mismas consecuencias que San 
Agustín combatió, y que la Iglesia ha condenado en los |)e- 
1 agíanos y scmipelagianos. 

Bien se concibe que los congruistas no quedan sin répli- 
ca. Esta cuestión fue batida por una y otra parle con mas 
calor que merccia, v salieron una inmensidad de obras en pro 
y en contra, sin que ni uno ni otro partido avanzase ni 
retrogradase un solo paso. Hubiera sido mejor renunciar á 
todo sistema , ateniéndose únicamente á lo que está revelado, 
y consentir en ignorar lo que Dios no ha querido ensc- 
ííarnos. 

ClE^sCI VS HUM.VNAS. Los incrédulos de nuestros di.is 
se han prevenido contra el cristianismo hasta el csiremo <le 
sostener que su establecimiento perjudicó al progreso de las 
ciencias: po lernos refalar esta paradoja en la palabra ¡elras-, 
pero será oportuno añadir aejuí algunas reflexiones. 
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Es Innegable que de diez y siete siglos á esta j>arte casi 
no fueron cultivadas las ciencias, n\ aun conocidas, sino en- 
tre las naciones cristianas, mientras los otros pueblos están 
sumidos en la ignorancia y la barbailc. ¿Puede conq)arar.se 
la miserable medida de conocimientos que poseen los indios 
y los chinos con los que ad(]uirieron los pueblos de la Eu- 
ropa? Cuando los mahometanos tuvieron alguna tintura de 
las ciencias en los siglos x y xil , las habian recibido de las 
naciones cristianas, y no las conservaron mucho tiempo, é 
hicieron reinar la ignorancia en todo lo que dominaban. Sin 
los esfuerzos que se les opusieron por principios de religión, 
las ciencias habrían tenido en Europa igual suerte (jiie la 
que tuvieran en Asia: algunos incrédulos de buena íé, ó me- 
nos tetiaces, tuvieron la franqueza de confesarlo. 

A la verdad, desde el siglo IV de la Iglesia, las ciencias 
no se cultivaron entre los griegos y romanos con tanto es- 
plendor ni tanto fruto como en tiempo de Augusto; empe- 
ro los que se dedicaron á indagar la causa en el establcci- 
inienlo del cristianismo, afectaron ignorar los sucesos que 
han precedido y siguieron á esta grande éjx)ca de la historia. 

En electo, <lesde el imperio de INerón hasta el de Teo- 
doslo, que son trescientos anos, fueron devastados los países 
sujetos á la dominación romana por las guerras civiles entre 
los aspirantes al imperio. Ya comenzííran los bárbaros á ha- 
cer sus incursiones : los germanos , los sármatas , los rua- 
dos, los marcomanos, los escitas, los partos y los |x*rsas 
habían tlcsmembra«lo ó despoblado algunos partidos <lel im- 
perio ; y las victorias de algunos emperadores no hahiaii 
opuesto á este torrente sino un obstáculo pasagero. Destle 
el ano de 97.^ se vió caer sobre las Caulas un enjambre 
tic los pueblos de Gcrmánla ; ligios, francos, vándalos y 
lK)rgoríones , se apoderaron de setenta ciudades, y las <lo- 
uiinaroii j)or espacio de dos anos ; y no consiguió Probo l^a- 
tomo II. 60 
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tirios el afío de ^77 , sino después de haberles muerto cua- 
trocientos mil hombres. No tardaron sin embargo en volver 
encima con otros bárbaros en mayor número. Tlllemont, 
Ftdas de los Emper. , tom. 3 , pag. 425 y siguientes. En 
el siglo V , los godos , los francos , los borgonones , los bun- 
nos , los lombardos y los vándalos , vinieron con objeto de 
establecerse , y se a[X)dcraron j>oco á poco de lodo el Occi- 
dente. En el 'Vil, los árabes arrasaron el oriente para esta- 
blecer el mahometismo. No cesaron las invasiones en nues- 
tros climas sino jx)r la conversión de los pueblos del Norte. 
En medio de tan continua desolación , cuya sola historia 
hace estremecerse , ^cóiiio podrian florecer y progresar las 
ciencias ? 

l.,as pestes, las hambres, los temblores de tierra, jun- 
taron sus horrores á los de la guerra. Los que calcularon 
las pérdidas que con estos direrenles azotes sufrió la pobla- 
ción , dicen que el número de hombres en tiempo de Jus- 
liniano se redujera á mucho menos que la mitad del que 
babia en el siglo de Augusto. Tan aciagos tiempos no eran 
propios pra especulaciones de sabios, ni para indagaciones 
curiosas ; pero el cristianismo nada pudo influir en las cau- 
sas de estas revoluciones. 

Lejos de poner obstáculos á los estudios , esta religión 
atrailla á sus secuaces á instruirse ¡lor el deseo de refutar, 
convencer , y conierlir á los filósofos que la atacaban j y 
basta las niisinas persecuciones inflamaron el zelo de los 
santos Pa.l res. ¿ CoiKÍceiisc en los tres primeros siglos auto- 
res profanos que [K)seyesen mejor la filosofía ele su tiempo, 
que los a|K)logistas de nuestra religión? 

Cuando en el siglo IV Constantino restituyo la paz á la 
Iglesia , fácil era ver si los sabios del paganismo tenian mas 
conocimientos que los doctores cristianos. Juliano, enemigo 
declarado de estos últimos, conocia demasiado bien su as- 
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rendiente, cuando en la carta 9 a manifiesta de«!Os 

de que sean destruidos los libros de los galileos, y prohibia 
á los cristianos ensenar y aprender á leer. ISingun filósolo 
mostró en aquel tiempo mas conocimientos en materias 
de física c historia natural que San Basilio en su Hexame- 
ron , Lactancio en su libro dt Optjicio Dti , Teodorelo en 
su discurso sobre la Providencia , etc. 

El mejor medio de perfeccionar las ciencias naturales 
era establecer la comunicación entre las diferentes partes 
del glolx) , aprender á conocer el suelo, las riquezas, las 
costumbres, las leyes, el genio, y el Idioma de los diver- 
sos pueblos del mundo. ISosotros gozamos actualmente de 
esta ventaja; ¿pero á quien la debemos? ¿A los fdosofos ze- 
lusos por el bien de la humanidad, ó á los misioneros in- 
flamados de zelo por la religión ? El cristianismo, llevado 
j)or estos al Norte, hizo nacer allí la agricultura , la civili- 
zación, las leyes y las ciencias: tornó florecientes unas re- 
giones que no eran antes sino bosques inaccesibles y pan- 
tanos hediondos, rodeados de algún rebano de salvages. Los 
misioneros , y no los fdósofos , son los que domesticaron i 
estos bárliaros, y nos han dado noticia de las regiones y 
naciones de las estremidades del Asia ; los que nos descri- 
bieron el carácter, costumbres y genero de vida de los sal- 
vages de America. Si su zelo intrepido no hubiese princi- 
piado á abrir el camino , ningún fdósofo se habría [)ropa- 
sado á emprenderle , y mucho menos á penetrarle. A ellos, 
pues, son deudoras la geografía c historia natural de los 
inmensos progresos que han hecho en estos últimos siglos. 
Si hubieran trabajado tanto con el designio de inspirar re- 
conocimiento á los fdósofos , tendrian hoy que arrejHíntirse. 

Para conocer bien los pueblos modernos , era preciso 
compararlos con los pueblos antiguos: no nos queda ningún 
monumento profano que nos de una ¡dea tan exacta de los 
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anliguos pueblos , y ilc las primeras edades del mundo, 
como los Libros Sagrados. Los sabios que quisieron subir al 
origen de las leyes , de las ciencias y de las artes , se vieron 
precis.ados á lomar la Historia Sagrada por base de sus in- 
dagaciones, Los que siguieron el camino opuesto, no publi- 
caron bajo los ponqwsos títulos de Historia Filosófica , ó 
Filosofía de la Historia, sino los delirios de una imagina- 
ción desarreglada , y un caos de errores y de absurdos. 

En todos los parages donde se establcci<> el cristianismo, 
así en los paises helados del Norte, como en los ardorosos dcl 
Mediodía, Introdujo las ciencias, la moral y la cultura; en 
todos destruyó la Iwrbáriu , é bizo (juc la sabiduría ocupase 
su puesto. Los pueblos marítimos del Africa , y los del 
Egipto , vieron la luz mientras permaneció entre ellos el 
Evangelio; y desde que dejó de alumbrarlos esta brillante 
antorcha , sucedió la noche mas profunda á una ilustración 
tan luminosa. La Grecia , tan fecunda en sabios , artistas y 
fdósofos, llegó á esterilizarse para las ciencias. ¿Cambiaron 
acaso su clima ó su naturaleza!’ iNo : el genio de los grie- 
gos es siempre el mismo ; está empero sofocado bajo la ti- 
ranía de un gobierno , tan enemigo de las ciencias como 
dcl cristianismo. 

Así que, fue preciso haber perdido lodo pudor para te- 
ner la Inipudcncia «le escribir que esta religión ha retar- 
dado los. progresos del e.spírllu humano, y servido de obs- 
táculo á la perfección de las ciencias ; porque , al contrario, 
toda la Euro¡>a , si no fuera jx)r esta religión , cstaria aun 
.sumida en la ignorancia que introdujeran los bárbaros dcl 
Norte. Nosotros estamos mucho mas fundados para acusar 
á los fdósofos incrédulos de <jue su tenacidad y su método 
tienden nada menos que á la estincion de todas las ciencias. 

En efecto , si queremos apoyarlas sobre bases sólidas, es 
prociso jwrlir de las luces adíjuiridas por los que nos han 
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precedido, y conocer sus errores, para preservarnos de su 
contagio. Mas esto exige largas y penosas indagaciones ; y 
i>ara dispensarse de este trabajo, nuestros escritores moder- 
nos desacreditaron todo genero de erudición , con el pre- 
testo de que no fueran filósofos los que la habian cultiva- 
do. El estudio de las lenguas, de la crítica, y de la litera- 
tura antigua y moderna , les parece supei-nuo : todos se 
precian de sacar todas las verdades de sus celebres : (luleren 
ser criadores, y están repitiendo, sin advertirlo, los absur- 
dos filosóficos de los siglos pasados. 

; que sirven razonamientos, cuamlo se ignoian los 
primeros principios dcl arte de raciocinar ? En a ano se bus- 
caría entre nuestros literatos incrédulos alguna tintura <le 
Jiígica y metafísica; estas dos ciencias les desagradan: ellas 
servirian de trabas á la impetuosidad de su genio , y sacu- 
dieron el yugo de ellas a ejemplo de los antiguos epicú- 
reos. En lugar de discurrir , declaman , se contradicen , y 
no saben de que principio deben partir , ni cu*ál debe ser 
el termino de sus argumentaciones. 

Nuestro siglo ha beclio sin duda grandes descubrimien- 
tos en la física y en la historia natural; pero ¿cuántas csj>c- 
riencias dudosas nos lian dado por verdades innegables El 
gusto á los sistemas no reina menos que en lo antiguo, y 
los mas arriesgados son siempre los de mejor acogida ; la 
hipótesis de los átomos, y la de la divisibilidad de la mate- 
ria se suceden, y subyugan poco a poco los espíritus: Jas vo- 
ces ininteligibles de atracción , de gravitación , de electrici- 
dad y de magnetismo , reemplazaron las cualidades ocultas de 
los anliguos: una imaginación nueva parece sublime, con 
tal que sirva para combatir las verdades reveladas ; y si se 
pudiese llegar á sustituir la idea de la materia á la de Dios, 
creerían nuestros filósofos haberlo ganado todo. 

Entre ellos, la historia no es mas que un tejido de con- 


478 CIE 

jcturas , un sislcma de pirronismo , y una cadena de libe- 
los infamatorios. De lodos los hechos , solo admiten los que 
convienen con su opinión : no hacen caso sino de los auto- 
res que al parecer piensan como ellos ; desprecian á todas 
las personas cuya virtud les desagrada , y llaman grandes 
hombres á unos insensatos cargados con el desprecio de to- 
dos los siglos. Su gran ambición es de ser legisladores , po- 
líticos, y árbitros de la suerte de las naciones; pero ata- 
cando la idea de un Dios legislador , minaron la base de 
todas las leyes : en lugar de la moral de los hombres , nos 
prescriben la de los brutos, y fundan su política sobre los 
principios de la anarquía. El ciudadano que en un estado 
culto declamase contra las leyes , sería castigado como sedi- 
cioso: entre nosotros es un título justo para aspirar á la 
celebridad. 

Si durase mucho esta venenosa fdosofía , ¿ á dónde irian 
á parar las ciencias ? Se sabe ya en qué estado se halla la 
educación de la juventud desde que los filósofos quisieron 
reformarla ; y el estado en que la pusieron no es á propó- 
sito para poder es[>crar <jue forme hombres laboriosos, sa- 
bios y útiles á su patria. 

Uno de los principales becbos que alegan para probar 
que el cristianismo es enemigo de las ciencias , es la pre- 
tendida persecución que sufrió Galileo por sus descubri- 
mientos astronómicos, y haber sido condenado en la inqui- 
sición de Roma. Por fortuna está boy probado por las car- 
tas de Guiebardin y del manjues INicolini , embajadores 
de Florencia , amigos , discípulos y protectores de Galileo: 
por las cartas manuscritas y obras de Galileo mismo , «pie 
desde un siglo á esta parle se está enganando al público so- 
bre este hecho. El citado fdósofo no fue perseguido como 
buen astrónomo , sino como mal teólogo , jior babor que- 
rido mezclarse en esplicar la Biblia. Sus descubrimientos le 
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suscitaron sin duda enemigos zclosos ; pero su empeño en 
conciliar la Biblia con Copérnico fue lo que le hizo ser 
juzgado ; y solo su petulancia fue la causa de sus pesares. 
En aquella misma época vivian el Taso , Arioslo , Maquia- 
belo, Bcmlto, Torriceli , Guiebardin, Fra-Paolo, etc.; jior 
consiguiente , el siglo de Galileo no fue un siglo bárbaro 
para la Italia. 

En 1611 , durante su primer viage á Roma, fue Gali- 
leo admitido y colmado de honores por los cardenales y 
grandes señores á quienes mostró sus descubrimientos : vol- 
vió á Roma en 1615, y su sola presencia bastó para des- 
concertar las acusaciones <jue contra él se hablan tormado. 
El cardenal del Monte , y varios miembros del Santo Oficio, 
le trazaron el círculo de prudencia á que debia reducirse; 
pero su ardor y su vanidad le han hecho salir de sus lími- 
tes. "Él exigió, dice Guiebardin en sus oficios de 4 de 
» marzo de 1616, que el Papa y el Santo Oficio declarasen. 
»que el sistema de Copérnico estaba fundado sobre la Bi- 
»blia." Escribió memorias sobre memorias: cansado de sus 
instancias Paulo V , decretó que esta controversia se juzgase 
en una congregación. "Galileo, añade Guiebardin, siguió 
» lodo este asunto con una exaltación eslremada, bacieiulo 
»nias caso de su opinión que de la de sus amigos, elc.’^ 
Llamado nuevamente á Florencia, dice él mismo las si- 
guientes palabras, cstraclad.as de sus Cartas-. "La Congre- 
»gaclon solamente se lia servido declarar que el sistema tlel 
«movimiento de la tierra no concuerda con la Biblia, cu 
«cuyo decreto no estoy yo personalmente interesado." iVn- 
les de su marcha tuvo una audiencia benigna con su Sanli-. 
dad; y Belarmlno solo le prohibió, en nombre de la Santa 
Sede , volver á hablar sobre la preleiidida concordancia en- 
tre la Biblia y Copérnico , sin prohibirle ninguna bi|)ótesís 

astronómica. 
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En 1G32, siendo Pontífice Urbano VIII, imprimió Ga- 
lileo sus celebres diálogos Delle dae rnass/tne s/s/eme del 
mondo , con un permiso y aprobación suplaiifados , aiiuíjue 
nadie se atrevió a reclamar; e hizo (pie volviesen á aparecer 
sus Memorias escritas en IGIG, en las que hacia los mayo- 
res esfuerzos para reducir á cuestión dogmática la rotación 
del gloljo terráqueo sobre su eje. Dicen que los jesuítas es- 
cilaron contra el la cólera del Papa. '^Es preciso, dicuí el 
>* marques de INicolini en sus oficios de 5 de setiembre 
>»de 1 G3§ , tratar con Ixíniguidad y dulzura este negocio; 
»si el Papa se ofende, lodo esta perdido; y es forzoso no 
>» disputar, ni amenazar, ni menos insultar.*' Esto es lo que 
hacia Galileo. El fue citado á Roma, donde llegó el 3 <le 
lebrero de IG33. ]No se le metió en la inquisición, sino en 
el |);dac¡o del enviado de Toscana ; y iin mes después se le 
puso , no en las cárceles de la inquisición, como muchos 
aseguran, sino en el pabellón del Fiscal, con facultad de 
tratar con el embajador, de pasearse, y de enviar fuera á 
MJ criado. Después de 18 días de detención en la Minerva, 
lile restituido al palacio de Toscana. En sus defensas no se 
trató del fondo de su sistema, sino siempre de su prelen- 
diila concil¡<ac¡on con la Biblia. Después de balicrse dado la 
seulcucia , y reiracládose sobre el punto en cuestión, se le 
dio libertad para restituirse á su patria. 

El afío siguiente de IG33 escribió á su discípulo el P. 
Beceneri las siguientes palabras: ''.Me alojaron en el delicio- 
so palacio de la Trinidad dcl niofi/e.„. (Cuando llegue al san- 
io oficio, me invitaron con el mayor decoro á (|uc luciese 
mi apología dos jiadrcs dominicos.... Se me obligó á retrac- 
tar mi Opinión como buen católico. (Ya se dijo sobre que 
Opinión se le obligó á retractarse). Para castigarme se me 
lian prohibido los diálogos, y despachado con libertail de 
volverme á mi casa después de baberuie estado cinco meses 
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en Roma. Como babia peste en Florencia, se me señaló para 
mi habitación el palacio de mi mejor amigo monse/ior Píceo- 
lomlnl, arzobispo de Siena (♦), donde goce de una com- 
pleta tranquilidad. En el dia estoy en mi aldea de Arcctre, 
donde respiro el aire puro de mi patria querida.'^ (Veaseel 
Mercurio de Francia de 17 de julio de 1784, nüm. íí9.) 

Sin embargo, muchos autores, singularmente los pro- 
testantes, escribieron que Galileo fuera perseguido y arres- 
tado por haber sostenido que la tierra gira cu torno del sol, 
y que este sistema fue condenado por la in(|uisicIon, como 
falso, erróneo y contrario á la Biblia, etc. Esto mismo se re- 
pite ó se asegura en muchos diccionarios históricos; nuestros 
incrédulos modernos lo afirmaron unos tras otros, y á pesar 
de las irrefragables pruebas de lo contrario , lo repetirán 
hasta el fin de los siglos. De este moilo trabajan los filó- 
sofos en el adelantamiento de las ciencias. 

CIFNCIA SECRETA, ó DOCTRINA SECRETA. Al- 
gunos críticos protestantes, prevenidos contra los santos Pa- 
dres, acusaron á San Clemente Alejandrino de haber queri- 
do introducir entre los cristianos el método que observaban 
los filósofos paganos, que no revelaban á lodos sus discípu- 
his el fondo de su doctrina, sino á solos aipiellos en quienes 
conocian inteligencia y discreción, y á los demas los instruían 
solamente por emblemas, figuras enigmáticas y sentencias 
oscuras. Este método, contiiiiían los censores de San Cle- 
mente, no es el de Jesucristo, ni el de los apóstoles, ni el 
de los diM'Jores cristianos de mas sabiduría. Jesucristo manda 
á sus apí»stoles que publiquen á mediodia lo que les ensenó 
en Siérrelo; y (jue prediquen sobre los tejados loque les dijo 
al oido: .San Mateo ^ cap. 10, v. !á7. San Pablo declara que 
ninguna cosa lia disimulado en sus instrucciones, y que lo 
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misino enserio en piihlico que en secreto: Hechos yípos/ój,^ 
cnp V. ^0 V 37. San Justino y los ileinas a|)ologislas del 
crislianismo proleslan que ellos nada ocultan de lo que se 
liare y ensena entre los cristianos. 

La tal ceuvsura hecha por los críticos protestantes nos pa- 
rece injusta y temeraria. Si queremos tomarnos el trabajo de 
leer el libro de los Esiromas ^ e^scrilo |>or San Clemente 
<le Ahqandría, capítulos 4, 9 y 1 0, veremos que solo quiere 
decir (jne hay co.sas en la doctrina cristiana que son supe- 
riores al alcance de los principianles; (jue por lo mismo, no 
deben ensenarse á lodos sin ninguna ilifcrencia, sino sola- 
mente á los que están en estado de comprenderlas, y que va 
]>rinci piaron á hacer progresos en el conocimiento de los 
misterios de la (*é: y nosotros sostenemos que este es el mé- 
todo observado por Jesucristo, por los apóstoles y por los 
doctores cristianos. o / en go muchas cosas que (lec¡ros\ pero 
vosotros no estáis ahora para comprenderlas.^^ Así hablaba 
Jesucristo á sus discípulos en el cap. lü, v. 13 del Ei^ing. 
de San Juan. San Vablo en su Episi. 1.* á los Cor ¡ni. ^ ca- 
pó. 'I, v. I. o no he podido y dice, hablaros ahora como 
á hombres espirituales y sino como d hombres carnales: os 
he (ludí) leche como á ñiños en Jesucristo ^ y no un alimento 
solido^ ponjue no podíais soportarlo ^ ponpie de esta dase 
de comida aun sois incapaces por ahora.^^ Es conslanle que 
no se permitiria á un pagano ser testigo ile la celebración «le 
nuestros santos misterios, ni tampoco á los catecúmenos an- 
tes de su baulisnio, y «pie la primera instrucción no se les 
daL'i sino con inuch.a reserva. ( Vease secreto de los misterios.) 

Lor otra parle, :en «pii? consisiia, según San (^hniHMile, 
la doctrina pretendida secreta «le bis cristianos? Era la «'s- 
jilicacion mística ó alegórica «le los hechos, leyes y ceremo- 
nias del antiguo MVslamenlo, y «le los lugares oscunxs de 1«>5 
profetas. ¿Tan necesario era este conoiiiieiilo al común de 
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los fieles? No debe ciertamente seguirse el ejemplo de los 
protestantes, cuando quieren que se |>onga t«xla la liiblia en 
manos de jóvenes e ignorantes, y «]ue se dé á leer en len- 
gua vulgar el Cántico de los Cantares y algunos capílulos «le 
Exequiel; lo cual solo serviría para producir y alimentar «1 
fanatismo. La esperiencia no pueilc aprobarlo, y los protes- 
tantes de buena fe lo coiifies;in sin roileos. 

En el artículo secreto de los misterios, veremos «pie la 
acusación de los protestantes contra San (demente de Ale- 
jandría es diametralinente opuesta al interés de su sistema. 
(CILICIO. (Véase Saco.) 

CIPRIANO. San Cipriano, obispo de Oirlago, mártir y 
d(3clor de la Iglesia, floreció en el siglo iil , y sufrió el mar- 
tirio por Jesucristo el aíío de 358. La mejor edición de sus 
obras es la que habia principiado Balure, y concluyó Don 
¡Nlarand, benedictino, en folio, año de 1736. 

Muchos críticos protestantes, copiados sin discernimiento 
|)or nuestros literatos modernos, acusaron á este santo <lc mu- 
chos errores en materia de moral: dicen que condenó la 
propia defensa contra los ataques de un injusto invasor; y 
que llevó al estremo los elogios del celibato, de la continen- 
cia y del martirio. ¿Están probadas con solide/, semejantes 
acusaciones? 

En su trata«lo de Bono patienticr no hizo mas que re- 
petir las máximas del Evangelio sobre la necesidad de sufrir 
con constancia y paciencia la persecución de los enemigos del 
cristianismo. ¿Eonvenía acaso á los cristianos atacados, per- 
seguidos y maltratados por su religión, defenderse contra 
unos agresores armados (*on la autoridad piiblica, y ajKiya- 
dos S(>l)re las leyes sanguinarias de los empcraílores? Si lo 
hubiera n hecho, se les acusaria de rebeldes contra las legi- 
tiinas potestades: y aun hoy se atreven á acusarlos, á pesar 
de la faUedaJ del hecho. Pero tan grande es la equidad de 
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nuestros adversarios, <|ue por una parte acusan á los cris- 
tianos de haber faltado á la paciencia, y por otra, á los Pa- 
dres de la Iglesia de haberse escedido en predicar la pacien- 
cia. Es un absurdo aplicar á todos los casos lo que el Evan- 
gelio y los santos Padres dictaron para el tiempo de perse- 
cuciones, 

Lo mismo sucede en su Exortacion á los Mártires'. San 
Cipriano nada hizo en ella sino reunir los pasages de la s;i- 
grada Escritura sobre la obligación de confesar á Jesucristo, 
los ejemplos de los que padecieron con este objeto, y las 
promesas que Dios les hizo. Todo esto era necesario, porque 
babia entonces unos bereges que ensenaban que era lícito 
disimular la fé y apostatar por evadirse de la muerte, lo cual 
se vé en el tratado que con el título de Scorpiaco escribió 
Tertuliano. 

Con el objeto de presentar culpable á San Cipriano, 
Barlieyrac, en la moral de los Padres^ cap. 8 , <licc que, se- 
gún este santo doctor, es loable desear el martirio ¿7 «íw- 
mo, apara sí mismo: csla adición fue inventada por el cen- 
sor de los padres, porque San Cipriano no dijo semejante 
cosa. El entendió sin duda que es laudable desear el marti- 
rio para dar á Dios un testimonio de nuestro amor y de 
nuestra adhesión, y confirmar la fe' de nuestros hermanos 
con tan buen ejemplo: y sostenemos que uno y otro son mo- 
tivos loables; empero no se sigue de aijuí que sea tan digno 
de elogio el ir á ofrecerse voluntariamente al martirio, como 
Barlicyrac (juiere inferirlo. Un cristiano puede desear que 
Dios le de valor para sufrirle, sin (jue por esto tenga tlere- 
cbo de esperar (jue Dios se lo dar.á en efecto (*). 

Cuabjulera que considere las costumbres licenciosas del 


(*) No se reprueba con esta doctrina la inspirada resolución de buscar 
el martirio como la de las dos Euiálías y los dos uiüos de Alcalá , y de oti'o« 
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paganismo, y el me'rito de la castidad en nn clima tan ar- 
diente como el del ÁÍVica, se llenará de asomhro al ver la 
continencia practicada con la severidad (pie prescribe San 
Cipriíwo en su tratado de disc/p/ma el habí tu \urg¡nuru; 
pero toda esta severidad era necesaria cu Africa. Con ray.on 
este sanio Padre ensalza la virginidad; mas no por esto de-* 
grada el matrimonio: solo repite las lecciones de San Pablo., 
Compárense las costumbres de los cartagineses y berberiscos 
(le nuestros dias con las de los cristianos de estos misinos paí- 
ses instruidos por San CipriíVio y San Aguslin, y se verá sí 
era ialsa la moral de estos Padres^ 

Lo (juc prueba que este santo mártir no se lia escedido 
hablando de las buenas obras y de la limosna^ es que esta 
doctrina la [iracticaron con esactilud los fieles de su iglesia^ 
L1 nos cnsefia en su tratado de mor tal it ate que durante nna 
peste cruel (pie asoló el Africa, los cristianos arrostraban la 
muerte por aliviar á todos los enfermos, sin distinguir los 
cristianos de los que no lo eran \ al paso que los paganos 
abandonaban basta sus propios padres. 

Lo único cpie puede argüirse contra San Cipriano^ C5 
el haberse enganado en sostener la nulidad del bautismo ad- 
ministrado por los bereges; pero no censuró á los (jue lle- 
vaban y segnian en la práctica la opinión contraria. 

TSada (leiiiueslra mejor el empefío de los protí'staiitos y 
su tenacidad (jne su juicio respecto á la conducta de este 
santo doctor: ellos le han alabado ó vituperado, según le ba- 
ilaron conforme ó contrario á sus opiniones: de modo que 
su censura destruye absolutamente lodo el mefríto de sus (do- 
gios. Como San Cipriano se opuso á las decisiones de los Pa- 


^it y mil máriircs r|uc liaren la f^loria de nuestra nación, sino la resolurioii 
temeraria, sin sentirle coa fuerzas |>ard sufrir el martirio, (^éallse !o^ 
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pas san (>)rnelio y san Eslobaii, en ortlen íí la práclica de reite- 
rar el baiilisino adiniiiKstrado por los liereges, ellos ensalzaron 
su valor y su firmeza , e ¡iifirieron de acjuí <|ue en el siglo ii( 
no tenían los Papas ninguna jurisdicción sobre loila la Iglesia. 
Por otra parle, como el mismo santo Padre sostiene con no me- 
nos Iuci7-'i la autoridad de los obisjwsen el gobierno de la Igle- 
sia ; autoridad <]ue desagrada á los protestantes, acusaron á 
este Santo de no liab«*r sabido moderar la fogosidad de su 
temperamento, ni distinguir la verdad de la mentira, y de 
baber introducido en el gobierno eclcsitistico un cambio <|uc 
produjo las mas funestas consecuencias. Mosheitn , Ilist- 
EcUsiást. siglo lir, parte, cap. ^ y 3; Histor. Crisi.t 
secc. 3 , Id, pag. 511 y 5 1 

Así loaron á San Cipriano estos juiclo.sos críticos en la 
circun.slanc¡a (pie olrecia menos motivo y menos justicia, 
ponjue la Iglesia no siguió su dictamen, y le vituperaron en 
lo «pie iba mejor lundado. Es falso (jue antes de aquel tiem- 
|K) se gobernaba la Iglesia como nos quieran decir los protes- 
tantes, y «pie San Cipriano hubiese cambiado nada en el 
gobierno eclesiástico, y |)or consiguiente también falso que 
este cambio hubiese producido funestas consecuencias. (Véa- 
se ohispo, gerartpiia. ) 

CIUEÜNCELIONES , ó SCOTOPITAS. Donatisias de 
Aírica en el siglo tv, llamados así ponpie andaban en de- 
rredor de las casas en las ciudades, villas y aldeas, con el pre" 
testo de vengar las injurias, reparar las injusticias, y resta- 
blecer la igualdad entre los hombres. Ponían en liberlatl á 
ios e.scla\os sin permiso de sus señores, declaraban satisfe- 
chos á los deudores, y comelian desórdenes á millares. Mu- 
lióle y Easer fueron los gefes de estos fac<Mosos entusiastas- 
Al principio llevaban garrotes, á <jue daban nombre de bá- 
culos de Lsrael, aludiendo á los que debían tener en la mano 
lo* israelitas mientras comían el cordero pascual: después 
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lomaron armas para oprimir á los calólico.s. Donato los lla- 
maba gefes (le ios san/o.':, y ejercía por medio de ellos horro- 
rosas venganzas. L'n fal.so celo por el martirio los sedujo ha; la 
el csiremo de <lar.se la muerte á sí mismos: unos se jtrecipi- 
taban de lo alto de las rocas, o se arrojaban al fiu-go, y 
otros se corlalwn el pescuezo. ¡So estando los obis|)Os en e.s- 
lado lie detener estos cscc.sos de furor, se vieron preci.sados 
á implorar la autoridad de los niagislra«lo.s. Se en\laron tro- 
pas donde acostumbraban rcunir.se los illas de mercado , y 
liubo nuicbos muertos, á (juienes los otros honraron como 
mártires. 

Las mngeres, olvidándose de .su dulzura natural, imita- 
ron la barbarie ile los circun cel iones ; habiéndose vi.slo á mu- 
chas, á pesar de su preñez, echarse á rodar en los precipi- 
cios. Véase San Agustín, Ilereg. (¡9, liáronlo, año 331, nu- 
mero 9, 34B, niim. !áG, etc. Praléolo, Filá.siro, etc. 

Acia mediados del siglo xtll .se dió el mismo nondue de 
circunccl iones á algunos predicadores fanáticos de Alemania 
que seguían el partido del emperador Federico, e.scomidgado 
en el concilio de León por el Pa|>a Inocencio IV. Ellos pre- 
dicaban contra el Papa, contra los obispos, contra el clero, 
y contra los monges: querían que lodos huhie.sen penlidosu 
carácter, su potestad y su jurisdicción por el mal u.so ipie 
de ella hablan hecho, y <|uc lotlos los <pie siguieran el par- 
tido de Federico hubiesen alcanzado el perdón <le sus |X’- 
cados; y los ijiuí no, fuesen reprobos y coiulenado.s. ^«sl4• la- 
nalismo perjudicó mucho al emperador, i; hizo .separ.ar.se de 
sus intereses un gran mimero de católicos. ( ^ ea.se Duptn 
sobre el siglo MU, pag. 190.) 

LIRCUCISlors. Ceremonia religiosa de los judíos, que 
consistía en corlar el prepucio á los hijos \arones á los oi lio 
diasde.su nacimiento, ó á los adultos ipie queriau hacer jtto- 
fesion del judaismo. También se usa hoy la circunrisiou en 
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oíros pueblos, aunque no como acto de religión. Tsosoiros 
hablurcinos solamente de la ctrcucision de los judíos. 

Ksla ceremonia comenzó en Abraham , á quien Dios la 
prescribió como el sello de la alianza que hiciera con este 
jKUriarca : Genes., cap. 17 , v. 10. En consecuencia de esla 
ley , dada el a Tío del mundo 2108, Abraham, que estaba 
entonces en los noventa y nueve años de su edad , se cir- 
cuncidó á sí mismo, é hizo sufrir la circuncisión á su hijo 
Ismael y á lodos los esclavos de la casa ; y desde aquel mo- 
iiienlo fue la circuncisión una práctica hereditaria para sus 
descendientes. Dios reiteró á Moisés el mismo precepto: 
Exodo, cap. 12, v. 4í y 48. Hablando Tácito de los ju- 
díos en el lib. 5 , cap. 5 de su Jfis/or. , reconoce espresa- 
nieine que la circuncisión los distinguía de las demás na- 
ciones. San Gerónimo y otros autores eclesiásticos hacen la 
misma ol)Scrvacion. 

Para contradecir á la Historia Sagrada , Celso y Juliano 
dijeron «jue .\brabam, cuando viniera de la Caldea, encon- 
trara en el Egipto establecida la circuncisión , y que la to- 
inára de los cgijicios; y que por lo tanto, no era un distin- 
tivo del pueblo de Dios. El caballero Marsliam , le Clerc. y 
otros, sostuvieron lo mismo, fundados en algunos p.asages 
de Herodoto v de Dióíloro de Sicilia. 

Se les opone, 1.® Que el testimonio de Herodoto sobre 
las antigüedades egipcias es muv sospechoso: éste no cn- 
tendia la lengua del Egipto, y con la mayor facilidad le 
engañaron los sagaces sacerdotes de aíjuel pais: Manelhon, 
natural de Egipto, le acu.sa muchos errores acerca de este 
punto. La autoridad de .Moi.sés, que era mucho mas anti- 
guo y nías instruido que los estrangeros, nos parece preie- 
rible á la de Herodoto y á la de Diódoro de Sicilia. 

yj.® Cuando Abraham viajó al Egipto , ssdió de allá siu 
haberse circuncidado ; y no se percibe qué razón jiodia tener 
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para imitar una práctica de los egipcios: él no recibió la 
circuncisión sino por una orden espresa de Dios ; y hay 
mas razones para pensar <]nc, al contrario, los egipcios lo- 
maron esla práctica de los israelitas, que vivieron mucho 
tiempo en Egipto. 

.d." Los judíos miraban la circuncisión como un deber 
religioso y una obligación estrecha para solo los varones , á 
los cuales se les hacia sufrir á los ocho dias de su nacimien- 
to : en los demis pueblos era una práctica puramente de 
aseo, de salud, y tal vez de necesidad tísica: no se daba en 
otros paises hasta los catorce años, y las muchachas e.slalian 
siijel.as á ella como los muchachos. 

4.® La circuncisión nunca pasó por ley general entre los 
egipcios: San Ambrosio, Orígenes, San Epifánio, y .loseló, 
aseguran que solo los síiccrdotes, los geómetras, los astró- 
nomos, y los sidiios en la lengua gerogliTica, estaban suje- » 
los á esla ceremonia. Pitágoras consintió en sujetarse á ella 
viajando por Egipto con el fin de iniciarse en los mi-^lerios 
sacerdotales y aprender los secretos de su filo.sofia. .Así lo 
dice San Clemsnie ilc Alejandría, lib. l.° de los S/rorn. 

Arlapan , citado en Ensebio, lih. 9, Prwj). Evnnge!., 
cap. 27 , asegura ijue fue .Moisés (juieii comunicó la c/rcun^ 
cisión á los sacerdotes egipcios. Otros piensan que no se u.só 
en Egipto hasta el reinado de .Salomón. Mucho des[)ues de 
esla época, Ezequiel, cap. di, v. 18; cap. 32, v. 19; y Je- 
remías, cap. 9, V. 24 y 2.') , cuentan también á los egljicios 
cutre los pueblos incircuncisos : Mcinor. Je hi Acctdent. de 
las Inscripciones , lom. 70, en )2.°, pag. 112. 

Sjiencer , de Legib. llebrworuni lli/unl. lib. I , cap. 4, 
sccc. 4 , refiere las razones en pro y en contra rcsj)eclo al 
origen de la circuncisión entre los hebreos, y no quiso de- 
cidir la cuestión. 

J.n vano se buscaron razones tísicas de esta práctica cn- 
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Irc los judíos: una prueba de tjuc no tenían necesidad de 
ella, ni para el aseo, ni para evitar ninguna enfermedad, es 
(¡ue los cristianos que habitaron mucho tiempo la Palestina, 
los griegos que aun bo)' viven allí en compañía de los turcos, 
jamás practicaron la circuncisión, sin haber esperimentado 
por eso ninguna incomodidad^ 

Entre los hebreos nada prescribía la ley respecto al mi- 
nistro , ni al instrumento de la circuncisión : el padre del 
nifio, un pariente ó un cirujano, podían hacer esta opera- 
ción, y la hacían con una navaja barbera, un cuchillo, ó 
una piedra cortante. Séjiora , muger de Moisés, circuncidó 
con una piedra á su hijo Eliezer : Exodo, cap. 4, v. S.'i; 
y Josué usó del mismo instrumento con los israelitas en Caí- 
gala: cap. 5, V. 2. Dicen que los egipcios se servían tam- 
bién de piedras cortantes jiara abrir los cuerpos de los di- 
funtos (juc embalsamaban. Entre los judíos modernos se cir- 
cuncida á los hijos varones con mucho aparato: no nos loca 
empero detallar las ceremonias que observan.. 

En tlemjK) de los reyes de Siria, los judíos apóstatas ha- 
dan grandes eslucr/os por borrar en sí mismos la marca de 
la circuncisión. En el libro primero de los J/c/ív/Aco.v, cap. 1, 
v., IG, se dice: Fcccrunt sihi prapuiia; y José lo conviene en 
lo mismo, 11b. i2, Antig. Jad. cap. G. San Pablo, 1 Co~ 
nn/., cap. 7, v. 18, parece manifestar algún recelo de que 
hiciesen lo mismo los judíos convertidos á la religión cris- 
tiana , por las siguientes palabras : Circu/ncisus nlñp/is vo- 
cnlus f.sf , non adducut prcopu/tutn, San Gerónimo, Iluper- 
to y Haimon, niegan la posibilidad de este hecho, creyendo 
que no puede borrar la circuncisión ; mas algunos médicos 
célebres, Celso, Galeno, Bartholin, etc., sostienen lo contrario. 

Ad enins riel oíerlo nniural de dislinguir á los juilíos de 
los otros piieldos , tenía también la circuncisión mis electos 
morales: ella recordaba á los judíos (jue desceiidian del 
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dre de los creyentes , de cuya raza debia nacer el Mesías; 
que debian imitar la fé de Abrabam, y creer como él en las 
promesas de Dios. Según Moisés, en el ¡huteronomio, cap. 30, 
V. G , era un símbolo de la circuncisión del corazón : según 
Filón , de circuncis. ; y San Pablo á los Gnltii. , cap. 5, 
V. 3. , obligaba al circunciso á la observancia de toda la ley; 
y últiinamente , era figura del bautismo. Mr. Fleury , Cos- 
tumbres de los IsraeUlas , observa ipic los antiguos judíos 
no formaran tan alta idea de la circuncisión como los rabi- 
nos modernos : muchos no la miraban sino como un simple 
deber de la decencia. 

Los teiilogos la consideran como un sacramento de la 
ley antigua , en cuanto era un signo de la alianza de Dios 
con la jxjstcridad de Abrabam. Véase Santo lomas in 4. 
senteuL ^ distinct. ! , cuesi. /, (irl. uJ 4. ¿Causíiba gra- 
cia este sacramento? Y ¿cómo la causaba? 

San Agustín delendió (]ue la circuncisión perdonaba á 
los niños el pecado original, bb. 4, de iSupi, cí Conaipisc, ^ 
cap. !á. Lo mismo repite en muchas de sus obras contra los 
pclagianos, y contra la carta de Petiliano. San Gregorio 
Magno en sws Morales sobre Job, lib. 4, cap. 3; Beda, 
San Fulgencio, San Pnispero, el Maestro de las Sentencias, 
Alejandro de Hales, Kscolo, Durando, San Buenaventura, 
Éslio , etc., son del mismo parecer: y los dos últimos lle- 
garon á decir (|ue producía la gracia ex opere opéralo, como 
los sacramentos de la ley nueva. 

Por respetable que sea la autoridad de estos escritores, 
no bastó para mover á los teólogos; y los mas de ellos pieii- 
síin como Santo Tomás, que la circuncisión no lúe institui- 
da para servir de remedio al j^iecado original: y lo prucUan, 
y porque el testo del Génesis, cap. 17, v. 1.®, na Ja dice; 
I>or(jue no dá la circuncisión sino como un signo de alianza 
entre Dios y la posleri:lad de Abrahaui. á." San Pablo a los 
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Jlnrnauos y cap. 4, T. II, enseria que Abralinm recib¡(5 ía 
circuncisión corno el sello de la justicia que tuviera anles de 
ser circuncidado. El mismo apóslol , hablando en genei-al de 
las ceremonias de la ley antigua , las llama elcrnen/os 
cíüs y sin efecto ^ justicias de la carne: ninguno, pues, 
tuvo la vii lud de borrar el pecado. 3.° Todos los Padres, an- 
tes de San Aguslin, lian sostenido unánimemente que la c/r- 
cuncision no tenia virtud para borrar el pecado original: 
así pensaron San Justino, San Ireneo, Tertuliano, San Ci- 
priano, San Juan Crisóstorno, San Ambrosio, San Epifanio, 
Teodorelo, Teohlacto, Ecumenio, y el común de los comen- 
ladores. Siendo el pecado original común á los dos sexos, no 
era propio de la bondad de Dios ni de su sabiduría estable- 
cer un remedio que no era aplicable sino á los varones, 
5.^" ¿Voy que aguardar al octavo dia, y por que interrumpir 
por espacio de cuarenta afíos la circuncisión en el desierto, 
si era un remedio para el pecado? G.*' Filón y los antiguos 
rabinos, igualmente que los modernos, á pesar de la ele- 
vada idea que lenian de la circuncisión^ jamas le atribuye- 
ron la virtud de borrar el pecado : aun es incierto si el vul- 
go de los judíos tenia alguna especie del pecada original. 

San Agirstin violentii el sentido de la Escritura para es- 
tablecer su Opinión. El leía en los setenta, 6 en la antigua 
\ ulgala: Ihdo hijo ciaron ^ cuya carne no hubiere sido cir- 
cuncidada al octavo dia , será esterniinado de su pueblo^ 
poniue ha violado n\i alianza, Pero reflexionemos: 1." Estas 
palabras, (d octavo dia ^ no están ni en el hebreo, ni en 
ivuesira Vidgala, que se tradujo del beJ)reo. ;Cómo puede 
un infío, antes del uso de la razón, \iolar la alianza del Se- 
ñor? San Agustiii queria (jue estas palabras: será ester- 
minado de su pueblo^ signibeasen : será condenado al in^ 
fiemo: siendo así (jue solamente signiiiean: seni castigado 
de muerte , será arrebatado por una muerte prematura , o 
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será separado del cuerpo de los israelitas , ó será privado 
de. los privilegios anejos á la alianza (jue Dios hizo con 
Abraham. 3.° De esta última alianzíi es de la (jiie se trata 
únicamente, y no de la que Dios hiciera con nuestros pri- 
meros padres; la cual, segim San Agiistin , todos liemos 
violado en la persona de Adan. La palabra pac/urn^ alianza, 
repelida hasta ocho veces en el capítulo 17 del G(mesis y sig- 
nifica conslautemcntc los deberes que Dios imponia á Abra- 
liam. Ko hay, pues, ninguna prueba de que en la ley an- 
. ligua, iii aun antes de ella, hubiese Dios instituido nii re- 
medio, 6 un signo esterior para borrar el pecado original. 
Véase este artículo y las Disertaciones del P. Carnet sobre la 
Circuncisión: Biblia de Avition y lom. 1.°, pag. 580 ; y lo- 
mo 1 5 , pag. 314. 

CIRCUNCISION DEL SEÑOR. Fiesta que se celebra 
en la Iglesia Ptomana el primer dia de enero. El mismo Je- 
sucristo dijo que no viniera á destruir la ley, sino á cum- 
plirla: por lo mismo se sometió á la circuncisión.^ y la reci- 
bió como los otros párvulos. Se cree generalmente qnc fue 
circuncidado en Relem ; y según San Epifanio, en la mis- 
ma gruta donde liabia nacido; y en esta ceremonia fue don- 
de se le puso el nombre de Jesús ó Salvador: San Lucas 
Eran g el, cap. 2, v. 21. 

Antes se llamaba esta fiesta la octava de la nalividad, y 
no se estableció con el nombre de circuncisión hasta el si- 
glo octavo, yeso solo en Esjiafía (*). En Francia, el primer 

dia de enero era un dia de penitencia y de ayuno para expiar 
las supersticiones y desarreglos á (|iic se entregaban las gentes 
eu semejante dia, y eran un resto del paganisiiio; A estas di- 


( ) ^ caso la Historia Kclesiástica <lo! ihistrísimo Aniat, tom. • til». 2^, 

<*aj> 1.**, pag. 192: y Hriiedicto xiv. festis, lA cap. i t, iiúin. 3tí, y el 
iluslrísiiuo Cuno de Loéis iheolo^icis , lib. i i, cap. 5, ad i. 
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versiones profanas, abolitlas en 1441 , siguiendo el dictamen 
de la sagnida facultad de París, se sustituyó una fiesta so- 
lemne que se celebra actualmente en toda la Iglesia, y que 
es también la fiesta del dulce nombre de Jesús (*). 
CIllCUiSliNSESIOiN. (Véase Trinidad.) 

CHULO. San Cirilo, patriarca de Jerusalen : después 
do babor sido despojado tres veces de su silla por la facción 
de los arríanos, y después de restablecido, falleció el afio 
de 385. iNos (picdaron de él veinte y tres caleijueses 6 ins- 
trucciones para los catecúmenos y para los nuevos bautiza- • 
dos, que contienen un compendio de la doctrina cristiana. 
(>oino los censores de los Padres nada hallaban allí que 
criticar, dijeron (pie se bablan compuesto precipitadamente 
y sin preparación; lo cual, en vez de ser en perjuicio, es al 
contrario una prueba de que San Cirilo no tenia necesidad 
de prepararse para esponer la doctrina de la Iglesia con to- 
da la claridad, justicia y precisión necesarias. También con- 
servamos del mismo San Cirilo una homilía sobre el para- 
lítico del Evangelio, y una carta al emperador Constancio, 
en que le dá aviso, como testigo de vista, de la aparición 
milagrosa de una cruz en el Cielo que se babia visto por 
espacio de muchas horas en toda la ciudad de .lerusalen, y 
(pie causó la conversión de muchos paganos. Los mas auda- 
ces críticos no se atrevieron á impugnar este milagro que 
aseguraban de una mi.sma manera muchos autores. 

Como San Cirilo predicaba en la Iglc^sia del Calvario so- 
bre los vesligios de la cruz de Jesucristo, liabla de la reden- 
ción con toda la energía propia de un hombre penetrado de 
este misterio, Dom Toullee, benedictino, dio á luz una edi- 
ción de las obras de este padre, en griego y en latin, en ío- 


(•) En Espaiia , el dulce nombre de Jesús se celebra el domingo de la 
octava de la cpit'ania. 
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lio, publicada por Dom iSIarand en 1720. Los caleijuismos 
ó caieíjaeses se hablan traducido al írancés por Grandcolas 
en 1715, en 4.° (Véase la vida de los Padres y los Márti- 
res, tomo 3.°, pag. 41.) 

ctRiT-O. San Cirilo, ])alriarca d(í Alejandría, empleó casi 
todo el tienqx) de su episcopado en combatir la heregía de 
INestorio, y murió el año de 444. Como este heresiarca tuvo 
tanto partido y tan respetable, y el celo de San Cirilo les 
pareció demasiado ardiente, los enemigos de la Iglesia, anti- 
guos y modernos, trataron de hacer odioso á este santo Pa- 
dre. El prc.sidió el concilio general de Efeso, é hizo confir- 
mar á la Virgen santísima el título de Madre de Dios', por 
lo cual desagradó á los protestantes: refutó la obra del empe- 
rador Juliano contra el cristianismo, y por esto se hizo odioso 
á los incrédulos;; y muchos de ellos han deprimido su doc- 
trina, sus virtudes y sus talentos. Dijeron que el nestorianis- 
mo, contra cuyo partido figuró tanto este padre, no era hc- 
regía sino en el nombre, y por una mala inteligencia; que 
por haber escrito contr.a INestorio, (|ue admitia dos personas 
en Jesucristo, San C/rilo tVió en el error opuesto, confun- 
diendo, como Apolinar, las dos naturalezas, é hizo con esto 
brotar la heregía de Eutiipies; que en el concilio de Efeso 
y en lodo este negocio se condujo por pasión y celo de su 
autoridad contra INestorio y contra Juan Anlio(|ueno. Tai es 
la idea (juc de este santo Padre han ejuerido darnos la Crozc 
en. sus historias del Cristianismo de las Indias y de ¡a 
Ptiopia , le Llerc, Kasnage, el traductor de Moslieim, mu- 
cho menos moderado (pie el mismo Mosheim, Tolaiul, etc. 


Pei'o estos parciales críticos disimulan hechos esenciales 
con <pic San Cirilo (picda plenamente justiheado. ).“ INo .se 
metió en el negocio, de Nestorió, sino por el ruido ipiC' ha- 
cían los escritos de- este novador entre los moiiges de Egip- 
to. 2.“ Antes de proceder contra él, le escribió San (..iriío 
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muchas cartas para obligarle á rclraclarsc ó á csplicar sus 
errores, y no turbar con ellos la paz tle la Iglesia^ y nada 
contestó IScstorio sino invectivas y reacriminaciones. 3.° Uno 
y otro escribieron á Roma al Papa San Celestino para con- 
vSullarle y saber cuál era el parecer de los occidentales. El 
Papa congregó en el mes de agosto de 430 un cojicilio que 
condenó la doctrina de TSeslorio, y aprobó la de San Cirilo, 
quien no censuró á INestorio sino tres meses después en el 
concilio de Alejandría. 4.° Acasio de Berea y.Tuan de Antio- 
quía, aunque prevenidos en favor de ISeslorio, le juzgaron 
digno de condenación; pero creyeron no ser preciso exage- 
rar con tanto ardor las espresiones jxieo esaclas, y que debia 
tratarse de calmar esta querella por medio del silencio. Sin 
duda ignoraban que no era esta la intención de IScstorio: td 
queria ser rotundamente absucllo, y <]ue Sati Cirilo l’ucsc 
condenado: con este designio babia pedido al emperador ijuc 
convocase un concilio general. El patriarca de Alejandría 
no presidió el concilio de J'dcso sino por comisión del Papa 
Celestino: y no vemos <jue los orientales bajan desaprobado 
esta presidencia. 6.° Tres anos después del concilio de Jife- 
so, .luán de Anlioquía reconoció que babia becbo mal en 
haber tomado el partido de Neslorio: se reconcilió since- 
ramente con Sun Cirilo: y el mismo fue quien pidió al em- 
perador (jue sacase á INcstorio del monasterio donde estaba, 
cerca de Anlioquía, porque desde allí no cesaba de maijui- 
nar, y le sujilicó le enviase desterrado á otra parte. Evugr., 
Hisior. Ec/csifLs/. , lib. 1, cap. 2 y siguientes. Todos estos 
bccbos están probados no solo por los escritos de Sun Ciri- 
lo, sino también por las actas del concilio de Efeso, y por 
el testimonio de escritores con tern pora nco.s. 

Por lo que loca á la doctrina de este Padre, no es mas 
reprensible que su conducta. 13 concilio general de ('.alcedo- 
ida, celebrado veinte anos después del de El’eso, no creyó 
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pugnar la doctrina de San Cirilo condenando á Eutique.s. 
Sin embargo, Teodorelo, <]uc babia escrito contra él al prin- 
cipio, asistió á este concilio; pero se babia ya reconciliado 
con Sun Cirilo, y abandonara enteramente el partido de !Ses- 
torio. ¿Habrá (piien crea <|ue Teodorelo, á quien no puede 
dl.sputarsc la ciencia ni la virtud, no era bastante babd para 
conocer la diferencia entre la doctrina de Apolinar o de Eu- 
liques, y la de San Cirilo, ó que después de haber sostenido 
la verdad con toda la firmeza posible, la hubiese después 
dcbllmciitc vendido? Esta cuestión se examinó de nuevo en 
el siglo siguiente en el concilio general de Consta ntinopla 
celebrado sobre los tres capítulos: después de un maduro 
examen de lodos los antecedentes, condenó este concilio lo 
que escribiera Teodorelo contra San Cirilo y contra el con- 
cilio de Éfeso; declaró calumniadores á los que acusaban a 
este sanio Padre de haber tenido los mismos seiilimieiUos fjue 
Apolinar, sesión 8.” ¿Podrán los protestantes después de md 
V doscientos anos juzgar mejor esta cuestión, que dos conci- 
lios generales? 

Probado que San Cirilo tenia de su parle la verdad y 
la justicia, es un absurdo sostener que se dejó conducir por 
humor, por ambición y por envidia, mas bien que por un 
verdadero celo por la pureza de la fe, atribuirle motivos vi- 
ciosos, cuando él pudo tenerlos loables, y cuando su con- 
ducta fue aprobada por la Iglesia. En los artículos eufiijuia- 
riisffío y ntslovianismoXx^xMxwo'S ver (jue estas opiniones con- 
denadas no son errores solo de nombre, ni puros equívocos, 
sino lieregías formales y muy dignas de censura: una y otra 
subsisten todavía, y son defendidas por sus partidarios, según 
lueron condenadas por los concilios efesino y calcedonense. 
l^or lo mismo, no [)ueden los protestanles tener olro funda- 
menlo para sus calumnias (]ue los clamores absurdos de los 
cuiifjuianos 6 jacobitas, los cuales no lian cesado de repetir que 

TcíMO II. b3 
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el roiirillo (le Calcedonia, proscribiendo la doctrina de Euii-> 
(jues, bahia condenado la de San Cirilo, y canonixado la de 
?icslorio. 

Barbeirac , (jue buscó con tanto cuidado en los santos 
Padres eriorcs en materia de moral, no lia notado uno siijuiera 
en las obras de Scin Cirilo ; le bacc empero cargos de mas 
gravedad. Le acusa de haber usurpado la autoridad civil en 
su ciudad episcopal; de haberse desavenido por su ambición 
con (írosles, gobernador de Alejaudria ; de haber echado á 
los judíos de esta ciudad ; de haber causado muchas sedi- 
ciones , y la muerte de Hipacia, joven que profesaba la fi- 
losolía, y á (juicn el gobernador honraba con su protec- 
ción ; y de haber (juerido poner en el catálogo de los már- 
tires al monge Aminónio, castigado con pena capital por 
haber atacado y herido al gobernador de Alejandría. 

Se sabe que esta ciudad, dividida en tres religiones, era 
una de las mas turbulentas y sediciosas; los cristianos, los 
judíos y los paganos, estaban siempre prontos para venir á 
las manos y precipitarse en los mayores escesos. He atjuí lo 
que obligó á los emperadores a dar mucha autoridad á los 
|wilriarcas: no era, pues, usurpado el poder que estos ejer- 
cían, aunque los gobernadores tciiian cierta envidia á los 
patriarcas. Estos, obligados á proteger á sus beles contra los 
«»t€'i.ques de los paganos y judíos , no tu\ icron siempre bas- 
tante lucr7,a para contener el luego de unos y oíros; y no 
se les debe hacer responsables de los desórdenes ipic no pu- 
tlieron iuqiedir. 

Damáscio, copiado por Suidas, no asegura (¡ue San (>¡- 
rilo hubiese tenido parte en la muerte de Hipada , sino que 
le acusaron de ella ponjuc este crimen fue cometido por 
los cristianos. Brucker , líisíor. FilosoJ., tom. G, pag. 280 
y siguientes, cita con elogio una disertación escrita en 17 47, 
cu la cual está San Cirilo plenamente justificado en orden 
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á esta muerte contra las calumnias fie Toland. L1 castigo 
con razón á los judíos por haber asesinado un gran número 
de cristianos, y no lo tuvo á mal el mismo emperador. Ues- 
pedo al crimen y al suplicio del monge Ammonio, es pre- 
ciso convenir en (|ue San Cjiivilo hizo mal en (piercr hon- 
rarle como mártir: él mismo lo conoció, y trató de sepultar 
en el olvido un hecho tan desgraciado. Es de advertir (jiie 
estas turbaciones sucedieron al principio del episcopado de 
San Cirilo, y (pie la continuación t\ie mucho mas tranqui- 
la. Véase ^Sócrates, Ilisfor. Edesidst. , llh. 7, cap. 7, 13 y 
siguientes, con las notas de Valois y de otros críticos. 

Para no omitir ningún género de acusaciones, la Croze 
dice (pie la erudición de San Cirilo era muy ligera , y su 
elocuencia mediana: que su obra contra Juliano es débil , y 
casi nada contiene que no sea copiado de los escritos de 
Ensebio de Cesaréa y de otros autores antiguos: que no me- 
recia apenas leerse , si no nos hubiera conservado algunos 
fragmentos antiguos, (jue ya se hubieran perdido: Hittor. 
del Cris/, de las Indias , tom. 1 , pag. 2-í. 

Cuahjuiera ijue se hubiere tmnado el liabajo de leer esta 
obra, y compare las objeciones de Juliano con las respues- 
tas de San Cirilo , se convencerá de la Jálsedad de esta cri- 
tica. ISo solamente son sólidas las pruebas y razonamientos de 
este santo padre, sino (jue bay también en él muchos trozos 
llenos de elocuencia ; y en todo él se vé cuánto vale en un 
autor el buen juicio sobre el talento. Tampoco es cierto que 
se hubiese limitado á copiar á Ensebio y á los demas auto- 
res antiguos; y aun cuando lo hubiera hecho, no sena vi- 
tuj)erable. lil sigue á su adversario paso á paso : no deja 
ninguna objeción suya sin respuesta, mostrando mucha eru- 
diciíju sagrada y prolana. La única acusación que podria tal 
vez hacérsele, es de haber sido un |>oco diluso: pero Juliano 
lo es mucho; no sigue ningún órden, y se sej>ara continua- 
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inciiic (le su objeto : teniendo cjue refutarle , era difiril no 
caer en el mismo defecto, l^os críticos modernos dcl)erian 
mirarse mas |>ara dar un fallo sobre unas obras consagradas 
}K)r el respeto de doce siglos. 

Las de San Cirilo de Alejandría fueron pul)l ¡cadas en 
griego y en latin por Juan Auberi , canónigo ile León, en 
seis tomos en folio, el ano de I G38. S[Mulie¡m publicó s<;- 
paradamenle la obra contra Juliano, á continuación de las 
de este emperador, afío de 1G9(}, en folio. 

CIRIO. Vela de cera que se usa en la iglesia para alum- 
braren las ceremonias religiosas. Como los primeros cristianos 
no se atrevian á reunirse sino por la noche, y regularmente 
en lugares subterráneos, de miedo á las persecuciones, se 
vieron en la precisión de us;ir de cirios y blandones para 
celebrar los santos misterios. La n>¡sma necesidad de cirios, 
velas, etc., tuvieron también, después que se les permitió 
edificar templos públicos, porque se construían de manera 
que recibían poca luz del dia : 1.a oscuridad les iiisp¡r.al)a 
respeto y recogimiento. Así (jue, las iglesias son tanto mas 
oliscuras, cuanto son mas antiguas. 

INo liay, por lo tanto , ninguna necesidad de recurrir á 
las practicas de los paganos, ni íi las de los judíos, para en- 
contrar el origen de las c/V/av en las iglesias. San Juan, cpie 
presentó en el Apocalipsis un cuinlro de las asambleas cris- 
tianas, hace mención en el de los cirios y candeleros de oro. 
Lii los Cánones Ajioslólicos, Canon G, se luibla ile l.is lám- 
paras (pie ardian en la iglesia. 

En todos tiemjws, y en todos los pueblos, fueron las ilu- 
min.'iciones una señal de gozo, y un.a manera de honrará 
los grandes: es por lo mismo muy regular »pie este .signo .se 
hubiese también empleado en honrar la Divinidad. "^En lodo 
«el Oriente, dice S. Geniniino, se alumbra en las iglesiascon 
n cirios ó velas de cera , aunque sea de dia , no jjjira disipar 
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«las i¡nicbla.s «¡«o en señal de alegría, y para reprcscnl.ar 
«con esta luz sensible la luz interior de que hablo el Sal- 
mista cuando dijo: Fues/ra palabra. Señor, es una an- 
otar cha que me ilustra, y <píe dirige mis pasos por el ca- 
»uuno de laAr/ud:” tom. 4, l.“ parle, pag.y84. Los c//70í 
nos recuerdan que Jesucristo es la verdadera luz (pie ilumi- 
na á todos los hombres, que al pie de sus altares recibimos la 
luz de la gracia, y que nosotros mismos debemos ser, con 
nuestras buenas obras, una luz capaz de iluminar y de edi- 
ficar á nuestros hermanos: San Mal. , cap. 5 , v. I G. 

Don Claudio de Veri, en su Esplicacion délas ceremo- 
nias de la Iglesia , se atrevió á decir (pie al principio no se 
alumbraba con cirios ni velas sino por necesidad ; |K»r(pie 
los divinos Oficios celebrados jior la noche exigían este au- 
silio, y que no se principió luasta el siglo ix á dar razones 
morales y místicas de este uso. Mr. Langiml, refutando á este 
autor, prueba con muchos monumentos del siglo lll y iv 
(jue desde el principio de la Iglesi.a se usó de cirios y ha- 
ch.as de cera en el Oficio divino, jior ríizones místicas y mo- 
rales, para honrar á Dios; par.*» leslific.ar (jue Jesucristo e.s, 
según la espresiou de San Juan, la verdadera luz que ilu- 
mina á iodo hombre que. viene á este mundo ; para recor- 
dar á los fieles lo (jue dijo á sus discípulos este divino .Mae.s- 
tro: Vosotros sois la luz del mundo \ ceñid vuestros riñones, 
y tened en la mano lámparas encendidas , etc. Por la mis- 
ma razón se pone en la mano á los recién bautizados un.i 
vela encendida, rejiiliiíndoles esl.as lecciones, y se encienden 
anos y hachas para leer el Evangelio en la Misa, El .santo 
concilio de Trenlo, ses. caj). 5, considera y rc.spcla esta 
práctica como venida de tradición ajxistólica: por consiguien- 
te , los protestantes suprimieron injustamente el uso de las 
luces, mirándolas como un rilo sujicrslieioso. 

A jiriiicipios del siglo v argüía como ellos el herege ^ i- 
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gllancio , que el uso tle las luces se tomara tle los paganos, 
que hadan arder lámparas y cirios ante las estatuas de sus 
falsos dioses. San Gerónimo le responde, que el culto de los 
paganos á sus ídolos era deleslahle, porque se dirigía á ob- 
jetos Imaginarlos é Indignos de veneración; pero el de los 
cristianos, dirigido á Dios y á los mártires, es laudable, por- 
(jue estos son seres reales y muy dignos de nuestros respe- 
tos. ¿HIm mal María, hermana de Lázaro, cu derramar per- 
íumes para honrar á Jesucristo, j)or(jue los paganos los u.s;i- 
hau en sus templos ? Por eso reprendió á sus Discípulos, 
(pileues parecían llevar á mal la santa proillgalldad de esta 
l)uena inuger. T^os veremos precisados á repetir cien veces. 
<pic si debiéramos abstenernos de todas las prácticas de que 
abusaron los gentiles, sería necesario suprimir todo culto 
csterno. Ya existían abusos cu las naciones Idólatras cuando 
Dios prescribió á los hebreos el culto que debían tributarle; 
quiso, empero, que hiciesen en honra suya muchas cosas 
<|ue los paganos hadan también con sus dioses. (Véase cere- 
Tnonia , col /o exterior.) 

El concillo de Elvira, celebrado acia el ano de 300, en 
el canon 34 , prohíbe alumbrar de día en los cementerlo.s: 
|H)r<|ue, íllce , no hay necesidad de imjuietar los espiritas 
de los santos. Muchas Interpretaciones se <lleron a este cá- 
nou: á nosotros nos jwrece cpie alude á la reprensión que 
dló Samuel á Saúl cuando éste hizo que se le llamase por 
la Pytbonlsa de Endor: ¿Por (juc turbaste mi descanso, ha- 
ciéndome salir del sepulcro? (*) Condenaba, pues, el con- 
cillo la superstición de los cjue alumbraban con cirios en los 
cementerios con el fin de llamar á los muertos , jxirquc era 
un verdadero resto del paganismo. 


(•) Qufi/e i/if/uíeiasti me ut suxeitarer? i. Rcg. , cap. aS, v. i 5. 
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En nuestros días llegó el absurdo al extremo de compu- 
tar cuánto cuesta cada año la luminaria de las Iglesias: dicen 
que en el reino llega el gasto á cuatro millones; y por con- 
siguiente , que se deben suprimir los cirios. I.as razones en 
que fundaron la necesidad de esta reforma , se encaminan 
igualmente á corlar toda ceremonia que pueda ser costo.sa. 
Resjjondcmos , que las lecciones de virtud valen mas que 
tollo el dinero : que los que nada dan á Dios , tampoco .son 
muy Inclinados á dar á los pobres ; y que no toca á los filó- 
sofos, que no tienen un átomo de religión, prescribir lo 
que por ella debe hacerse. ISosotros no hemos hecho el cóm- 
puto de lo que cue.sta cada año el alumbrado de los teatros 
Y casas de vicios: jxHllan ellos también ahorrar el trabajo de 
calcular los gastos del culto divino. ¡ De.sgraciada toda nación 
en que se cuenta cuánto cuesta honrar á Dios , y ser hom- 
bre de bien! Véase el Antiguo Sacrarnentario , 1.” parle, 
jKig. .'íá y 7 I 7 (*). 

Pero una vez que se necesitan razones de política y de 
economía para satisfacer á nuestros censores, decimos que el 
consumo que se hace en las iglesias, no es menos útil al 
comercio que el que .se hace en las casas particulares. 

CIRIO PASCU.VL. En la Iglesia lloinana es un cirio 
grande y gordo, en el cual introduce un diácono cinco gra- 
nos de incienso en forma de cruz, y enciende este cirio con 
luego nuevo en el olido del Sáliado Santo. 

El Pontifical dice ipie el Papa Zósiino ínsliluyó esta 
cerenionía. Raronio se inclina á que es mas antigua , y lo 
prueba con un binino de Prudencio: piensa que el Pap.a 


( ) ^ case fl Iral.a.lilo iiiiiiiilatio Sugrmla Luminar/)/, otira original ilcl 

Sabio y vii'iuo,.o X'illar , roya incinoria será eterna en la eiutiatl ile León, en 
cuja catedral fue lectoral, y de.tpues deán. 
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Zósimo solamente eslendió esta ceremonia á las iglesias pa- 
rrocjuiales, y que antes se usaba únicamente en las grandes 
iglesias. Papebrocb nota con mas exactitud el origen de esta 
ceremonia en su obra intitulada: Conalus chronico-ltisforiais. 
Cuando el concilio de INicea arregló el dia en que debía ce- 
lebrarse la Pascua , se encargo el patriarca de Alejandría de 
bacer anualmente un canon sobre este punto, y enviarlo al 
Papa. Como todas las fiestas movibles se arreglaban por la 
de la Pascua , lodos los anos se bacía un catálogo de las de 
todo el ano, cuyo catálogo se escribía sobre un cirio, y este 
se bendecía con mucho aparato. 

Según el abate Cbatelain, este cirio no se destinaba para 
arder, ni tenia tampoco mecha: era solo para servir de ta- 
l)la, y marcar en él las fiestas movibles del ano corriente. 
Entonces se entallaban en mármol ó bronce las cosas cuya 
memoria quería perpetuarse; en papel de Egipto, lo que se 
quería conservar mucho tiempo; y en cera, lo que debía ser 
de poca duración. Después y<'i se introdujo el escribir en pa- 
]iel las fiestas movibles; pero este papel se pegaba al cirio 
piiscuol. Esta costumbre se observa todavía en nuestra Se- 
ñora de r>.uan, y en todas las iglesias del orden de Cluny: 
tal parece ser el origen de la bendición del cirio pascua!. 
En ella se dice que este c/r/o encendido es el símbolo de .le- 
sucristo resucitado. El prefacio que se echa en esta bendi- 
ción no pasa del siglo v, y se baila en el Misal Galicano 
según se canta en el dia: unos le atribuyen á San Agustin, 
y otros á .San León. 

GISMA, CISMÁTICOS. Cisma es una palabra griega 
que significa lo misino que división ó escisión, separación ó 
rompimiento; y se llama así el crimen de aquellos que sien- 
do miembros de la Iglesia católica se separan de ella para 
bacer bando aparte; y con el pretesto de que la Iglesia cayó 
en el error, autorizan desórdenes y abusos etc. Estos rebeldes, 
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así separados, son cismáUcos: y su partido no es ya la Igle- 
sia, sino una secta particular. 

Siempre buho en el cristianismo espíritus ligeros, orgu- 
llosos, sedientos de dominar y de llegar á gefes de partido, 
que se creyeron mas ilustrados que toda la Iglesia, acusán- 
dola de errores y abusos, que sedujeron una parte de sus 
hijos y formaron entre sí una sociedad nue\a. Los mismos 
apóstoles han tenido el disgusto de ver, gemir y condenar 
este desorden tan antiguo como la Iglesia. Los pr¡nci{)ales 
cismas que nos refiere la Historia Eclesiástica son: el de los 
novaciauos; el de los donalistas; el de los luciierianos; el de 
los griegos, que aun dura; y el de los protestantes. Hemos 
tratado de cada uno en su propio lugar: solo nos resta dar 
una idea del gran cisma dd Occidcnle: conviene empero 
examinar antes de lodo si el cisma por sí solo es un verda- 
dero crimen, ó si hay algún motivo capaz de hacerle legí- 
timo. Nosotros sostenemos que no le hay, ni le puede haber 
jamas, y que por lo tanto todos los cismáticos están fuera del 
camino de su salvación. Tal es y ha sillo siempre el sentir 
de la Iglesia Católica: espondremos las pruebas de esta verdad. 

1.‘ La ¡iilciicioM (le •le.sucrislo fue e^íablecer la mas es- 
ireclia unión enire los iiiiembros de su Iglesia. Dice ei mis- 
mo por el Eiinjig, de San Juan^ cap. 10, v. 15. doy 

nii {^ida por mis Oi cjas,, aumpie tengo otras (¡ue no están 
aun en el redil ^ y es preciso ipie yo las reúna ^ y entonces 
las haré un solo rebano con t/n solo pastor. Luego las (/ue 
^alen del redil para formar un rel)ano aparte, van dírecía- 
meiilc contra la Inlencion de Jesucristo. Ls evidente que este 
<lbino Salvador cnlcndia á los gentiles jior el nombre de las 
ovejas (jue no estaban en el redil. A pesar de la oposición 
que liabia entre las dos opiniones, sus costumbres, wsus há- 
bitos y lovj judíos, ejueria formar de ellos, no dos re- 

l^iíos distintos, sino un solo rebano. Cuando los judíos con- 

TOMo II. Gi 
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venidos á la fe se negaron á fraternizarsc con los gentiles, 
si no abrazaban las leyes y costumbres judaicas, fueron 
censurados y condenados por los apóstoles. San Pablo nos 
hace observar ipic uno de los grandes inolivos para la veni- 
da de Jesucristo al mundo fue el destruir el muro de se- 
paración (juc babia entre los judíos y las otras naciones, y 
bacer que por su sacrificio cesase la rivalidad declarada que 
las dividia de la judaica, y establecer entre ellas una paz 
eterna. Episl. á ¡os EJesios, cap. 2, v. 14. ¿De qué liubie- 
ra servido este tratado de paz, si se hubiese de permitir á 
los nuevos doctores formar nuevos partidos, y cscitar entre 
los miembros de la Iglesia odios tan declai'ados como el que 
rcinalia entre judíos y gentiles? 

2.“ Conforme á las lecciones de Jesucristo, San Pablo re- 
presenta á la Iglesia, no solamente como un solo i’ebano, sino 
también como una sola familia y un solo cuerpo, cuyos miem- 
bros, unidos entre sí tan cslrccbamcnte como los del cuerpo 
humano, deben concurrir mutuamente á su bien espiritual 
y tenqxiral: les recomienda la conservación de ¡n unidad de 
espíritu en el vínculo de la paz, por su humildad, su dul- 
zura, su caridad y su paciencia. Epist. á los Ejes., cap. 4, 
v. 2: les encarga <pic no se dejen arrastrar como niños por 
todo viento de doctrina, ni por la malicia de los hombres 
hábiles en insinuar el error: en la misma Epist. y cap., v. 14. 
Quiere que, así como no hay sino un solo Dios, tampoco 
haya mas (juc una sola fé y un solo bautismo: y para es- 
tablecer esta unidad de fé, se sirvió Dios concedernos ajiós- 
toles, evangelistas, pastores y doctores: v. 4 y v. 11. Por lo 
mismo, es rebelarse contra Dios el cerrar los oidos á las lec- 
ciones de los pastores y doctores tpic él mismo ha estableci- 
do, para escuchar á otros nuevos é intrusos que se ingieren 
para ensenar su propia doctrina. 

Recomienda encarecidamente á los de Corinto que no 
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fomenten entre sí cismas ni disputas respecto á sus apósto- 
les ó .sus doctores: los reprende, ponjue dicen unos:j)>o soy 
de Pablo-, otros, yo soy del partido de Apolo, ó de Cejas. 

1. » Epist. á los corint., cap. I, v. 10, 1 I y 1^. Vilnpera 
toda especie de divisiones. Si alguno, dice, anidre la disputa, 
eso no es costumbre nuestra, ni de Dios.... á la verdad, es 
menester (pie haya heregías para ipie se conozca entre vos- 
otros los (pie son á toda prueba-, cap. 1 1 , s. 16. Rien Stibe 
cual(|uiera que la heregía es la elección de una doctrina par- 
ticular. Él pone la disputa, las disensiones, las sectas, las 
enemistades y las envidias entre las obras de la carne. Epist. 
á los galat, , cap. 5, v. 19. 

San Pedro advierte a los fieles, (jue habrá entre ellos 
Jalsos projetas, doctores de la mentira ipie introducirán 
sectas perniciosas , (pie tendrán la audacia de despreciar la 
autoridad legítima , (pie por su propio interés irán Jor man- 
do un partido por sus blasfemias.... ipie arrastrarán los es- 
píritus inconstantes y ligeros , prometiéndoles la libertad, 

mientras ipie ellos mismos son esclavos de la corrupción. 

2. ’ Epist. de San Pedro, cap. 2, v, 1, 10, 14 y 19. No podía 
haber pintado mejor á los cismáticos que quieren, según ellos 
dicen, reformar la Iglesia. Hablando de los mismos el após- 
tol San Juan en su 1.“ Epist., cap. 2, v. 18, los llama an- 
tecristos. Ellos , dice, salieron de entre nosotros, pero no 
eran de ¡os nuestros-, si lo hubiesen sido, se habrian ¡pie- 
dado con nosotros. No menos odioso es el cuatiro que de 
ellos nos hace San Pablo, 2.“ Epist. á 2'imot., cap. 3 y 4. 

3.® Por lo mismo, no debemos admirarnos de que los 
santos Padres, tan impregnados de las lecciones y «loe trina de 
los apóstoles, se hubiesen declarado abiertamente contra to- 
llos los cisiná/icos y condenasen su temcritlad. San Ireneo, 
atacando á lodos los de su tiempo que habían forinatlo sec- 
tas, Tertuliano en sus prescripciones contra los hereges, San 
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Cipiiano contra los no^acianos, San Agustín contra los do- 
nattstas , y San (icrónínio contra los htcij críanos , etc,, pu- 
sieron lodos por principio, rpie no puc<le lialnir nunca causa 
Icgílinia para romper la unidad de la Iglesia, prccscíndcndcc 
unitatis nulla potcst esse justanecessitas , y todos lian soste- 
nido unánimemente, que no hay salvación íuera da la Iglesia. 

4.“ Para pintar lo enorme que es el crimen de los cis- 
máticos^ no haremos mas cjuc copiar lo que dijo Bayle en 
el supplcm.dn comment. philosoph. , pref. wucr., tom. iá, pá- 
gina 480, col. §. 1 o no se, dice el, dónde habrá un crimen 
mas enorme cpie el de desgarrar e! cuerpo místico de Jesucris- 
to, de su esposa que redimió con su propia sangre, de esta ma- 
dre que nos reengendró para Dios, que nos alimenta con la 
leche de una doctrina sin fraude, y nos conduce á la vida 
eterna, ^(fie mayor crimen que el sublevarse contra una 
madre semejante , infamarla por todo el mundo , hacer todo 
lo posible porque todos sus hijos se rebelen contra ella, arran- 
carlos de su seno para arrastrarlos á las llamas eternas á 
ellos y su posteridad para siempre? Si aquí no se halla, 
^ en dónde se hallará el primero de los crímenes de lesa rna- 
geslad divina? Un casado que ama á su esposa , y conoce 
su virtud, se tiene por mas ofendido con libelos que la po- 
nen por una prostituta, que por todas las injurias que 
contra el pudieran dirigirse. 

Entre todos los crímenes, continúa, en que un siíbdifo 
puede caer , no le hay mas horrible que el rebelarse contra 
su soberano legítimo , haciendo sublevarse cuantas provin- 
cias pudiese para tratar de destronarle , y llenando de de- 
solación á todas las que quisiesen conservarse leales y obe- 
dientes. En razón de lo que escede el interes sobrenatural á 
toda ventaja temporal , escede también la iglesia de Jesu- 
cristo á todas las sociedades civiles. Luego el cisma contra 
la Iglesia supera en enormidad á todas las sediciones. 
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Dadle, al principio de su a^Kilogia de los reformados, ca- 
pít. 2, confiesa lo mismo respecto á la gravedad del crimen 
de aciuellos que se separan de la Iglesia sin ninguna ra/xm 
grave; pci’o sostiene que los protestantes las han tenido has- 
lanle poderosas para que ya no se les pueda acusar .le ha- 
ber sido cismáticos: examinaremos después estas razones, IJ 
mismo Galvino y sus principales discípulos casi tuvieron el 
misino Icnguage. 

5 ® Aiiles ilc (lisculir sus razones, bueno será examinar 
primero si su conduela es conrorme á la cíjuidad y al buen 
senlido. Dicen que luvieron derecho de romper con la Igle- 
sia Romana, porque profesaba algunos errores, auloriy.alia 
algunas suj>ersliciones y abusos, en que no jiodian ellos lo- 
mar parle sin renunciar la salud elerna. Pero ^•(|uien dió 
este fallo, y quicMi salió garante de su ceiiiduml)re? Kilos 
mismos, y ellos solos. jCon que derecho hicieron al misino 
tiempo de jueces y acusadores? Mientras la Iglesia (Lalulica^ 
cstendida por toda la tierra, seguia los mismos dogmas, la 
misma moral, el mismo culto, y las mismas leyes que ahora 
sigue, un puñado de predicadores, en dos ó tres rincones de 
Kuropa, declararon (jue la Iglesia cayera en el error, en la 
superstición, y en la idolatría. Así como lo han publicado, 
lo creyeron una multitud de viciosos e ignoraníes, y se jun- 
taron á ellos. Habiendo llegado á ser Ijaslanle inertes y nu- 
merosos, le declararon la guerra, y se han conservado á su 
jMisar. Preguntamos ahora: ¿(juien les dió á ellos autoridad 
para decidir la cuestión, cuando toda la Iglesia sostenia lo 
contrario? ¿quien los hizo jueces y su[>eriorcs de la Iglesia, 
CMi cuyo seno se habian criado e instruido? Y ¿ijuíen man- 
d() á la Iglesia someterwsc á su decisión, mientras ellos no 
c|uerian someterse á la suya? 

Cuando los pastores de la Iglesia, reunidos en el concilio 
deTrento, ó disj>ersos en sus respectivas diócesis, condenaron 
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los dogmas de los prolcsianlcs y los declararon verdaderos 
errores, ellos se opusieron, fundándose en «juc los obispos 
católicos eran parles y jueces. Pero cuando Lulero y Calvi- 
no con toda la caterva de partidarios pronunciaron en su 
elevado tribunal (jue la Iglesia llomana era una cloaca de vi- 
cios y errores, la Babilonia y la prostituta del apocalip- 
sis, etc., ¿no eran en este ca.so también jueces y partes.^ ; poi- 
qué privilegio se les permitió este favor mas bien (jue á los 
pastores católicos? Ellos publicaron gruesos volúmenes para 
justificar su cisma: nunca empero se ban propuesto esta cues- 
tión, ni se ban dignado satisfacerla en manera alguna. 

La evidencia, dicen ellos, la razón, el buen juicio; he 
aquí nuestros jueces, y nuestros títulos contra la Iglesia Ro- 
mana ; pero esta pretendida evidencia, ni es, ni fue eviden- 
cia sino j>ara ellos: la razón es la suya, y no la de los de- 
más: el buen sentido que reclaman, jamas estuvo sino en 
su celebro. Es un orgullo insufrible empeñarse por su par- 
le en que no babia en el siglo xvi ninguno mas que 

ellos en toda la Iglesia que tuviese luces, razón y buen sen- 

tido. Desde el nacimiento de la Iglesia, en todas las diputas 
que se suscitaron entre ella y los novadores, nunca dejaron 
estos de alegar por su parle la evidencia, la razón, el buen 

sentido, ni de defender su causa como defienden la sina 

los proleslanics. ¿Tuvieron ellos siempre razón, y nunca la 
tuvo la Iglesia? En c.sle caso, es preciso sostener que Je- 
sucristo, en lugar de baber establecido en su Iglesia un 
jirincipio de unidad , puso en ella un principio de división 
jiara todos los siglos, dejando á lodos los tenaces sectarios la 
libertad de formar bando aparte , cuando (|uiera que ellos 
acusasen a la Iglesia de error ó desorden. 

Por lo demas, falla muebo para que lotlos los protestantes 
bubiesen tenido la osadía de afirmar que tienen la evidencia 
por su parle: no fallaron algunos bastante modestos para con- 
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fesar que solo llenen razones probables. Grossio y Vossio hablan 
escrito «¡ue los doctores de la Iglesia Romana daban á la .Sa- 
grada Escritura un sentido ev i ti en temen te forzado, distinto 
del (jue siguieron los santos Padres, y (¡ue precisan á los fie- 
les á adoptar sus interpretaciones; que j)or lo tanto, ba sido 
preciso separarse de ellos. Bayle, Dict. Cntitj,, art. í\//i//av//.v. 
Rom. H. observa que avanzaron demasiado. Los protestan- 
tes , dice, no alegan sino razones disputables, pero nada 
convincentes, y ninguna demostración: ellos prueban , y ellos 
arguyen ; pero se les responde á sus pruebas y objeciones: 
ellos replican, y se les replica-, y esto es nunca acabar. ¿ Me- 
recia esto el trabajo de Jormar un cisma? O mas bien pre- 
guntemos: ¿Era permitido en este caso formar un cisma, y 
esponerse á las espantosas consecuencias que de él resultan? 

Las controversias de religión, contlmia Bayle, no pueden 
conducirse basta el último grado de la evidencia, como asegu- 
ran todos los teólogos. Jurieu sostiene que es un error muy 
peligroso enseñar que el Espíritu Santo nosbace conocer evi- 
dentemente las verdades de la religión : según él , el alma 
justa abraza estas verdades, sin que sean evidentes a su ra- 
zón , y aun sin ipie ella conozca cv'identemente ipte Dios ¡as ha 
re\>elado. Dicen que Lulero a la bora de la muerte hizo una 
confesión casi semejante. He a(|uí, pues, en <jué para la pre- 
tendida claridad de la Escritura sobre los puntos en cuestión 
entre nosotros y los proleslanles. 

6.® Aun hay mas. Siguiendo el principio en que los pro- 
testantes fundaron su cisma , ó su separación de la Iglesia 
llomana, otros doctores les ban becbo resúslcncia , deino.s- 
trándules que ellos ei-an los (|uc verdaderamente crralvin , y 
<juc era preciso separarse de ellos. De este modo vió Lulero 
nacer entre sus mismos prosélitos la secta «le los analiaplis- 
tas y la «le los sacrainentarios ; y Calvino hizo salir de su es- 
cuela á los socinianos. En Inglaterra , los puritanos ó calvi- 
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iii.slas rígidos nunca quisieron hermanarse con los episcopa- 
les ó anglicanos, y salieron otras mil sectas de este loco de 
división. Kn vano ios geí’cs de la pretendida reforma han <li- 
rigido contra estos nuevos cismáticos los mismos argumen- 
tos (jue les opusieran á ellos los doctores católicos: ponjia; 
solo les contestaron haciendo hurla' y preguntándoles con 
que derecho rehusaban á los demas la libertad (¡nc ellos mis- 
mos usaran, y si no les daba vergüenza repetir contra ellos 
los mismos argumentos <¡ue ellos se preciaban de haber di- 
suelto sólidamente. 

ISo dejó también de hacerles Bayle esta misma objeción. 
Un católico, dice, tiene delante de sí á todos sus enemigos, 
y le sirven las mismas armas para refutarlos á todos: mas 
los protestantes tienen enemigos atrás y adelante; están en- 
tre dos fuegos: el papismo los ataca por un lado, y el so- 
cinlanismo |X)r otro: y éste último emplea contra ellos los mis- 
mos argumentos de qxic ellos se sirvieron contra la Igle-sia 
Itomana : Dict. Criliq. Ni/iusius, H. Demostraremos la ver- 
dad (le estas acusaciones respondiendo á los argumentos de 
los protestantes. 

Primer argumento. Aunque los ap(>.stoles hayan reco- 
mendado á los fieles la unión y la paz, también les manda- 
ron .separarse de los <pie ensenasen nna fal.sa doctrina. S. Pa- 
blo, csi'rihicndo á Tito, cap. .3, v. 10, dice: Evitad un ite- 
re ge, después de haberle reprendido una ó dos veces. S. .luán 
no (piiere ni (pie aun se les síiludc: 2.“ Episl. de San Juan, 
cap. ,2, V. 10. San Pablo á los Grdat., cap. 1 , v. 8 y 0, pro- 
nuncia anatema contra el <pie predique un evangelio dis- 
tinto del suv'o, auiupie el predicador fue.se un ángel del cie- 
lo. Kl .\pocalipsis, cap. 18, v. 4 : Sal de Jiahilonia , pueblo 
mió, para tpie no tengas parte en sus crímenes y en su 
castigo. En este mismo libro, cap. 2, v. (>, alaba el Señora! 
ohi.spo de Éfeso porque aborrece la conducta de los iiicolaitas; 
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y en el V. 1 5 reprende al de Bérgamo porque tolera su doc- 
trina. La Iglesia siempre separó de su comunión á los be- 
reges é incrédulos; luego debieron en conciencia los protes- 
tantes separarse de la Iglesia Bomana. Dií este modo r«i- 
ciocina Dadle , JpoJog. , cap. 3 , y el común de los pro- 
testantes. 

Resp. En primer lugar, suplicamos á estos argumenta- 
dores tengan la bondad de decirnos (jué es lo que ellos han 
rcsjK>ndldo á los anabaptistas, socinianos, cuákeros, latitu- 
dinarios, independientes, etc., cuando alegaron estos mis- 
mos pasages ¡wra probar que estaban obligados en concien- 
cia á separarse de los protestantes. 

En segundo lugar , San Pablo no se limita á prohibir .í 
los fieles que viv an en sociedad con los bereges e' incrédulos, 
sino (}ue también les manda huir de la compañía de los ])e- 
cadores escandalosos : 1." Epist. á ios Corint., cap. 5, v. I I- 
2." Epist. á los Tcsalonic. , cap. 3. v. G. y 14. ¿Se sigue de 
aquí que todos estos pecadores deben salir de la Iglesia jwra 
formar una secta particular, ó (jue la Iglesia debe arrojarlos 
de SU sciioi^ Los apóstoles iiiaiularoii gencralinealc á los fie- 
les que no escuchasen n¡ siguiesen las seducciones de los fal- 
sos doctores, ni á los rnlníslros de nuevas doctrinas: luego 
todos los que prestaron oidos á Lutero y Calcino, y sus seme- 
jantes, hicieron lo contrario de lo que los apóstoles dejaron 
dispuesto. 

En tercer lugar, puede hacerse un ahuso mas escanda- 
loso de la Sagrada Escritura que el que hacen nuestros ad- 
versarios.^ San Pablo manda á un pastor de la Iglesia re- 
prender á un herege, evitarle en seguida, y no verle mas 
M está rebelde y |)ertinaz: luego este herege hace bien en 
rebelarse contra su pastor, descarriarle sus ovejas, y formar 
Un rebafio aparte : pues esto es lo que puntualmente hicie- 
i^on Lutero y (Alvino; y según sus discípulos, hicieron bien; 
tomo II. 65 
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y el mismo San Pablo los autorizaba. Pero estos dos preten- 
didos reformadores, ¿eran apóstoles de la Iglesia universal, ó 
pastores de la misma , revestidos de la competente autoridad 
para declararla herética, y para dispersarle sus hijos? 

Porque se les antojó formar juicio de que era la Iglesia 
Católica una verdadera Babilonia , declararon que era pre- 
ciso separarse de ella; pero este mismo juicio, pronuncia- 
do sin autoridad , era una blasíemia ; y suponia que Je- 
sucristo, después de haber derramado su sangre para for 
mar una Iglesia pura y sin mancha, permitió, á pesar de sus 
promesas, que llegase á convertirse en una Babilonia , ó en 
una cloaca de errores y desórdenes. Toda sociedad tiene, 
sin disputa , el derecho de juzgar á sus miembros ; empero 
los protestantes, que todo lo veían en la Sagrada Escritura, 
no encontraron en ella mas que un pufíado de uiienibros 
rebeldes tiene derecho para juzgar y condenar á la socie- 
dad entera. En ella pueden aprender que un pastor , un 
obispo, como los de Éfeso y Pergamo, está autorizado para 
desterrar de su grey á los nicolaitas , condenados como he- 
reges por los apóstoles ; pero no hallarán en ella que los ni- 
colaitas ni los partidarios de cualquiera otra secta podían le- 
gítimamente hacer frente á los obispos, y formar una Igle- 
sia ó una sociedad cismática. 

Habiendo desterrado siempre de su seno la Iglesia cató- 
lica á los bcreges , incrédulos y rebeldes, se sigue que tuvo 
razón en tratar de este modo á los protestantes, y anatema- 
tizarlos; mas no se sigue que ellos hicieron bien en anatema- 
tizar á la Iglesia , ni en usurparle sus títulos, ni en erigir al- 
tar contra altar. Es muy estrafío que unas razones tan groseras 
hubiesen hecho impresión en un solo hombre sensato. 

Segundo argumento. Los pastores y doctores católicos no 
se contentaban con ensenar errores, autorizar las siq)erst¡- 
ciones , y conservar los abusos, sino que también precisaban 
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á los fieles á que abrazasen sus opiniones, y ca.stigaban con 
el último suplicio á lodo el que quería oponérseles ; luego 
no se podia vivir en sociedad con ellos, y era de imperiosa 
necesidad el separarse. 

Resp. Es preciso que la Iglesia Gatólica hubiese ensenado 
errores, etc., y <juc forzase á los fieles á profesarlos con la 
violencia de los suplicios. ¿Y quién convenció á la Iglesia, pre- 
guntaremos mil veces, de balier caldo en algún error Por- 
que Lulero y Galvino la acusan de ello, ¿se sigue pr ventura 
que es cierto? Ellos, ellos sí que son los que ensenan errores, 
y hacen á otros abrazarlos. Porque ellos alegaban pai>agcs ele 
la Sagrada Escritura, los doctores católicos los citaban lam- 
bien para probar su doctrina. Los primeros dccian: J o.so/ros 
entendéis mal el sagrado Texto, Los segundos replicaban; 
Vosotros pender iís su sentido. Nuestra csplicacion es la (¡ue 
siempre dieron los santos Padres , y siguieron siempre los 
fieles : la menestra solo se funda sobre vuestras pretendidas 
luces: ella es nueva e inaudita; luego es falsa. Una prueba 
de que los rel'orinadores lo entendian mal, es que no conve- 
nian sobre el sentido; pero el de los católicos era unánime. 
Otra prueba de los errores de los primeros es, que en el dia 
sus discípulos y sucesores no siguen á sus maestros. (^ case 
protestantes.^ 

Por otra parte, una cosa es no creer ni profesar la doc- 
trina de la Iglesia, y otra alacarla piiblicamente y predicar 
lo contrario. Jamas podrán los protestantes citar el ejemplo 
de un solo berege, ó de un solo incrédulo que hubiese su- 
írido el último suplicio por errores que ni hubiese publica- 
do, ni tratado de hacerlos creer á otros. Es un equivoco cap- 
cioso coiilundir á los incrédulos pasivos con los predicadores 
sediciosos, ardientes, calumniadores, como los Padres de la 
pretendida relorma. ^(^uien forzó á Lutero, Galvino y sus 
semeja lites á erigirse cu apóstoles, trastornar la religión y 
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creencia cslablecidas, y oprimir con invectivas á los pastores 
(le la Iglesia Romana? Pues este es su crimen, y todos los 
sectarios del mundo no son capaces de justificarlo. 

Tercer ar gumento. INo podían vivir los protestantes en el 
seno de la Iglesia Romana sin practicar los usos supersticiosos 
que en ella se observaban, sin adorar la Eucaristía, prestar 
á los santos un cultq religioso, como también á sus imáge- 
nes y rellíjuias: ellos miraban todos estos ritos como otros 
tantos rasgos de idolatría. Aun cuando se hubiesen engaña- 
do, nunca podían observar estas prácticas sin ir contra su 
propia conciencia : por lo mismo, se ban visto en la precisión 
de separarse para poder servir á Dios según las luces de su 
conciencia. 

Respuesta. Antes de los clamores de Lutero, Calvino, y 
mas predicantes, no hubo ni siquiera uno en toda la osten- 
sión de la Iglesia Católica que mirase su culto como una 
idolatría: estos mismos doctores lo hablan usado largo tiem- 
po sin sombra de escrúpulo: ellos son los que á fuerza de 
declamaciones y sofismas llegaron á persuadirlo á una mul- 
titud de ignorantes: luego ellos fueron la causa de la falsa 
conciencia de sus pros(:litos. Aun cuando fueran inocentes 
respecto al cisma, que no es así, los autores de un error 
son bastante culpables. San Pablo manda á los fieles que 
obedezcan á sus pastores, y cierren los oidos á la seducción 
de falsos doctores: luego estos y sus discípulos fueron cóm- 
plices del mismo delito. 

Cuando tratan de persuadirnos á que los primeros par- 
tidarios de la pretendida reforma fueron almas timoratas, cs- 
crupulosas, y llenas de piedad, que no deseaban sino servir 
á Dios, entonces juegan con nuestra credulidad. Está bas- 
tante probado que los predicantes eran, ó frailes disgustados 
de la clausura, del celiliato, o del yugo de la regla, o ecle- 
siásticos VÍCÍO.SOS, desarreglados, envanecidos de su propia 
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ciencia, y que muchos de sus partidarios fueron hombres de 
malas costumbres, y dominados por pasiones fogo&as. \easc 
reí arma. INo es menos cierto que el principal motivo de .su 
apostasía fue el deseo de vivir con mas libertad, de saquear 
las iglesias y conventos, de envilecer y arruinar el clero, y 
de vengarse de sus enemigos personales. A los que seguían 
el nuevo Evangelio todo les era permitido contra los papistas. 

Tratan aun de engañarnos con mas grosería, cuando se 
empeñan en que era preciso valor para renunciar al catoli- 
cismo, que habia grandes peligros que arrostrar, que los 
apóstatas arriesgaban su fortuna y su vida , y que por lo 
mismo no pudieron obrar sino por motivo de conciencia. Es 
constante (|ue los pretendidos reformadores no trabajaron des- 
de el principio sino por hacerse temibles. Sus doctores no les 
predicaban la paciencia, la dulzura, y la resignación en el 
martirio, como los apóstoles y sus discípulos; sino la sedi- 
ción, la sublevación, la violencia, el pillagc y la matanza. 
Estas lecciones aun se pueden ver en los escritos de los re- 
formadores, y se cumplieron con sobrada fidelidad , según lo 
asegura la historia. ¡Estraña delicadeza de conciencia querer 
mas el trastorno universal de la Europa que sufrir en el 
silencio los pretendidos abusos de la Iglesia Católica! 

Cuarto argumento. Es verdad que los santos Padres con- 
denaron el cisma de los novacianos, el de los donatistas, y 
el de los luciferianos; pero fue porque estos sectarios no acu- 
saban de ningún error á la Iglesia Católica al tiempo de se- 
pararse de ella. INo sucedió así con los protestantes, á quie- 
nes parecia errónea en muchos puntos la doctrina de la Igle- 
sia Romana. 

Respuesta. Es falso que los cismáticos que .se mencio- 
nan en el argumento no acusaban de ningún error á la Igle- 
sia Católica. Los donatistas miraban como un error que los 
pecadores escandalosos fuesen miembros de Iglesia, y soste- 
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uiaa la nulltlacl del bautismo que ellos no hubiesen admi- 
nistrado. Los novacianos derendian que la Iglesia no tenia 
jx)lestad para perdonar los pecadores reincideules. Los luci- 
íerlanos, que no se debía admitir á la comunión eclesiástica 
á los obispos arríanos, aunque íuesen penilenles y estuviesen 
vcrdaderamerile convenidos, y que el bautismo administra- 
do por eslos era absolulamenle nulo. Si para tener derecho 
á ^separarse de la Iglesia, baslase imputarle errores, no ha- 
bría ninguna secta antigua ni moderna que pudiese ser acu- 
siida de cisma con alguna justicia. Los mismos protestantes 
no se atreveriaii a vituperar ninguna de las sectas que se 
lian separado de ellos, porque todas sin excepción los acu- 
saron de errores, y muchas veces de errores groseros. 

Ln efecto, los socinianos los acusan de haber inlrotlu- 
cido el polileismo, y de adorar tres dioses, porque sostienen 
la divinidad de las tres personas. Los anabaptistas, de pro- 
íanar el bautismo administrándole á los niños (jue son inca- 
paces de creer. Los cuákeros, de resistir al Espíritu Santo 
impidiendo á los simples fieles y á las heijubras el hablar en 
las asambleas de religión cuando los unos ó las otras se sienten 
inspirados. Los anglicanos, de (jue desconocen la institución 
de Jesucristo, porque no admiten el carácter divino de los 
obispos. Todos de concierto acusan á los calvinistas rígidos 
de que hacen á Dios autor del pecado, admitiendo la predes- 
tinación absoluta, etc. Luego debemos conceder, o (jue to- 
das las sectas tienen razón en vivir se^iaradas unas de otras, 
V en anatematizarse mutuamente, oque ninguna tuvo razón 
en separarse de la Iglesia Católica, porque no hay una (|ue 
no alegue unas mismas razones para separarse de una co- 
munión cualquiera. 

Uno de sus controversistas citó un pasage de Vicente de 
I^crins, quien dice, Commonit ^ cap. 4 y cap. 29, que si un 
error está á pique de infestar tuda la Iglesia, es preciso ate- 
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nerse á la antigüedad; que si el error es antiguo y de es- 
tensión, se le debe combatir por la escritura. Esta cita es 
falsa; lie aquí sus verdaderas palabras: siempre, y es 

en c¡ din cos/umhre de las iglesias cafólicas probar la ver- 
dadera fe de dos maneras. I Con la autoridad de la sa^ 
grada Escritura. 2.’ Por la tradición de la iglesia univer- 
sal. No porípie la Escritura sea insuficiente en sí misma, 
sino poripie los mas interpretan á su modo la palabra di- 
vina , y por este medio forjan opiniones errores. Debe, 
pues, entenderse la Escritura en el sentido de la Iglesia, 
singularmente en las cuestiones (pie sirven de fundamento á 
iodo el dogma católico. Hemos dicho también (pie en la mis- 
ma iglesia se debe tener consideración á la universalidad y 
á la antigüedad: á la iinhersalidad , para no romper la 
unidad por un cisma: á la antigüedad , para no preferir 
una nucida heregía á la antigua religión. Ultimamente^ diji- 
mos (pie en la antigüedad de la Iglesia se deben observar 
dos cosas: 1.“ Lo (pie se hubiese decidido por un concilio 
general. 2.“ Si es una cuestión nucida , sobre la cual no hu- 
biese habido decisión, se debe consultar el dictamrn de los 
Padres cpie vivieron y enseiiaron en comunión con la Igle- 
sia , y tener por cierto y por católico lo (pie ellos profesa- 
ron de común consentimiento!^ Esta regla, constantemente se- 
guida en la Iglesia desde diez y siete siglos hasta ahora, es 
una espresta condenación del cisma y de toda la conducta de 
los protestantes, igualmente que de la de los demas sectarios. 

Algunos dividieron el cisma en (íctico y'‘ pasico: llaman 
cisnuí activo la separación voluntaria de algunos miembros 
del cuerpo de la Iglesia, y la resolución que toman ellos 
por SI mismos de no hacer sociedad con los fieles: entienden 
j>or cisma pasivo la separación involuntaria de aquellos á 
quienes la Iglesia arrojó de su seno por medio de una csco- 
niuiiion. Los controversistas protestantes quisieron algunas 
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veces abusar de esta distinción, diciendo: 'Njuc ellos no se 
hablan separado de la Iglesia Romana, sino que la Iglesia 
los hubiera arrojado y condenado: de lo que sacaban que no 
ellos, sino la Iglesia, era á quien se debia imputar el cisma.’* 
Pero está demostrado por todos los monumentos históricos 
de aquel ticmjK), y por todos los escritos de los luteranos y 
calvinistas, que mucho antes de haberse fulminado anatema 
contra ellos en el concilio de Trento, hablan ya publicado 
y repetido cien veces que la Iglesia Romana era la Babilonia 
del Apocalipsis, la sinagoga de Satanás, y la sociedad del an- 
tecrlsto, y que era indispensable salir de ella para conseguir 
la salud eterna: por cuyo motivo formaron desde el princi- 
pio asambleas jwrticulares, y evitaron lodo lo posible hallar- 
se en las de los católicos, y tomar parte alguna en su culto. 
Luego el cisma fue activo y muy voluntarlo por parte de 
los luteranos y calvinistas. 

ISo por CvSO pretendemos insinuar que la Iglesia no deba 
cscluir prontamente de su comunión á los novadores ocul- 
tos, hipócritas y pe'rfidos, que ensenando una doctrina con- 
traria a la suya se obstinan en llamarse católicos, hijos de la 
Iglesia , y defensores de la verdadera creencia, á pesar de los 
solemnes decretos que los llenan de infamia. Una triste espe- 
riencia nos convence de <jue estos bcreges ocultos y bellacos 
no son menos peligrosos, ni causan menos mal que los ene- 
migos declarados. 

Ln la teología se llama proposición cismática la que 
tiende á inspirar en los fieles la rebelión contra la Iglesia, 
y á introducir la división entre las iglesias particulares y la 
de Roma, que es el centro de la unidad católica. 

CISMA DE IISGLATERRA. (Véase Inglaterra.) 

CISMA DE LOS GRIEGOS. (Véase Grecia, griego.) 

CISMA DEL OCCIDENTE. Ks la división (jiic acaeció 
en la Iglesia Romana el siglo xiv , cuando se vieron en ella 
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dos* papas á un tiempo colocados en la santa Sede , de ma- 
nera que babia dificultad en distinguir cual de los dos fuera 
caiiüiiicamcnlc electo. 

Después de la muerte de Benedicto XI en 1304 , hubo 
siete papas franceses consecutivos, que fueron Clemente v, 
Juan XXII, Benedicto XII, Clemente VI, Inocencio vi, Urba- 
no V, y Gregorio XI , que tuvieron su Silla en Avifion. El ühi- 
ino , con motivo de un viage que liizo á liorna, enfermó en 
esta misma capital , y murió en ella á 13 de marzo de 1378. 
El pueblo romano, en aquel tiempo muy sedicioso, y ansioso 
de (jue residiese en Roma el Sumo Pontífice , se congregó 
íumubuariameiite ; y en un tono amenazador declaró á los 
cardenales reunidos en cónclave que queria un Papa roma- 
no , ó por lo menos ilaliano de nacimiento; de cuyas resul- 
tas los cardenales, después de baber protestado con ira la vío- 
Jeiicia que se les bacía, y contra la elección que se iba á 
bacer, eligieron el 9 de aln-il á Bartolomé Prignago, arzo- 
bispo Je Bari , que loinó el nombre de Urbano VI. Empero 
cinco meses desj)U!ís, estos mismos cardenales, retirados en 
Anagni y después en Fondi , reino de Ñapóles, declararon 
nula la elección de Urbano VI , como becha por la violen- 
cia , y eligieron en su lugar á Roberto, cardenal de Gine- 
bra , (jiiien tomó el nombre de (demente VIL 

La Francia, la España, la Escocia, la Sicilia, y la isla 
de Chipre, reconocieron á este üllimo por Papa legítimo, y 
estableció su Silla en Avifion. Urbano VI, que resid¡p en 
Roma, tenia bajo su obediencia los demas estados cristianos. 
Esta división, que se llamó el gran cisma del Occidente^ 
<luró cuarenta afíos, aunque ninguno délos dos partidos era 
reo (le desobediencia á la Iglesia, ni á su gefe , porque am- 
bos (leseaban igualmente al verdadero Papa, y estaban pron- 
tos á rendirle obediencia luego que fuese ciertamente co- 
nocido. 
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En este intervalo de tiempo, Urbano VI tuvo por suce- 
sores en liorna á Bonifacio ix, Inocencio vil, Gregorio xii, 
Alejandro v, y Juan xxilL Clemente vil rigió desde Avi- 
ñon por cs})acio de diez y seis anos, y veinte y tres su su- 
cesor Benedicto xili. Congregado en 1 409 el concilio de Pisa 
para cslinguir el cisma , no pudo llegar á conseguirlo : en 
vano depusieron a Gregorio xil de Boma , y á Benedicto xiil 
de Avifion , nombrtindo en su lugar á Alejandro v : todos 
tres tuvieron partidarios; y en lugar de dos, se presentaron 
en la escena tres competidores. 

Cesó por último este escándalo en 1417 : en el concilio 
general de Constanza , reunido con este objeto , renunció 
Gregorio XII: Juan XXIII, que habia sucedido en lugar de 
Alejandro v, se vió en la precisión de bacer lo mismo, y Bene- 
dicto xill fue solemnemente depuesto. Eligieron áMartinov, 
quien fue poco á poco univcrsalmcntc reconocido , aunque 
Benedicto xilí (*), que vivió todavía cinco años, se oslinó 
en conservar el nombre de Papa basta su muerte. 

Los protestantes , siempre prontos para ensalzar los es- 
cándalos de la Iglesia Romana, exageraron cuanto pudie- 
ron los males que produjo este cisma : dijeron que durante 
él se cstinguieran todos los sentimientos de religión en mu- 
chos parages , y se introdujeran en su lugar los escesos mas 
escandalosos .* que el clero perdió basta las apariencias de la 
moi'al y la decencia; y que las personas virtuosas fueran ator- 
meníadas con dudas é inquietudes. Añaden (pie en medio 
de tan horrorosos desastres , esta división de espíritus pro- 
dujo sin embargo un buen efecto , porc¡uc con este motivo 
se dió un golpe mortal á la prepotencia de los Papas: Mos~ 


(•) Bcnctliclo XIII es Pc.lro de Luna, roiiocido por el nombre de cardenal 
de Araron. Véase el iluslrísiiuo Amat en su Ilislona Ec/estdst, ^ loni. lo, 
p.ig. iba y siguientes. 
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/leim, Ilislor. EcUsiást., siglo XíV, 2.’ parte, cap. 2, §. 1.3. 
Este cuadro parecería tal vez esaclo si se refiriese á muchas 
obras compuestas durante el cisma por autores apasionados 
y satíricos, como Nicolás de Clemengis y otros. Mas leyendo 
la historia de aquellos tiempos, se ve (]ue son declamaciones 
dictadas por el humor , en las cuales se encuentra con fre- 
cuencia lo negro y lo blanco , según las circunstancias. 

Es verdad que el cisma produjo escándalos y abusos, y 
disminuyó los sentimientos de religión; empero el mal, ni 
fue tan cscesivo , ni tan cstenso , como pretenden los ene- 
migos de la Iglesia. En aquella misma época hubo en todas 
las naciones católicas, en medio <le la obediencia á diversos 
Papas , un gran número de personages célebres por su sa- 
ber y sus virtudes. El mismo Mosbeirn citó varios que vi- 
vieron á fines del siglo Xiv y á principios del xv , convi- 
niendo también en que podria añadir otros muchos. Los as- 
pirantes al papado fueron vituperables en el hecho de no 
haber querido sacrificar su inferes particular y el de sus he- 
churas al bien general de la Iglesia, aunque no se Ies pue- 
de acusar de falla de religión y de costumbres. Los de Avi- 
ñon , reducidos á una renta muy escasa, tuvieron que soste- 
ner su dignidad á espensas de un vergonzoso tráfico con los 
beneficios, y traspasaron todas las reglas. Por lo tanto, en 
la Iglesia de Francia se hizo mas visible el desónlen; sin 
embargo , vemos por la historia de la Iglesia Galicana que, 
generalmente hablando, el clero de Francia no era ignoran- 
te, ni estaba en una corrupción incurable, puesto que para 
probar el csceso de los males del cisma se sirven de los cla- 
mores del mismo clero. 

Por otra parte, los protestantes, exagerando aquellos males 
hasta el esceso, parece que van directamente contra el interés 
«le su sistema, porque prueban sin querer cuán interesante es 
pai a la Iglesia el gobierno ile un gefe sabio, ilustrado y virtuoso. 
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y (|uc to«lo cae en desórclcn y confusión cuando llega á fahar 
este recurso. Los hombres de buena fe\ dice Mosheim, apren- 
dieron (pte se podía pasar sin un gefe aisib/e revestido de 
una supremacía espiritual, lis verdad que puede pavsarse sin 
él, vsi se (juierc trastornar el dogma, la moral , el culto y la 
disciplina, como lo hicieron los protestantes; mas cuando 
quieren conservarse como lo establecieron los apóstoles , se 
esperimenta la necesidad de una cabeza; y para convencer- 
nos de esta verdad, es mas que suficiente la espericncia 
de XVII siglos. 

CLAISCULARIOS. (Véase anabaptistas.') 

CLARA. Religiosas de santa Clara ^ Ó clarisas. (Véase 
el Diccionario de Derecho Canónico.) 

CLARITAS. (L.VS) Casa de religiosas del orden del Cis- 
icr, y de la reforma de la Trapa, fundada por Gcoffroy, 
tercer conde del Perche, y erigida en abadía el afio de 1221. 
Estas religiosas tienen por superiores inmediatos á los abades 
de la Trapa, c imitan la vida de estos religiosos. 

Parece á primera vista que la austeridad de la vida de 
las clarisas, cartujas, y claritas , etc., debia horrorizar y dis- 
gustar á las jóvenes que tienen vocación al estado religioso; 
pero vemos todo lo contrario. Los conventos mas austeros 
son los que encuentran novicias con mas facilidad, y en los cua- 
les las religiosas están mas contentas, y viven por mas largo 
tiempo. Los filósofos miran este fenómeno como efecto del 
entusiasmo y de la locura: á nosotros nos parece mas natural 
lomarlo ¡K)r un efecto de la gracia. El entusiasmo pasa y se 
disipa; pero el fervor de una religiosa vemos que ¡)crsc- 
vera toda la vida. 

CLAUDIAISISTAS. Rama de la secta de los dona- 
listas, que tenian por gefe un tal Claudio, de quien nada 
nos dice la Historia Eclesiástica. (Véase el artículo do- 
natistas . ) 
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CLAUDIO DE TURES. Era natur.al de España, y dis- 
cípulo de Félix de Urgél, cuyo error consistia en sostener (|uc 
Jesucristo, en cuanto hombre, no era hijo natural de Dios, 
sino solamente hijo adoptivo. (Véase el artículo adopcianos.) 
Colocado Claudio en la Silla episcopal de Turiu por Ludo- 
vico Pío , afío de 823 , empezó á mandar hacer ¡ledazos y 
quemar las cruces é imágenes que babia en las iglesias, sos- 
teniendo que ningún culto se les debia, como ni tampoco á 
las reliquias. También le acusan de haber negado el culto de 
los ¿autos , y de haber despreciado las peregrinaciones á los 
sc[)ulcros de los mártires: decia también que el Apostólico^ 
ó el Papa, no es el que ocupa la Silla del apóstol , sino el 
que llena sus deberes, cuyo error fue renovado por los Val- 
denses ácía el fin del siglo XII (*). 

Estas grandes hazañas fueron de bastante mérito para 
que los protestantes colocasen á Claudio de Turin en el nú- 
mero de sus predecesores, y de los que ellos llaman testigos 
de la verdad. Mosheim habla de este Claudio con la mayor 
estimación y aprecio: elogia los Comentarlos de este obispo 
sobre la Sagrada Escritura , y su capacidad en la manera de 
esplícarla : tlicc que por su noble audacia cu defensa de la 
religión , este sabio y venerable prelado incurrió en el ó<b"o 
de los hijos de la .superstición ; pero que defendió su causa 
con tanta destreza y vigor, que quedó triunfante , y adqui- 
rió mas crédito ijuc nunca : Uistor. Eclesiást. del siglo IX, 
2.* parle, cap. 2,®, § 14, cap. 3.®, § 17. Basuage hace de él 
un elogio aun mas completo. 

Pero si se quiere echar una mirada sobre el modo con que 


O 

■lüni. 


Véase la Hhtoria Eclesiástica dcl limo. Ainat, tom. 9, pag. 118, 
a 10. 
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este prciciicllclo sabio clofcntlia su causa, se verá lo muy mal 
que discurría , y que suplía con uu tono de elevación y de 
fiereza la debilidad de sus argumentos. Si es cierto que al 
ocupar la Silla cjiiscopal de Turiu bailo el culto de los san- 
tos, imágenes y reliquias, llevado por el pueblo basta el es- 
tremo de la superstición c idolatría, ¿no era por ventura 
posible instruir a sus ovejas, sin tocar desgraciadamente en 
otro estremo? Esto es lo que le hicieron presente los que 
escribieron contra él, (|ue fueron el abad Teodemiro, el 
inonge Dungal , .lonás, obispo de Orleans, y Walafrido Es- 
tralion. Como nosotros ahora , ellos distinguen el culto di- 
vino y supremo , ó la adoración rigorosa debida á solo Dios, 
y el culto relativo é inferior que se dá á los santos, imáge- 
nes y reliquias; y lo fundan en la práctica constante y uni- 
versal de la Iglesia , contra la cual nada probaban los sofis- 
mas de Claudio de Turin, ni sus declamaciones. Véase Fleu- 
ry , Jíis/ur. Echsiástic. , lib. 46, § 20 y 21 : lib. 48, § 7. 

Los protestantes tienen el mayor cuidado en guarilar un 
profundo silencio sobre los demas errores que Claudio reci- 
bió de su maestro Félix de Urgél, y que le lucieron sospe- 
choso de nestorianismo. El pretendido triunfo que le lian atri- 
buido, no consistió mas que en lialier dejado algunos dis- 
cípulos, que no fueron capaces de rehabilitar su memoria. 
Las mas de sus obras no se imprimieron ; y parece que en 
esto nada han perdido la religión ni las bellas letras. 

Para defender á este obispo contra las acusaciones de Bos- 
suct, observa Basnage: 1.“ Que Claudio de Turin no podía 
ser á un tiempo arriano y nestoriano. íio atiende á que el 
error de Félix de L^rgél , cuyo discípulo era Claudio de Tu- 
rin , tenia una especie de medio entre el arrianismo y nes- 
torianismo : porque si Jesucristo no es hijo natural de Dios 
en cuanto hombre ; ó es porque el Verbo no es verdadero 
Dios, como sostenían los arríanos; ó jiorque entre el Verbo 
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y la Humanidad de Jesucristo no hay sino una unión pura- 
mente moral , como decían los nestorianos. Por lo mismo, 
no es estraño <pie unos acusen á Claudio de Turin de arria- 
nismo, y otros de nestorianismo. 

S.” El mismo dice , que este obispo admitía dos Iglesias: 
la una, adornada de todas las virtudes, era el cuerpo de 
Jesucristo: la otra se congregaba en nombre de Jesucristo, 
sin tener virtudes plenas y perfectas. Preguntamos á los pro- 
testantes á cuál de las dos iglesias mencionadas creen per- 
tenecer , aunijue es muy cierto <|ue S. Pablo no reconoce mas 
que una sola Iglesia, 3.° Claudio de Turin ponía en un todo 
iguales á San Pedro y San Pablo, y no reconocía mas gefe 
de la Iglesia que a Jesucristo ; pero á lo menos no decia, 
como los protestantes, que el Papa es el Antecristo. 4." Era 
partidario zeloso de San Agustín sobre la Predestinación y 
la Gracia, y se le acusaba de que no admitia ningún otro 
síintü Padre; pero á lo menos no acusaba de error á los de- 
más Padres , como los .acusan los protestantes. 5.° Impugna- 
ba el mérito de los hombres , diciendo que si Jesucristo no 
adquiriera ninguna gloria por sus acciones, con mucha ma- 
yor razón no deben referir á sí mismos los hombres ol bien 
que hacen. Empero los católicos dicen lo mismo, sin que por 
esto impugnen el mérito <le l.ns buenas obras, (Véase inerilo.') 

6.° Decia i|ue bastaba la fé sola para salvarse, y que no 
se necesitaban las obras de la leyx con todo, exigía que los 
fieles hiciesen buenas obras. Si por la ley entendia, como San 
labio, la ley de Moisés, tenia razón, y no.sotros pensamos co- 
mo él: si entendía la ley tie .Fesucristo, se contradecía como 
los protestantes, y con tr.adecia como ellos la doctrina de San- 
tiago. jus/ijicacion, 7.“ No ijueria que se rogase ]»or los 

nmertos, ponjiie decia ijue cada uno debe llevar sus cargas; 

} que SI nosotros |x)demos ayudarnos unos á otros en esta 
'•d.i, ni Job, ni Noe, ni David pueden ya rogar ])or las 
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almas cuando son presentadas ante el iribunal de Jesucris- 
lo. Eze.íjuiel, capit. 14, v. 14 y v. 18. Así <pie, esle so- 
lista trataba de poner á San Pablo en contradicción consigo 
misino. Episi. d ¡os Golal. , cap. 6, v. 2y5, dice esle após- 
tol: ¡levad ¡a carga ¡os unos de ¡os o/ros; y el pasage <le 
Ezequicl está acjuí muy mal aplicado. (Véase oración por ¡os 
muer ios.') 8.° Claudio de Turin no admitió, ni la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía, ni la transustanciacion, 
porque decía que Jesucristo refiriera inisíicarncnte el vino a 
su sangre. Quisie'ramos sabor si Easnage percibió la (ilaleria 
y las secas alegorías de Claudio de Turin, que cita á esle 
propósito: es evidente que aquel sofista no se entendió á sí 
mismo. 

Llllimamentc, bizo pedazos las imágenes, y condonó la 
idolatría y los <jue las adoraban. Si se entiende jior nombre 
de adoración un culto absoluto y supremo , sería ciertamente 
un acto de idolatría el darlo á las imágenes ; pero una vez 
que Basnage mismo observa que inucbas veces adorar no 
significa mas que hacer reverencia , ó dar un testimonio de 
respeto, ¿por qué insistir siempre sobre el término equívoco 
de adoración que causó todas las disputas del siglo ixi* 

Sin embargo, Basnage cree que triunfa, ponpie su hé- 
roe no fue condenado por ningún Papa ni concilio; y con- 
cluye, que por lo menos en Francia lodos estaban en la 
misma creencia que Claudio de Turin. Debia tener presente 
que este obispo escribió el año de 8!á3 , y (jue en el de 82.a 
el concilio de París condenó igualmente á los que dc.speila- 
zabaii las imágenes, ó las ipiitaban de las iglesias, que á los 
que les daban culto supersticioso. l)o.scicntos años antes habla 
hecho lo mismo San Gregorio el grande escribiendo á Sere- 
no, obisjK) de Marsella (*). Aunque los obispos del concilio 


(•) Véase la Hi.it. Eclesiátt. del Jllmo. Amat., lom. 7, lib. 8, p. 419- 
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de París hubiesen lomado mal el sentido de las espresiones 
del concilio segundo de INicea , del Papa Adriano, y de los 
griegos en general, el Papa Eugenio II creyó deber guar- 
dar silencio, esperando que este error se disipase por sí mis- 
mo, como en efecto así sucedió. Empero cuando los Papas 
tronaron contra los que erráran , declaman los protestantes 
contra su celo; cuando trataron de contemporizar tolerando 
algunos abusos, Infieren que los Papas los han aprobado. 
¿Qué modo se ha de discurrir para satisfacer á semejantes 
censores? 

Aun sigue mas adelante Basnage: piensa que los habi- 
tantes de los valles del Piamonte conservaron perfectamente 
la doctrina de Claudio de Turin, que deben haber conser- 
vado la sucesión en su igle.sia , y que es preciso mirarlos co- 
mo un canal por donde pasó la verdad oprimida en otros 
Jugares á los siglos siguientes. Pero se psó mucho tiempo 
del siglo IX al xvi, y en este intervalo hubo en Turin obis- 
pos que no pensaban como el de que hablamos, y no acu- 
saron á sus ovejas de cisma ni de beregía. J .,0 esencial pra 
los protestantes sería el probar que los que adoptan por sus 
antecesores sostenían el principio fundamental de la refor- 
ma; esto es, que un cristiano no debe tener otra regla que 
la sagrada Escritura: y esto es lo que Basnage y sus com- 
pañeros no han ni siquiera imaginado. Hisior. de la Iglesia 

toin. 2, pag. 1306 y 1384. 

(.LAUSritO. Esta palabra significa generalmente un 
monasterio de religiosos ó religiosas; es decir, un convento 
de frailes ó monjas; y algunas veces se toma pr Ja misma 
>Ida religiosa ó monástica; en este sentido puede decirse que 
la felicidad eterna se consigue mas fácilmente en el claus- 
tro (jue en el siglo (*). 

( ) También se dá este nombre á la juiila de doctores de una uni- 
▼ersidad. 

TOMO II. 
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La mayor parle Je los clauslros ó conventos no solo 
fueron en otro tiempo unas casas donde se domiciliaba la 
piedad, sino tandiicn escuelas donde se ensenaban las len- 
guas y las arles liberales, despreciadas en los otros estableci- 
mientos. Beda, Hisí., lib. 3, cap. 3, nos dice que Oswald, 
rey de Inglaterra, dio muchas tierras á los claustros para 
que la juventud fuese en ellos bien educada. Así que, la ri- 
queza de los monasterios no tuvo un origen tan odioso como 
quieren probar los críticos modernos. Los claustros ó monas- 
terios de San Dionisio en Francia, de San Galo cu la Suba, 
y otros muchos que servian de casa de educación á los hijos 
délos reyes, no solo fueron ricamente dotados por este motivo, 
sino también decorados con muchos privilegios, entre ellos 
el Ae asilo. Servian también de prisión á los príncipes y 
otros personages rebeldes, desgraciados, escluidos ó depues- 
tos del trono. La historia bizantina y la de Francia ofrecen 
de esta verdad frecuentes ejemplos. (Yease el Diccionario 
de Derecho Canónico . ) 

CLAUSUÍ\ADE LAS MOiNJAS. (V. monjas, religiosas.^ 

CLEMEiNClA DE DIOS. ( Yease misericordia.^ 

CLEMEINTE. San Clemente Papa, muerto al l'in del 
primer siglo, es uno de los Padres apostólicos. Nos quedan 
de el dos carias á los corinllos, una culera, aunque liay du- 
das sobre la aulenlicidad de las dos. 

En las Memorias de la Academia de las Inscripciones ^ to- 
mo 27 en 4.'', pag. 95, se halla el estrado de una memoria 
sobre las obras apócrifas suplantadas en los primeros siglos 
de la Iglesia; en ella se dice: l.° que Eusebio, San Geróni- 
mo y Focio, refutan absolutamente la segunda carta de cslc 
sanio Pontífice. 2.® Que los caracteres de ignorancia, que á 
primera vista presenta, no pueden alribuirse á este viiiuoso 
y sabio Pontífice. Esta censura, copiada después por los pro- 
testantes, no nos parece justa. 
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Ensebio en su Ilistor. Eclcsiást., lib. 3, cap. 36, sola- 
mente dice que la segunda caria de San Clemente no es tan 
conocida como la primera. Esto no es refutarla absolutamente; 
San Gerónimo, en su Catálogo de los escritores eclesiásticos, 
dice efectivamente que la segunda de las cartas atribuidas á 
San Clemente es refutada por los antiguos; pero no se sabe 
quie'nes son estos antiguos de quienes quiso hablar San Geró- 
nimo, ni se conoce ninguno que se hubiese esplicado de este 
modo. Focio, cod. 113, dice también que la segunda carta 
de San Clemente es refutada en el concepto de supuesta; 
pero en el cod. 126, después de haber hablado de las dos, aña- 
de; "Podría bailarse en ellas de reprensible: l.° Que admite 
mundos mas allá del Océano. 2." Que usa en ellas del ejem- 
plo del ave Fénix como un hecho cierto. 3.® Que se limita 
á dar á Jesucristo los títulos de pontífice, de geíe y de se- 
ñor, sin añadirle los títulos mas eminentes que caracterizan 
su divinidad; sin embargo de que nada dice que le sea con- 
trario.’^ Estas acusaciones de la censura de Focio son sin du- 
da los caracteres de ignorancia que el autor de la memoria 
juzgó indignos de San Clemente. 

Claro está que Focio no refuta la segunda carta de este 
santo Papa, sino sobre la opinión de otro, y que su crítica 
recae igualmente sobre la primera y segunda carta ; y tam- 
poco parece muy difícil satisfacer á sus acusaciones. 

Platón, Aristóteles, Plinio, Ebano y otros, columbraron, 
como San Clemente, que habla dos mundos, ó mas bien tie- 
rras habitadas mas allá del Océano ; y es una verdad que 
han confirmado los descubrimientos modernos. De aquí re- 
sulta que fue una calificada injusticia el repetir con tanta Irc- 
cuencia en nuestros dias que todos los santos Padres liabian 
negado los antípodas. Orígenes, lib. 2 de principiis , cap. 3, 
se lunda para admitirlos en el pasage de San Clemente: y 
San Hilario habla de ellos sobre el salmo 2.", nüm. 23. 
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No solo San Clemente en la cana primera, niím. 25, 
sino también Orígenes, Tertuliano, San Cirilo de Jerusa- 
len, Lactancio, Eusebio, San Gregorio de Nacianzo, San 
Ambrosio, San Epiíanio, Sinesio y otros, han citado el ejem- 
plo del Fénix como un modelo de la resurrección general, 
y no vemos en qué han delinquido. El hecho del Fénix pa- 
saba por cierto en aquellos tiempos: Herodoto, Plutarco, 
Plinio, Séneca, Pomponio Mela, Solino, Filostrato, Liba- 
nio, Tácito y otros, hablaron del ave Fénix en el mismo 
sentido que los santos Padres. Sabios críticos han dudado si 
en el libro de Job se debia traducir el v. 18, del cap. 29, 
con las palabras siguientes. ío espirare' en mi nido , y como 
el Fénix multiplicare’ mis dias (*). Véase la nota de Fell 
sobre el núm. 25 de la primera carta de San Clemente. 

Este santo acabó su primera carta diciendo, que Dios tiene 
por Jesucristo la gloria, el {)oder, la magostad, y un trono 
eterno, antes de los siglos y después. ¿Cómo se entiende esto.í* 
¿si el mismo Jesucristo no es coelerno á Dios? A principios 
de la segunda le llama Dios, y Juez de vivos y muertos. Lue- 
go profesó claramente la divinidad de Jesucristo. 

Conviene saber que San Dionisio de Corinto, setenta ú 
ochenta anos después, en una carta al Papa Sotero asegura 
que desde tiempo inmemorial se leía en su Iglesia la que 
San Clemente le habia dirigido. Eusebio , Hisfor. Ecle- 
siást., lib. 4, cap. 14. San Ireneo, «í/v. Hieres., lib. 3, ca- 
pít. 3, hace juicio de que esta carta es muy fuerte y ejecu- 
tiva. San Clemente de Alejandría la cita en sus Estrornas 
por lo menos cuatro veces. Orígenes hace mención de ella, 
lib. 2 de princip. , cap. 3; y en su Comentario sobre San 
Juan. Eusebio asegura que no es dudos:» su autenticidad. 


(") In nidulo mro morlor , et aicuf palma muHípIícabo dies. ,M., c.i- 
pil. 29, V. iS. 
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San Cirilo de Jerusalen, San Epifanio, y San Gerónimo, ma- 
nifiestan que hacen de ella el mayor aprecio. Está por con- 
siguiente á cubierto de toda sospecha. Así lo juzga el sa- 
bio Lardncr, Credibility , etc., tom. 3, y piensa ijue se es- 
cribió ácla el año 96 de nuestra era, inmediatamente des- 
pués de la persecución de Domiclano. 

En cuanto á la segunda, el que se quiera lomar el tra- 
bajo de ver el juicio de Cotclier, PP. Apost., toro. 1 , pá- 
gina 182, sacará que los sentimientos de San Gerónimo y 
de Focio no son decretos irrefragables: que esta carta no tie- 
ne en sí misma ninguna señal de supuesta: que si fue refu^ 
tada por los antiguos, no quiere decir sino que no la admi- 
tieron entre los libros canónicos; mas no que la hubiesen 
mirado como una obra falsamente atribuida á San Clemente. 
Ambas estaban puestas en el número de las escrituras canó- 
nicas en el cánon 76 de los apóstoles. 

No es lo mismo respecto á la obra de recognitionibus, 
las hornillas llamadas clementinas , las constituciones apostó- 
licas, y una liturgia que corrió con el nombre de este Papa. 
Todo el mundo conviene en que las citadas son obras su- 
puestas en los siglos posteriores: nosotros hablaremos de ellas 
en sus títulos particulares; pero no deben envolverse en la 
misma proscripción las obras verdaderas y las piezas falsas. 
Muchos críticos modernos creyeron que este Padre aj)osló- 
llco habia citado un pasage del Evangelio apócrifo de los 
egipcios-, nosotros haremos ver lo contrario. (Véase egipcios. y 

En 1751 y 1752 publicó el sabio Walstein dos nue- 
vas epístolas atribuidas á San Clemente, que fueron descu- 
biertas después; pero muchos críticos dudan de su auten- 
ticidad. 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA. Filósofo ecléctico, ó 
que no se adbcria á ninguna secta: fue discípulo y sucesor 
de Panilíeno en la escuela de Alejandría: fueron sus tUscí- 
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pulos Orígenes, y Alejandro obis[X) de Jerusalen, y murió 
á principios del siglo ill. La mejor edición de sus obras es 
la que bizo Potler en Oxford ano de 1715, en folio, que 
fue reimpresa en Vcnecia ano de 1758. 

Como nos ensena lo que habia visto y oido á los inme- 
diatos sucesores de los apóstoles, lib. 1 de los S/rom, pági- 
na 3áá, sus escritos merecen la mayor atención. En su exor- 
iacion á los gentiles se propuso hacer conocer los absur- 
dos de la idolatría, de las fábulas del paganismo, y de loque 
dicen los fdósofos y poetas. Sus estromas ó tapicerías son 
una miscelánea de la doctrina de los fdósofos comparada 
con la del Evangelio. En el tratado (pie cscrii)ió con el tí- 
tulo siguiente: ¿cuál será el rico (pte se sahe? hace ver 
que no es necesario renunciar las riquezas para salvarse co- 
mo se baga buen uso de ellas. El Pedas^ogo es un tratado 
de moral que describe la vida de los cristianos fervorosos en 
los primeros tiempos. Escribió también otras muebas obras, 
de <]uc solo nos quedan algunos fragmentos. 

Clemente de Alejandría es uno de los Padres «jue cau- 
saron mas mal humor á los críticos antiguos y modernos. 
ISo solo dijeron que sus obras están sin orden, su estilo des- 
cuidado, sus razonamientos vagos y oscuros, sus comenta- 
rios de la escritura falsos las mas de las veces, sino también 
que su doctrina nada tiene de ortodoxa. Scultel, Dadle', le 
Clcrc, Mosheim, liruckcr, Semler y Barbcyrac, repitieron 
casi los mismos argumentos y acusaciones, y se complacieron 
en exagerar los descuidos verdaderos ó aparentes de este ve- 
nerable doctor; nuestros incre'dulos modernos no hicieron 
mas «pie copiar á todos estos censores prolestaiilcs. 

Convenimos en que este Pa<lre es algunas veces muy 
oscuro, y <|uc es difícil atinar con el verdadero sentido de 
lo que el dice. Pero las filósofos á tpiienes e'l copia ó refuta, 
«o eran en sí mismos muy claros. Sin embargo, cualquiera 
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que se tome el trabajo de leerle, se vera sorprendido \yoT su 
vasta erudición, las grandes ideas cpie liabia concebido de la 
misericordia divina, de la eficacia de la redención, y de la 
santidad á que debe aspirar un cristiano. Juzgó á los paga- 
nos, á quienes conocia muy bien, con menos sexeridad que 
otros muchos Padres, aunque no les disimuló ni sus errores, 
n¡ sus vicios. 

Fücio le acusa de haber ensenado errores uionslruosos en 
sus libros de Hypoiiposes^ que no tenemos ya ; pero ¿se pue- 
de creer á Fócio cuando liallainos una doctrina contraria en 
las pocas obras que nos quedan de este Padre? Algunos an- 
tiguos creyeron que los liereges babian alterado muchas de 
sus obras, y Focio pudo engañarse por un ejemplar íalsifi- 
cado de esta manera. Ensebio, San Gerónimo, San Epitá- 
nio, San Cirilo, Teodorcto y otros, lodos capaces de juzgar 
con fundamento, hicieron plena justicia al mérito de Cle^ 
nieníe Alejandrino. 

Pero los críticos modernos no fueron tan equitativos: 
muchos le acusaron de liabcr diclio en términos claros que 
Dios era corporal, Slvowas ^ lib. 5, cap. 14; y es tan falso, 
que dijo todo lo contrario. Según Clemente^ dicen los es- 
tóicosque Dios, lo mismo (jue el alma, es una naturaleza com- 
puesta de cuerjx) y espíritu; hallareis esto, dice e'l, en nues- 
tras escrituras; pero añade, que los estoicos no tomaron bien 
el sentido de este aserto. Efectivamente, los estoicos conce- 
bian á Dios como el alma del mundo: según su sistema. Dios 
estalla revestido de un cuerpo como el alma «le los hom- 
bres; pero nosotros, continúa Clemente^ no decimos, como 
ellos, que Dios jienetra toda la naturaleza, sino que decimos 
que es Criador de la naturaleza [)or su Verbo. Después re- 
lula á Aristóteles y mas fdósofos que admitian dos princi- 
pios, el espíritu y la materia; y dice que Platón solo ad- 
mitía uno ; que esta materia imaginaria fue forjada sobre lo 
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que dice la Escritura: la tierra estaba sin forma y sin 
orden , etc. 

En su Exor ¿ación d los Gentiles, cap. 4, pag. 35, en- 
seña, (fue la sola voluntad de Dioses la creación del mun- 
do •. (fue solo el lo ha hecho todo, ponfue el es el verdadero 
Dios : (fue su voluntad obra sola , y (fue el efecto se veri- 
fica con su solo (fuerer. ]So es posible atribuir á Dios de una 
manera mas enérgica el poder Criador; este jK)der no puede 
convenir sino á un espíritu. Como Platot» , solo admite iin 
primer principio de todas las cosas, que es el espíritu. Dice 
cu el Pedagogo, lib. 1 , cap. 8, pag. 140, que Dios es uno 
y sobre toda unidad, lo que sería falso si fuese corpóreo. 

Le Clcrc, en su Arte Critica, tom. 3, pg. 12 , se empeña 
sin emlwrgo en sostener que Clemente de Alejandría supone la 
clcrnldad de la materia , porque no refuta espresamente á 
Platón y á los demas fddsofos que admitían una materia 
eterna; y ponjue no hubiese refutado espresamente ú Herá- 
clito, que sostenía la eternidad del mundo, ¿se j)odrá tam- 
bién inferir que Clemente cayó cu este error? 

Que admitiese ó no las ideas eternas de Platón, que se 
empeñase en que este filósofo las babía lomado de Moisés, 
nada imprta : esta opinión ninguna consecuencia tiene que 
sea contraria á los dogmas del cristianismo. 

Cuando al alma del hombre la llama espíritu corporal, 
quiere decir que es un espíritu revestido de un cucrjio hu- 
mano , y no una materia sutil, como quieren Bayle, Beau- 
sobre , d'Argcns , y sus copiantes. Cuando un autor se cs- 
plicó claramente una vez, es un absurdo argüir contra él 
sobre una palabra. 

Otra injusticia de parte de le Clcrc es tratar de pcrsaia- 
dir que Clemente de Alejandría no se csplicó de una ma- 
nera ortodoxa sobre la divinidad dcl Verbo. Este Padre 
fue vindicado por Bullo en su obra intitulada Defens. F/det 
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Eiccen., sect. 3, cap. 2; y por ¡Mr. Bossuel en la 6.’ Adver t. 
(i los Protestnnt., num. 79. 

Este mismo crítico hace gran allmroto porque Cle- 
mente y otros muchos Padres, engañados por la versión de 
los setenta , creyeron que los angeles hahian tenido comer- 
cio con las hijas de los hombres, y hahian engemlrado los 
gigantes. Convenimos en el hecho, y no vemos que este 
error hubiese podido ser tan peligroso. (Néasc ángel.) 

Otros dijeron (|ue Clemente no admitiera el peca- 
do original. No solamente le admitió, sino que le prueba 
con las palabras de Job, cap. 14, v. 4 y 5, según los seten- 
ta : Nadie está exento de mancha , aunijue no hubiese vi- 
vido sino un solo dia (*). Según él, cuando David dijo: yo 
fui concebido en la iniipiidad , y me Jormaron en pecadít 
en el vientre de mi madre (**) , psalm. .50, v. 5, hablaba 
de Eva en un sentido profético: Strom., lib. 3. cap. IG, 
jwg. .5.5G y 557. Empero se declara contra los que de 
esto íiifcrian (jue la procreación de los hijos es un pecado, 
y condenaban el matrimonio. 

La mayor acusación (|uc contra él hace Barbeyrac es do 
l»alx;r sido mal maestro de la moral. Después de haber he- 
cho á su modo un estrado del Pedagogo de Clemente de 
Alejandría , le acusa: lo 1.“ De hal>cr escrito con poco or- 
den , y no haber hecho de la moral un sistema metódico. 
Cuando nos haga ver qué nuevas virtudes hicieron brotar 
entre nosotros los sistemas niel(5dicos de moral concebidos 
por los fdósofos modernos, y (pié vicios han corregido, cou- 
sentiremos en reconocer el desacierto de los Padres, y nos 
lamentaremos de (|uc Jesucristo y los apóstoles no hubiesen 


( ) ñ .wi ijr, nec infans uriítis tliei nuptr trrrrun. 

( ) htee enim in inítfuiiadltus eoncfptns sum, rl /'// ftrteaiis contepit 

mr mnfrr mea. 

Tomo II. G8 
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hecho también tratados melódicos y razonados para santifi- 
car las coslunihrcs. 

íá.® Barbcyrac dice que Clemente de Jhjandria no lia- 
blü de los deberes que miran direclamenle á Dios. Sin ern- 
bargo, este santo Padre insistió frecuentemente en sus obras 
sobre la necesidad de adorar á Dios en espíritu y verdad, 
corno hacian los cristianos; de creer en su divina palabra; 
de ser reconocidos á sus benelicios, resignados á las órdenes 
de su Providencia , y sometidos á las leyes (jue nos pres- 
cril>e el Evangelio. Parecenos que estos deberes miran á Dios 
muy directamente. 

3^*^ Según este mismo censor , Clemente quiso inspi- 
rar á los cristianos la apatía de los eslóicos : quiso que un 
gnóstico ; es decir , un perfecto cristiano , estuviese exento 
lie pasiones. SI se quiere juzgar con un poco de equidad, se 
conoce (jue este santo Padre exige solamente que un cris- 
tiano reprima sus pasiones con tal exactitud , (pie parezca 
no tenerlas. Aun cuando sobre esta materia hubiera repetido 
alguna de las espresiones cpie usaban los estóicos, no se 
deberia inferir, cojno lo hizo Barl)cyrac, que Clemente 
[>ensaba como ellos, puesto que combate sus iiiiáximas con 
bastante frecuencia. 

4.® Otro crítico dijo , que este Padre cxorlaba á los 
crislíauos al martirio por el ejcm|)lo de los antiguos paga- 
ganos, que frecuentaban el suicidio: esto es una calumnia. 
Clemente dice todo lo contrario ; que aíjuellos que bus- 
can la muerte no conocen á Dios, y nada tienen de cristiti- 
nos sino el nombre: trata de temerario al ejue se espone al 
peligro sin necesidad: dice que presentándose al juez se liace 
reo de su propia muerte, y contribuye, cuanto está de su 
parle , á la Injusticia de los perseguidores; y que sí los irri- 
ta, está en el mismo caso <|ue a(|uel que provocase á un 
animal feroz: Strom.^ lib. 4, núm. 4 y 10, pag. 571 y 597. 
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Barbcyrac le acrimina también esta tlccision , y sostiene que 
Clemente la aprueba con débiles nizones. 

Finalmciilc, asegura y se esfuerza á probar que este Pa- 
dre quiso justificar la i<lolalría de los paganos. En el pasage 
que citó Barbcyrac, solo dice que, según la intención (Je 
Dios, era menor mal para los paganos adorar al sol ó á la 
luna que estar sin divinidad, ó ser enteramente ateos, por- 
que su veneración á los asiros debia conducirlos al <:oiioci- 
miento del Criador. Pero afiade , (jue si no se arrepienten, 
se condenan; los unos, ponpie pudiendo creer en Dios, no 
quisieron verificarlo ; y los otros, porque aunque lo hubie- 
sen querido , no hicieron los csfucrzo.s jxisiblcs para llegar á 
ser fieles: Stroin. lib. G, cap. 14, pag. 795 y 79ü. llabie'n- 
dose convencido de (jue las espresiones de ClemenU de 
Alejandrici son muchas veces bastante oscuras, es una im- 
prudencia querer hacer juicio de sus sentimientos por un 
solo pasage aislado. 

6.® Otros le acriminaron de haber creído que se salva- 
ban los paganos virtuosos, y haber abierto por este me- 
dio el camino del pelagianismo. Para disculparle , bastará 
comparar sus sentimientos con los de Pelagio. Este herege 
sostenía (jue un pagano podia salvarse sin con el mé- 

rito de las virtudes practica<las con solas las fuerzas de la 
naturaleza. Hacía consistir toda la gracia de la redención en 
habernos dado Jesucristo lecciones y ejemplos de virtud: en 
esta hipótesis, claro está <pic un pagano (jue no conoce á 
Jesucristo, no recibe de él ninguna gracia. Luego si se sal- 
vase , sería sin que Jesucristo tuviese [larte alguna en su 
salvación. He acjuí lo (pie San Agustín no ha cesado de acu- 
sar á los pelagianos. ^;Cómo, dice él, puede es[)erar salvarse 
|K)r Jesucristo el mismo cpie se atreve prometer salud á 
otro sin Jesucristo? Alt///. ^94, cap. 4, núm. 4. Y ¿es acaso 
este el sentimiento de Clemente de Alejandría? 
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El dice que el Verbo de Dios toma á su cargo el cui- 
dado de todas las criaturas, y hace el oíicio de ineilico de la 
naturaleza humana. 1 ib. 1. cap. 2, pag. 101. Se- 
gún Pelagio, la naturaleza humana no tiene necesidad de 
medico, ponjue no está enferma. En los Sírom. , lib. G, ca- 
pit. 13, p. 793, ensena Clernenle que no hay mas que un 
solo testamento de salud que nos viene de un solo Dios por 
un solo señor; empero que obra sus efectos de diferentes 
maneras. De cuyos principios se infiere que no admite el 
que se salve alguno sin Jesucristo. Dice que Dios, único omni- 
potente y bueno, quiso de siglo en siglo dar la salvación por 
su hijo: lib. 7, cap. 2, pag. 831 y siguientes, etc. Paraba- 
llar a(|uí el pelagianismo, es necesario suponer, como Jos 
pelagianos, que Jesucristo no dá la gracia á los que no le 
conocen, lo que es un error que jamas admitieron los Pa- 
dres, que los mismos han combatido con todas sus fuerzas, 
y refutaron de antemano á los pelagianos ensenando la doc- 
trina opuesta. 

íNos pareció muy necesario justificar á Clemente. Je Ale- 
jandría , porque las acusaciones que le hicieron los pro- 
testantes son miradas por nuestros críticos increilulos como 
objeciones sin replica, y decisiones irrefragables. El P. Balto 
demuestra su falsedad en su Defensa Je los santos PaJres 
acusa Jos Je platonismo , lib. 4, etc. 

CLEMEiNTINAS. Son unas cartas, boniilias ó discur- 
sos, Y una historia de los hechos de San Pedro, que sin 
fundamento se atribuyeron al Papa San Clemente, y pa- 
recen ser obra de algunos bereges , y de las f|ue no se 
hace mención alguna basta el siglo tv. Véase la ol>ra inti- 
tulada PaJres apostólicos , por Mr. Cotelier , toril. I.® 

Mosbeim, en .sus Disertaciones- sobre la Historia Ecle- 
siástica, tom. 1.®, pag. 17.’) y siguientes, piensa que esta 
obra fue compuesta á páncipios del siglo itl; pero esto es 
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darle una antigüedad que no le pertenece. Juzga que su 
autor fue un filósofo de Alejandría , semijudíoy semicristia- 
no; pero á esta conjetura añade otras muchas que están .su- 
jetas á impugnaciones. Véase también la disertación Je. tur- 
báta per recentiores platónicos Ecclesia, num. .14 y si- 
guíenles. 

T^o deben confundirse con estas piezas apócrifas las f)c- 
creíales de Clemente v, que se llaman también eJemerUmas, 
y hacen parte del Derecbo Canónico. 

CLEÜtílAlNOS. Secta de los simonianos en el primer si- 
glo de la Iglesia, que se eslinguló casi en su nacimicnlo. He- 
gesipo yTeodorelo, que hablan de esta secta, no especifican 
los senliniienlos que distinguian á los cleobianos de los otros 
sir/tonianos : se cree í|ue tuvieron por gefe á un lal CleohíO\ 
compañero de Simón, y que en unión con este heresiarea 
compuso varios libros con el nombre de Jesucristo para en- 
gañar á los cristianos. Hc^esip. apud. Euseb..^ bb.. 4, cap. 
cunstif, aposiól.^ lib 6, cap. 8, y 1&. 

Vemos (|ue los falsos doctores opuestos á los apóstoles 
ningún artificio despreciaron para impedir el fruto de la predi- 
cación evangélica, y que si hubiese sido }X)sI ble convencer de 
lalsedad á los apóstoles sobre algún hecho, ó sobre algún pun- 
to de doctrina, la multitud de bereges que levantaron el es- 
tandarte contra ellos habría tratado sin duda de conseguirlo^ 
y ciertamente lo habría logrado. Sin embargo, todas estas 
sectas se disiparon y arruinaron unas á otras, y vemos que 
solo la verdad ha coiKseguido su triunfo r prueba evidente de 
que el cristianismo es deudor de sus progresos, no á la igno- 
rancia y docilidad de los pueblos, sino i la certidumbre in- 
vencible de los hechos en. que está fundado. 

CLLIU). Se incluyen bajo este nombre lodos aquellos 
que por estado se consagran al servicio y culto divino: viene 
del griego , suerte, porción, herencia. En el viejo Tes- 
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taincnlo se llama la tribu de Leví la porción , la herencia 
del Stfior. Aunque lodos los cristianos pueden considerarse 
bajo este aspccio, los que son especialmente consagrados y 
elegidos para su culto, son en mas rigoroso sentido su por^ 
don, ó su herencia; y al abrazar este estado, ellos mis- 
mos hacen profesión de lomar al Sefíor por su herencia 
y su patrimonio. Cuando un clérigo recibe la ionstira^ pro- 
nuncia estas pal.abras del salmo 15: El Seiior es la porción 
de herencia que me tocó por suerte: eos', Dios mio^ me la 
daréis (*). Ya San Pedro dá el nombre de clero á los que 
se empleaban en el santo ministerio á las ordenes de los 
obispos. 1.", cap. 5, v. 3(**). 

Muchos críticos protestantes sostienen que la diferencia 
entre clérigos y no clérigos no tuviera lugar cu la priniiti- 
^a IgKda, y que no comenzára hasta el siglo iii. Se les ha 
proKado por las cartas de San Clemente Papa, por las de 
San Ignacio, y por Clemente de Alejandría, (|ue esta distin- 
ción rigió siempre desde los apóstoles. Bingliam, Orig. Eceles, 
lib. 1, cap. 5, § 2, tom. 1 , pag. 49: Dodwel, ).“ diser ^ 
i ación. 

Alguna vez los autores eclesiásticos designaron bajo el 
nombre de clérigos á los ministros de la Iglesia inferiores 
á los diáconos; es decir, á los subdiáconos, lectores, etc. Los 
clérigos en general eran también llamados canónicos ó cr/- 
nónigos, pjnjue sus nombres estaban inscri|)tos en un crínon 
ó catálogo para cada iglesia respectiva; y en esto se distin- 
guian de los legos que se llamaban rústicos ó idio^ 

tas ^ idiots; es decir, personas privadas, ó simples particula- 
res. Bingham en el lugar citado. 


(•) Domitms pars hfrreditatix meac^ ct ealtcis met, tu es qui restifues tue 
reditat.m mram mihi. 

(••) Netjue dominantes in Cleris, sed forma facti gre^is ex animo. 
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Los que estudiaron la antigua disci|>lina eclesiástica ob- 
servaron la sabiduría de las precauciones (|ue se toinalaii para 
asegurar la íé, las costumbres, y el <lecoro de los (|ue eran 
elevados al clericato. Los soldados, los esclavos, y los cómi- 
cos, los encargados de la recaudación de tributos, los biga- 
mos, todos acpicllos cuya profesión y condición no eran ho- 
nestas, no podiau aspirar á ser adinitulos en el clero. Ilabia 
leyes muy severas para mantener entre los clérigos la regu- 
laridad de costumbres, la decencia, la paz, la asúluidad en 
el descmpcíío desús funciones, y penas para castigar las «Ies- 
obediencias y prevenir los menores abusos. Los mas de los 
concilios se convocaron para este objeto; y liay motivos para 
sentir que los reglamentos que hicieron no siempre se ob- 
servaron con la mayor esactitud: JItnglinin , lib. 4 y G: 
Fleiiry, costumb. de los cris/., nüm. 3á. 

Todos los pueblos civilizados están convencidos de que 
no todo i'iudadano es á propósito para llenar las funciones 
públicas «leí cidto divino; de que este respetable ministeno 
dcl)c confiai'se á un cueiq»o jjarticular de bondires que solo 
en esto empleen su ocupación y su esfmlio: en este punto, 
la conducta «le los egipcios fue igual á la «le los griegos y la 
de los romanos. 

Esto mismo era también muy necesario entre los cristia- 
nos. 1.“ Para ensenar una religión revelada es esencial la mi- 
sión, y Dios la dá á «piien le parece: Jesucristo no la «lió sino 
á sus apóstoles y «liscípulos. 2.° La potestad de estos ministros es 
sobrenatural: no toca á cual<|uiera cristiano perdonar los peca- 
dos, consagrar el cueiqw} y sangre de Jesucristo, etc. 3.” La 
multitud «le oficios «pie se les encargan exige que esclusiva- 
uieute se entreguen á su «lesempeno. Solo el estudio «le los 
«loginas y pruebas «le la religión, ata«|ucs «jue se «lieron á esta 
tloclriua, y el niodacon «pie se la «lebe defeiuler, basta para ocu- 
par á un bombi'e en toilo el curso «le su vúla, 4.“ Los tra- 
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bajos apostólicos ele las misiones deben continuarse basta el 
lin de los siglos: por lo mismo, se necesitan hombres libres 
de todo otro cargo, j siempre prontos á llevar á los climas 
mas distantes la luz del Evangelio, 

Así lo juzgó nuestro divino Legislador, Él dice á sus após- 
toles que los ha sacado del mundo, que ja no son de este 
mundo, etc. Ellos mismos se miraron como hombres de Dios, 
dedicados únicamente á su se^^^cio y á la salvación de sus 
hermanos. Sus primeros discípulos, San Clemente y San Ig- 
nacio, distinguieron con toda claridad los obis|x»s, los pres-' 
bíteros y los diáconos, y nos muestran la gerarquía como es- 
tablecida por los apóstoles. Jamas varió esta disciplina, No 
es este lugar oportuno para desenvolver todas estas pruebas, 
ni responder minuciosamente á todas las sutilezas con (jue 
trataron de evitarlas consecuencias, tanto los luteranos, como 
los calvinistas. No solo fueron refutados por los católicos, sino 
también por los anglicanos (jue conservaron la geranfuía. 

Pero no podemos dispensarnos de poner á la vista de 
nuestros lectores el cuadro «jue trazaron los mas de los pro- 
testantes respecto a las costumbres del dero en todos los si- 
glos desde el nacimiento de la Iglesia hasta la pretendida re- 
forma. En lo que llevaban el designio de probar que su sepa- 
ración de los pastores católicos fuera indispensable: que no ha- 
bla otro medio para corregir los vicios y los abusos: veremos 
si llegaron al punto de demostrarlo. Comencemos por algunas 
rcíle.vioncs generales sobre la injusticia de sn procedimiento: 
ellas servirán también para hacer ver la temeridad de los in- 
crédulos, que repiten las mismas imputaciones. 

1 Es una injusticia pretender que la santidad del mi- 
nisterio eclesiástico debe mudar en otros hond)res á los que 
están encargados de el, y .sofocar en ellos todas las im|)er- 
fccclones de la naturaleza: «jue Jesucristo debió perpetuar en 
ellos por la ordenación el mismo prodigio <¡ue obraba en 
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los «ipósloles la venida dcl Espíritu Sanio. Si bul/icra cpicri- 
do í|ue los hombres íuesen gobernados por ángeles, lo ha- 
bria verificado sin duda; empero los mismos ángeles no es- 
tarían á cubierto de los alacjues de la malignidad de los in- 
crcfdulos. Estos dirigieron cotilra los apostóles y conlra el mis- 
mo Jesucristo la mayor parte de las calumnias que forjaron 
contra sus sucesores. 

Es una impiedad querer persuadirnos que desde el 
siglo II 6 iii fue Jesucristo infiel á las promesas (juc babia 
hecho a su Iglesia, y (pie en vez de darle pastores capaces 
de santificarla, dejo caer su rebano en manos de lobos vo- 
races que no servian sino para corromper la le y las cos- 
tumbres, 

3. ^^ Es un absurdo fundar argumentos sobre hechos par- 
ticulares, como supongamos, sobre algunos desórdenes entre 
los individuos del clero de una sola Iglesia, y concluir que 
e! mismo escándalo reinaba en todas las demas. En el si- 
glo íii, el abuso de las aga petas, ó de las mugeres sub-^in^ 
Iroductas y parece no haber tenido lugar sino en algunas 
iglesias de África, y no fue imitado sino por Pablo de Sa- 
ino.sata: Dodwel, diserf, 3.*; Cipriano, etc. Y en el dia se 
l^'íbla de ellas como de un desarreglo general del clero en 
aquellos tiempos. También es otro absurdo querer probar la 
corrupción de los eclesiásticos por las leyes (jue fueron san- 
cionadas para prevenirla ; un solo crimen conocido bastó para 
alarmar el celo de los obispos, y obligar al concilio á pros- 
cribirlo. Ponjue San Pablo hace la enumeración de los vi- 
rios á que prjdia estar sujeto un ministro de los altares, ¿con- 
cluiremos que ya entonces había obispos y presbíteros muy 
viciosos? 

4. ° Es una sculíal de pertinacia y prevención dar crédito 
á lo que dijeron los Iiistoriadores de los vicios de algunos 
(^lesiástlros, y rehusar lo Ja creencia al testimonio que dieron 
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los mismos tic las virtudes y santidad de los otros. En todos 
tiempos hubo escándalos, los habrá siempre: Jesucristo lo 
predijo; pero entre los eclesiásticos hubo también grandes 
virtudes: los protestantes no hablan sino de lo malo, lo bus- 
can con ahinco y lo exageran; mas no llenen cuenta con las 
acciones virtuosas, las pasan en silencio, ó envenenan sus 
motivos; y dieron este bello ejemplo á los íuctchIuIos: ellos 
consiguieron hacer de sus historias eclesiásticas otras tantas 
crónicas escandalosas. 

5.° ¿Es justo atribuir á los malos ejemplos del clero nna 
corrupción de costumbres que visiblemente proviene de otra 
causa, se entiende, de la irrupción de los bárbaros, de la 
ignorancia y de los desórdenes que á ella se siguieron? Ue- 
voluclon terrible que cambió la í'az de la Europa entera, en 
«jue fueron arrastrados los eclesiásticos igualmente que los 
legos, y que faltó poco para destruir del todo el cristianis- 
mo. Limitándonos solo á nuestros climas, desde el siglo v 
hubo en Francia tres ó cuatro pestes generales: en el viil 
y IX, los normandos, los sarracenos y los húngaros trajeron 
la desolación á casi toda la Europa. En estos tiempos de estrago 
es imposible que se observase con rigor la disciplina, y<|ue, no 
se relajasen las costumbres entre los ministros de la religión. 

6.“ Ultimamente, ¿será justo acusar con tanta acrimonia 
al clero católico de los vicios en que los reformailores y sus 
discípulos fueron |K)r lo menos tan culpables, por mas que 
se trate de paliarlos con urdidas escusas? He .aquí lo que 
nosotros tenemos que argüir á los protestantes, y en jwrti- 
cular á Mosheim, que en el dia es su oráculo. Es digno tic 
notarse el retrato que hizo de los eclesiásticos de toilos los 
llemitos en cada siglo de su historia, porque en cada uno 
de ellos hay un artículo de los vicios del clero, sin que ja- 
mas se haga mérito de sus virtudes: Basnage en este punto 
no es mas equitativo que su hermano. 
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Princijíia Mosheim suponiendo fals<amcnte que en el pri- 
mer siglo en tiempo de los apóstoles, los eclesiásticos no te- 
nian ninguna superioridad de orden, de car.ácter, ni de au- 
toridad sobre los simples heles: que los presbíteros eran so- 
lamente los viejos, y los obispos simples cebadores: que el 
gobierno de la Iglesia era entonces puramente democrático, 
como el (jue eslablacieron los protestantes: hecho absoluta- 
mente falso, contradecido en el Evangelio y en las epísto- 
las tic S.an Pablo. Véase gobierno eclesiástico, geranjuía, 
ley , etc. Sin embargo, de atjuí parten Mosheim y B.asnage 
para insultar al clero. Desde el segundo siglo, dicen, ó mas 
bien inmediatamente después de la ruina de Jerusalen, el 
ano de 70, los doctores cristianos persuadieron al pueblo 
que los ministros de la Iglesia sucedían en el carácter, dere- 
chos, privilegios y autoridad de los sacerdotes judáicos. Los 
obispos reunidos en concilio se abrogaron el derecho de ha- 
cer leyes y sujetar á ellas á los heles: solo, anaden, puede 
escusarlos la rectitud de sus intenciones. 

Los doctores cristianos de aquel tiempo eran San Cle- 
mente de Roma, San Ignacio, y San Policarpo, discípulos 
inmediatos de los apóstoles, cuyas cartas aun conservamos: 

¡ estos son los «pie principiaron á cambiar el gobierno que 
estableciera Jesticristo! ¡y San .Tiian, que aun vivía, sufrió esta 
prevaricación sin quejarse y sin advertirlo! El Espíritu Santo 
(jue habla recibido no le reveló los males que debían se- 
guirse de este germen de ambición reden-nacido entre los 
ül)isj)os; del cual, si creemos á Mosheim yá sus semejantes, 
nacieron todos los vicios del clero, y todas las plagas de la 
Iglesia. 

En efecto; dice el que en el ili siglo, San Cipriano y 
otros obispos se abrogaron totla la autoridad dcs|K)jando de 
ella al pueblo y á los .sacerdotes: ijue de esto nacieron el 
lujo, la molicie, la vanidad, la ambición, los odios y dispu- 
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las entre los pastores: y que la corrupción se apodero de 
todos los inieinhros dcl cuer^x) eclesiástico. Para proÍKirlo 
rila con Orígenes y Eustíbio, y pedia lambien aíKadir á San 
Cipriano, quienes acusan á los pastores de las disputas y 
oíros vicios en «jue babiaii caido antes de la persecución de 
Uiocleciano. En este misino tiempo fue cuando San Cipriano 
trono contra los desórdenes de los clérigos (juc vívian con 
inugeres, ó con pretendidas vírgenes que lenian en suscasíis. 

Es bastante difícil comprender cómo los sacerdotes y el 
puebío, despojados de su antigua autoridad, llegaron á ser 
mas viciosos: la ambición de los obispos solo podía influir 
soI>re sus cx>slumbres, y no sobre las dcl bajo clero. iNo 
concibi! mejor cómo la ambición, origen de todos los vi<*ios, 
juidoconci liarse en San Cipriano con la purera y austeridad 
de costumbres que profesaba. ¿Puede acusarse á este s;il)Io 
y virtuoso prelado de lujo, molicie ó corrupción.^ Si ya en 
aquellos tiempos principiaban á corromperse las costumbres 
del clero, no hacían mal los obispos en tratar de repri- 
mir este desorden por el rigor de las leyes: este es un dc- 
fiCF que les prescribiera San Pablo en sus Epístolas d Tifo 
y Tiinoíeo, Los decretos de los concilios en el ll y lll siglo, 
uo miraban á los simples fieles y á Icxs clérigos inferiónos, 
sino también a los mismos obispos: nosotros lo vemos por 
los decretos que Uamau cánones apostólicos. Y ¿acaso se im- 
ponían los obis|)os j>or ambición el yugo de tan severa dis- 
ciplina ? 

Es verdad que hubo en acjuellos siglos divisiones, cis- 
mas V heregías: se disputó sobre la celebración de la Pas- 
cua, sobre el rigorismo escesivo de los novacianos, sobre los 
errores de los gnósticos, de los inarcíonitas, luaniqueos, ele. 
Pero los autores de csia> heregías y cismas uo fueron obis- 
pos , antes bien los obispos se 0[)Usieron á sus errores. La 
dificultad está en saber si lo lucieron por malos molÍNOS, ó 
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j)or adhesión á la doctrina, lecciones y práctica de los após- 
toles. ¿Dcbian |K)r ventura dejar á malos filósofos y dispu- 
tadores temerarios dogmatizar á su pl;Kn:r? En aquellos lieni- 
|)OS de persecución , muchos ministros de la Iglesia se vieron 
precisados á ejercer las artes para jioder subsistir, ó dedicarse 
al comercio ó industria: otros tuvieron que huir y esjxitriar- 
se , por cuyos motivos pudieron sufrir sus costumbres: em- 
pero lo que dicen Orígenes, Eusiíbio y otros, no prueba 
que la corrupción fuese general entre los eclesiár ticos, como 
quieren los protestantes. Aijuellos autores no liabiau recor- 
rido todas las Tglesias del muiulo para saber lo que en ellas 
pasaba. 

Eli el siglo lY , después de la comersion de Q)nslant¡- 
no, frecuentaron los obispos la corle: Ib'garon á ser ricos y 
poderosos: se apoderaron uc todo el gobierno de las igle- 
sias, y quisieron dominar en los concilios: los emperadores 
se mezclaron en los negocios eclesiásticos: los Papas dieron 
á la tiara mucha importancia por !a ii(]uez:i de sn iglesia: 
lo mismo b¡ci<‘ron los obispos de Couslanlinopla ; lodos imi- 
taron el lujo y fausto de los grandes del mundo: los prin- 
cipales quisieron ser patrlarcavS p.ara darse un nuevo grado 
de autoridatl , y no ce^a^olL de disputar sobre los Ijuiites de 
su jurisdicción. 

iNo deja d.c haber alguna verdad entre ludias estas acu- 
saciones; pero aun se nota en ollas el \ÍGÍo ile deducir nua 
consecuencia general de aigunos hechos pai licularcs. ]No ve- 
mos que los obispos de AlVIea , die España , de las Gaulas y 
tle la> Inglaterra linbiescn IVi'cneulaiío muclio la corte de 
los emperadores, /^¿ue prueLi coiiira ellos el fausto de al- 
gunos obispos orieiilales? Los que dieron en esta estrava- 
gancia , lucron muv notados por los escritores eclesiásticos; 
prueba de <jue no era común este desórdeiu nos olvíde- 
nlos de (|uc el IV' siglo fue u\ notable por los inucliosy 


51)0 CLE 

grandes chispos cu santidad y sabiduría, aun en el Oriente: 
| js mas hahian sido inonges , y conservaron sobre su Silla 
la pobrc7^i, la sencillez, y la austeridad de la vida monásti- 
ca ; y por eso desagradan á los protestantes. Estos caprichosos 
censores no pueden sufrir ni la vida un poco mundana de 
algunos obispos , ni las costumbres austeras y mortificadas 
de otros, ni las virtudes pacíficas del mayor numero, ni el 
zclo activo y laborioso de los ijuc ocupaban los primeros 
puestos. Ademas, babia entonces pastores de segundo orden: 
los corepúcopos llenaban entonces en los pueblos de aldea 
las mismas funciones que en el dia ejercen los párrocos, y 
no deben recaer sobre ellos las faltas de sus superiores. Ul- 
timamente , era el pueblo quien elogia los obispos; y es di- 
fícil creer que elogia regularmente hombres viciosos. 

A principios del siglo v se derramaron y establecieron 
los bárbaros en el Occidente. Se dice que sus reyes aumen- 
taron los privilegios de los obispos por un resto de supers- 
tición, y en razón del respeto que babian tenido á los sacer- 
dotes de sus dioses. Pero ¿de dónde consta que el mérito de 
los mismos obispos no tuvo parte en este respeto? Los san- 
tos licmigio de lleims, Germán de Aujerre, Lope de Tro- 
ves, Euqwero de Lyon , Agnano de Orleans, Sidónio Ajx>- 
linar de ClermonI , .Mamerto de Vieua , Honorato é Hilario 
de Arles, etc., eran entonces el ornamento del c/cro de Fran- 
cia (*). Las virtudes de estos prelados, y no su fausto ó lujo, 
impusieron respeto á los bárbaros, aun antes de su conver- 
sión. Estos santos obisjios eran demasiado zelosos para sufrir 
entre los eclesiásticos el lujo, la arrogancia, la avaricia y el 
Hl)ertinage de que los acusa iMosbcim , contra toda verdad, 
y sin pruelia alguna. Cuando dice que todos estos obispos no 


(•) En Kjipana, Hilario, Toribio. A.scaiiio , y Zenon. V'éase el iluslrí- 
siiiio Amal cu .su Histor, Kclesiü^tic , tom,. 7 , [wig. 3 -{3. 
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fueron mirados como sanios, ni respetados sino por la igno- 
rancia de los pueblos, se olvida de que el siglo V fue en el 
Occidente el mas ilustrado de lodos : y el mismo ofrece las 
pruebas de csla verdad en su IlJUar. Eclesich/., si ¡¡lo 
parle cap. 1."* y Cuando acusa á San Martin de or- 
gulloso, |K>rque elevaba el sacerdocio sobre el Imperio; y 
á San León de ambicioso sin límlles, porque sostuvo los de- 
rechos de su Silla, maiiifiesla ser tau mal juez de la virlud 
como de los talentos. 

Se empeña en probar (|ue en el siglo \l no pensaron 
los eclesiásticos sino en establecer supe rsl iclones liicratiTas, y 
(jue sus desordenes eslari probados por las muchas leyes da- 
das en los concilios contra ellos. Ya hemos observado que 
estas leyes nada prueban , sino la vigilancia de los obispos, 
y el zelo por la conservación de la discipKna. Hubo cismas 
en Roma por el papado; pero ¿cuál fue la causa? El des- 
polisino de los cnqx'radores y la ambición de los grandes, 
que quisieron disponer de esta dignidad, e ¡ulerrumpir la 
libre votación del clero y del pueblo. ¡Moslieim se desmanda 
hasta el estremo de decir que los mongos, annqiie vicío.sos, 
fanáticos, iiitriganics , revoltosos, y perdidos de relajación, 
eran no obslaule muy respclailos. iSosolros sostenemos que 
si hubieran sido viciosos los mas de ellos, liabrian sido el 


objelo del odio y deleslaciou universal. 

L1 mismo aí)sur(!o comete cuando arguye al clero del si- 
glo vil con la ambición, una avaricia insaciable, fraudes 
pia.losos, un iiLSoportablc orgullo, y un desprecio insolente 
de los derechos del pueblo. Ko tucron los eclesiásticos, sino 
los guerreros á nombre de los nobles ^ los (|uc oprimieron 
al [)ueblo , y miraron como esclavos á los que no tomaban 
las armas. El mayor azote de la Iglesia fue la ambición de 
estos mismos nobles en usurpar todas las dignidatles eclesiás- 
ticas: pero ¿lo atribuirán lodav/a al clero ^ (¡ue mas bien lia 


552 CLE 

si-.lo la principal vi’clijna , (jue al carácter brutal y feroz tle 
los bárbaros? Cuando vió ó se le figuró á Mosheim que veía 
en los inonges algún asomo de relajación , declamó alta- 
inenle contra este desórden ; mas cuando solo vió en los 
misinos la soledad , el recogimiento, la austeridad y el tra- 
bajo , les echó en cara una ajectacian farisaica de piedad; 
el verdadero carácter farisaico es calumniar sin funilamenlo. 
También dice que en el mismo siglo vil los padres icnian 
una especie de furor de meter á sus hijos en los claustros: 
la razou es muy sencilla ; rediiccse a que no podiau darles 
en ninguna otra parte una educación cristiana. También 
dice que los malvados se retiraron á los monasterios por 
una vana esperanza de obtener el perdón de sus delitos: y 
;sería mejor que los hubiesen continuado, que haberse arre- 
pentido, y hecho penitencia? 

Según el mismo hivStoriador , tampoco se vé en el clero 
del siglo VIII sino lujo, glotonería, incontinencia, gusto de- 
cidido por la guerra y la caza. En efecto ; es de presumir 
<jue muchos de los intrusos en los obispados y prelacias, por 
la tiranía de los nobles, llevasen consigo los vicios de su edu- 
cación : empero hay pruebas positivas de que este desorden, 
aunque diemasiado común en las (jaulas, no lo fue dcl mis- 
mo modo en otros paises. Para remediarlo , sacaron de sus 
claustros á los mongos , y les confiaron el gobierno de las 
iglesias: Cario Magno fue el primero en h.acer justicia á sus 
\ irtudes y talentos. El venerable Boda ; Egberto , obispo de 
Yorek; Alcuino, preceptor de Cario Magno; San Bonilacio, 
arzohisjw) de Maguncia ; San Chrodegando. obispo de Metz; 
Teodulfo, obispo de Oleans; San Paidino de Aquileya; Am- 
brosio Vuperto; Pablo; Diácono, etc., se distinguieron por 
su zelo y sus trabajos. Si sus obras no son modelo de elo- 
cuencia ni erudición, respiran por lo menos la piedad mas 
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Se imagina que las donaciones que se hicieron :í las igle- 
sias eran efecto de la ambición del clero, quien ensenaba 
que este era el mejor medio de borrar los pecados. ?Sosütros 
pensamos lodo lo contrario, que las mas de ellas eran resli- 
lucioncs. La chiusula que frecuénteme ule llevan, y es tan 
común en esta especie de instrumentos; Para bien de mi 
alma, pro remedio anima; mece, no significa para obtener 
el perdón de mis pecados, sino para descargar mi concien- 
cia , restituyendo lo <pte no me pertenece. Conviene Mosheim 
en (jue muchos obispos llegaron á la dignidad de príncipes, 
porcjuc los reyes y emperadores contaban mascón su fideli- 
dad que con la de sus barones; no se engañaban, y este 
motivo no hacía deshonor al clero. 

Es cierto que este no brilló mucho en el siglo ix. Las 
guerras con motivo de la partición entre los sucesores tie 
(fiarlo Magno , las incursiones de los normandos y de otros 
b;írbaros , la ignorancia dcl pueblo y de los nobles , la in- 
trusión de estos en los obispados , y el pillage que hicieron 
en los bienes eclesi.ist icos , fueron otras tantas calamidades 
[uiblicas, así para la Iglesia, como para la sociedad civil. El 
concilio de Trosley , celebrado el afío 9ü0 , atribuye á esta 
misma causa el desarreglo de los inonges. Se publicaron fal- 
sos santorales, (alsas reliijuias , falsos milagros, y se dio en 
las devociones minuciosas y puramente esteriores, etc. ; pero 
en todos estos abusos tuvieron menos parte los piadosos frau- 
des que los rasgos de ignorancia y ciega credulidad. Los 
que trataron de remediar estos males, tuvieron que conten- 
tarse con vanos esfuerzos; y hasta la Silla de liorna se resin- 
tió de la desgracia común, como las demas del mundo cris- 
tiano. ^'A quien hemos «le echar la culpa 

Luego es una injusticia y malignidatl sostener con Mos- 
heim , «jue hahieiulo llegado los Pajvas á ser monstruos, 
lueron «ansa de la ignorancia y de los vicios «leí clero en 
TOMO II. 70 
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rl siglo El mal venía ya Je mas lejos, y muclios Papas hi- 
rieron lo posil)le para Jelener sus progresos, ¿Que parle tu- 
vieron en la JegraJacIon , la ignorancia y los vicios Jcl clero 
Jcl Oriente, JonJe ya no ejercian ninguna iiilluencia? To- 
dos los escándalos <jue hubo cu liorna i'ueron obra de los ti- 
ranos que asolaron la Italia, que disponían del Papado como 
si fuese su patrimonio , <jue lo daban de intento á sugetos 
viciosos , temiendo que unos Papas mas respetables por sus 
costumbres tomasen sobre ellos demasiado ascendiente. Una 
prucKa de que los desórdenes del clero provenian del pilla- 
ge (le los bienes eclesiásticos es, que los concilios que ca- 
lificaron de infamia el concubinato de los clérigos , conde- 
naron al mismo tiempo la simonía , que fue siempre su com- 
pañera inseparable. Esta tiranía de los seculares es confe- 
sada por Mosbeim, siglo X, 2.“ parle, cap, á, § 10. Estos 
<lüs vicios reinaban principalmente en Alemania , donde la 
religión, dice Elciiry , babia sido siempre mas débil; y es 
lo «jue biz.o al clero de este pais tan furioso contra Grego- 
rio Ntl, (|ue queria reformarle: Coslumbres de los Cristia- 
nos , luim. (iíá. 

Los desórdenes fueron casi los mismos en los siglos xi 
yxii; pero en estos mismos tiempos de confusión y liberti- 
nage se dejaron ver muebos personages respetables en el 
clero secular y regular. Es preciso confesar de buena fé 
<]uc durante el hambre del ano de 1032, llegó basta el bc- 
roismo la caridad de los obispos y abades: Hisíor. de la Igle- 
sia Galicana, lom, 7, lib. 20, ano de 1031, 

Las querellas entre el inq)erio y el sacerdocio, con que 
tanto ruido hicieron los protestantes , nacieron de que los em- 
peradores (jucrian tener en liorna, no solo la potestad civil, 
sino también el derecho de disponer á su gusto del pontifi- 
cado : los males que resultáran de esta pretensión hicieron 
conocer á los Papas la necesidad de oponerse. 
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Si los mas de estos pontífices no fueron bond)res muy 
^irtUüsos, aun lo eran menos los príncipes con «juicnes tlis- 
pulaban ; y no vemos lo que babrian ganado la religión, 
las coslumbres y la política, si aquellos déspotas ambiciosos 
hubiesen conseguido esclavizar á la Iglesia para siempre. 
Los Papas (juisieron disponer de lodos los beneficios, porque 
los proveían muy mal los príncipes seculares. 

En el siglo xiil se formaron proyectos y tentativas de re- 
forma, pero con poco fruto. Esto dió margen al nacimiento 
de las órdenes religiosas mendicantes; y Mosbeim confiesa 
«jue ganaron la confianza de los pueblos por la austeridad de 
sus coslumbres. Por desgracia este remedio no era suficiente 
para repararlo todo; y el gran cisma del Occidente, ijiie su- 
cedió en el siglo XIV , hizo la reforma casi imposible. Por 
otra parte sabemos que la peste negra que reinó desde el 
apio 1348, y los dos siguientes, tuvo consecuencias terribles, 
y fue una de las principales causas de la relajación que se in- 
trodujo en el clero y en los monasterios: Vease la llistor. 
de la Iglesia Galicana, toin. 13, lib. 0 3. Sobre esto no se 
dignó Mosbeim decirnos una sola palabra, j La prudencia 
humana puede poner algún remedio á un azote semejante? 
Fue común objeto para lodos los sectarios tieclamar con en- 
lusi.asmo contra los vicios y abusos del clero’, pero ¿deben 
mirarse todas estas invectivas , dictadas por una ignorancia 
furiosa , como fuertes pruebas de la corrupción general del 
clero.' Continuaron en el siglo xv. Sin embargo, cuando se 
considera por un lado la lista ile los concilios <juc se cele- 
braron en estos tres siglos, y el tenor de sus decretos; por 
otro el catálogo de los escritores eclesiásticos, y el objeto de 
sus obras; y por otro el número de los santos cuyas virtudes 
fueron aufeiiticamentc reconocidas, se ve' uno en la preci- 
í>iou de jiciisar <|ue los clamores «le los valdenses, alligcn- 
‘Ses, luíanlos, wiclefilas, busitas, y de otros fanáticos seme- 
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jnnies, no merecen mvicli.'i aieucion; y que los proiesiauies 
coinelen la mayor de las injusticias en poner estos clamores 
como un título aulcmtico de la misión de los rci'ormadores. 
Ultimamente, en el siglo xvi se dejó aparecer la gran 
antorcha de la reforma: sabemos quienes fueron sus auto- 
res, por qué medios se cjeculó, y los maravillosos efectos 
que produjo: ya lo examinaremos en su lugar respectivo. 
(Véase reforma.^ Los incrédulos, después de haber copiado 
todas las sátiras de los protestantes contra el clero, pusieron 
también en ridículo el tono de jactancia de estos pretendi- 
dos reparadores: y muchos escritores que nacieran en el pro- 
testantismo han convenido en confesar la licencia de costum- 
bres, (jue no lardó en introducirse , y que aun en el dia 
se esperimenta entre los reformados. 

Concluye Mosheim su libelo infamatorio negando la uti- 
lidad de los decretos del concilio Tridentino en orden á la 
disciplina: según su opinión, nada sirvió esta reforma, par- 
ticularmente respecto de los obispos. Aun cuando esto lucra 
cierto en orden á los obispos de Alemania, que son prínci- 
pes soberanos, ¿qué es lo que prueba su ejemplo respecto 
á los de Italia, Francia y España? Otros protestantes estu- 
vieron mas juiciosos : convinieron en que , si el clero antes 
del concilio de Trento hubiese sido como ahora, no hubiera 
tenido lugar la reforma de Lutero y Calvino. 

Mas malignos todavía algunos incrédulos , trataron de 
probar que el estado eclesiástico por sí mismo es esencial- 
mente malo: 1.“ Dicen (juc la potestad que se atribuye el 
clero debe necesariamente inspirar orgullo á un eclesiásti- 
co, hacerle ambicioso, artero, hipócrita, y profundamente 
vicioso. 

Si fuera sensata esta acusación, recaeria sobre el mismo 
Jesucristo, porque él fue quien dió á los pastores de la 
Iglesia la potestad de instruir, de perdonar los pecados, de 
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reprender y corregir. Él les dijo en la persona de sus apcis- 
toles : El <jue es nit ministro , será honrado por mi Padre.'. 
Evang. de San Juan, cap. 12, v. 26. Mi Padre os ama, 
ponpie i'osotros me habéis amado, y habets creído en mí, 
cap. 16, V. 27 ; pero tuvo cuidado de reprimir en ellos el 
orgullo y la ambición; advirtiéndoles que el que quiera .ser 
el primero, debe hacerse el último, y criado de todos: San 
Mateo, cap. 20, v. 26. Si alguno abrazase el estado eclesiás- 
tico por interés, por ambición, y sin el deseo sincero de 
desempeñar sus deberes, ya era vicioso antes de entrar en 
él , y no es el estado <juien le hizo pervertirse. Es un ab- 
surdo decir que un estado cuyos deberes son actos de virtud, 
puede hacer al hombre vicioso. La ambición permitida es 
solamente la de ser útil ; y mientras el clérigo continuare 
siéndolo, le honrarán á despecho de sus enemigos. 

2.” Dicen que el clero es un cuerpo estraño al estado, y 
(jue se mira como tal : (|ue los intereses particulares de este 
cuerpo sofocan en un eclesiástico todo zelo por el interés pú- 
blico, liíiciundolc mal súbtlilo y mal cimlaclaiio. 

rso es íacil comprender como un cuerpo dedicado es- 
cliKsivamenle al servicio del público o del estado, que sub- 
siste á espensas del estado , (juc debe dar ejemj)lo de sumi- 
sión á las leyes civiles y al gobierno, jmede creerse cslrano 
al estado. Con tanta razón , ó por mejor decir con igual absur- 
ílo, podria hacerse el mismo argumento al cuerpo de la mi- 
licia , al de la magistratura, al de la nobleza, los cuales lo- 
dos tienen privilegios y peculiares intereses. 

Se ba repelido con írecuencia <]uc el clero jamás estipu- 
lara con los soberanos, sino respecto á sus intereses ; esto es 
una lalsedad. En las avsambleas nacionales nunca dejo el cle- 
ro de elevar basta los pies del trono las representaciones, 
las necesidades, y las justas demandas del bajo pueblo. En 
los [principios de la monarquía, los obispos casi siempre es- 
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luvicron rcveí-lidos con el título de sus defensores , encar- 
gados de sostener los derechos, los privilegios, y los inie- 
icsc.s de las ciudades y de los comunes: este cargo solo ellos 
le desempeñaron : en el día tampoco hay cura de aldea (pie 
no haga el mismo servicio á sus parroíjuianos. 

Muchos se atrevieron á escribir que el clero esteá siem- 
pre pronto para resistir á las órdenes del gobierno, y á re- 
lielarse : otros dicen que el clero es el mas ardiente promo- 
tor del despotismo de los soberanos , y que siempre los ha 
surtido de armas para ofender á los pueblos. Dos acusacio- 
nes contradictorias no necesitan de refutación. Sin rebelarse, 
lodo cristiano se creería obligado á resistir a las órdenes con- 
trarias á la ley de Dios , y á morir primero que hacer trai- 
ción á su conciencia. Esceptuando este caso, se sabe ignal- 
menle que es el clero á ijuien Dios manda someterse á las 
potestades superiores , etc,: Epist, á los Rom., cap. 13, v. I.“ 
Dc>dc (jue los filósofos empezaron tocar á rebato contra los 
gobiernos, á ensenar las mas sediciosas máximas, yá .soplar 
el espíritu de rebellón , el clero se vé precisado á predicar la 
sumisión y obediencia con mayor cuidado y mas á menudo 
que en los tiempos anteriores. 

Por una parte los filósofos nos representan á los anti- 
guos profetas como rebeldes y sediciosos, ponpie reprendian 
á los reyes .sus desórdenes; por otra murmuran de San. luán 
Cri.stíslomo , por la censura (jue hizo de los vicios (jue rei- 
naban en la corte de los emperadores, y por la cual se atra- 
jo el ódio de los corte.sanos: en el dia se (jiicjan del clero 
jionpic no se opone al despotismo de los soberanos. Dicen 
también (jue el clero y los soberanos jiroceden de acuerdo, 
y consjiiran juntos á la oprc.sion de los pueblos. El clero 
jior lo menos no es quien fomenta el despotismo de los ju in- 
cijies mahometanos, ó idólatras de Siam, de la (xichitudiina, 
del .lajion, de las Indias, y del interior del Africa: mucha 
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diferencia hay entre estos gobiernos y el de los monarcas 
cristianos. Después que los protestantes despojaron de toda 
autoridad á los ministros de la religión, ¿vernos por ven- 
tura á los soberanos de Alemania tratar á sus súbditos con 
mas dulzura (juc cuando reinaba el catolicismo? A fuerza 
de ani([uilar el clero es como consiguen los malos príncipes 
mandar despóticamente. 

En el Diccionario de Derecho Canónico se hallarán lo.s 
privilegios, inmunidades, hrs diferentes grados de autoridad 
y jurisdicción que goza el clero y provocan la bilis de nues- 
tros fihisofos reformadores: por el bien del público, dicen, 
es indispcnsídile suprimirlos, Pero , como observa muy bien 
un escritor de nuestros dias, no hay un abuso, ni una ley 
injusta, ni un genero de opresión, ni luia especie de ini- 
(juidad pública, principiando desde el despotismo hasta la 
ananjuía, que no tenga por pretesto el bien general, el in- 
teres de los hombres , y la felicidad de las sociedades. Tso 
Iiay mas bien público que la observancia de la ley natural. 
Según esta ley, no se podria locar en los privilegios de los 
eclesiásticos sin revocar también los de la uiLsiiia naturale- 
za , los que se dieron á los nobles, á la magistratura, y por 
otros varios títulos. 

Bueno será tener jiresentc que el nombre de clero dado 
en los bajos siglos á todos los hombres literatos , y el de 
clerecía, (jue designaba toda especie de ciencia, son un testi- 
monio irrefragable de los muchos servicios que los eclesiás- 
ticos hicieron á toda la Europa desjiues de la inundación 
de los bárbaros: si la religión no los hubiese obligado á es- 
tuiliar, sin duda habrian acabado todos los conocimientos, 

1 ero desde (jue los fihísoibs quisieron apoderarse de las Ila- 
'es de la sabiduría, y ser ellos solos los doctores del univer- 
so, .solo jior zelos ó envidia, declararon la guerra al clero. 

ELÉrilGOS PtEGULAUES. Se llaman así los eclesiás- 


neo CLE 

ticos í]uc se reúnen en congregación por medio de volos, y 
se sujetan á una regla común para llenar las {unciones de 
su santo ministerio, instruir á los pueblos, asistir á los en- 
í'crmos, y hacer misiones, ele. Se distinguen de los canóni- 
gos regulares en que estos se ligaron á sufrir ayunos y abs- 
tinencias, á las vigilias nocturnas, y al silencio monacal; mas 
los clérigos regulares no se impusieron ninguna austeridad, 
sino solamente la esaclltutl en llenar todos los deberes ecle- 
siásticos. Juzgaron con razón, y probaron con su ejemplo, <jue 
la vida común, la sujeción á una regla, la separación de 
los seculares, y los buenos ejemplos nuiluos sostenían la vir- 
tud, escltaban el fervor, y preservaban á un eclesiástico de 
los escollos contra la piedad. 

Se conocen en Italia ocho congregaciones de clérigos re- 
gulares'. los de San Pablo, llamados barnabilas'. los de San 
Cayetano ó tealinos', los Jesui/as, que ya no existen; los de 
San Mníeul, llamados sámaseos', los de las escuelas juas', los 
de la madre de Dios; los clérigos regulares menores; y los 
ministros de los enfermos ó agonizantes. Estos últimos íue- 
ron instituidos en Italia por un sacerdote llamado Camilo de 
Lelis, para cuidar los hospitales y aliviar á los enlermos, 
ausiliándolos cu lo espiritual. Sisto V, («nigorio XV, y (>le- 
Miente YtlI, aprobaron este instituto, digno de los mayores 
elogios de todos los hombres de bien. Su fundador murió 
santamente cu 1G)4. Sus nuembros hacen los mismos servi- 
cios que los hermanos de la caridad. 

CLIMA. En nuestros dias se disputó si la religión cris- 
tiana era propia para lodos los climas, por consiguiente , st 
Jesucristo tuvo razón en decir á sus apóstoles: id y' en. seriad 
á /odas las naciones. Sin entrar en ninguna especulación 
física ni política, la cuestión nos parece decidida por un he- 
cho innegable, y es (¡ue el cristianismo produjo los mismos 
efectos y el mismo cambio de costumbres en lodos los [lue- 
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hlos donde fue establecido. La molicie de los asiáticos, la fe- 
rocidad de los africanos, el humor vagabundo de los áralics^ 
la rudeza de los habitantes del jNorte , y los salvages, se vie- 
ron precisados á ceder á la moral del Evangelio. Cualquiera 
puede convencerse de esta verdad por el cuadro de las cos- 
tumbres que con el cristianismo reinaron por espacio de 
cuatro siglos en las costas del Africa, en Egipto, en la Ara- 
bia, y que reinan hoy entre los abisinios; por la revolución 
que obró entre los persas, en el siglo vi en Inglaterra, en 
el IX entre los pueblos del Norte, en nuestros dias en los 
americanos, y en las eslremidades del Asia. 

Hay sin duda climas en que las costumbres son ordina- 
riamente mas corrompidas, y los habitantes menos propios 
para instruirse; mas ninguna dificultad hay que no hubiese 
vencido el cristianismo, y por consiguiente podrá del mismo 
modo vencerlas en el dia. Celso pensaba en el siglo ii como 
nuestros políticos modernos, que el pensamiento de reunir 
todos los pueblos bajo una misma ley era un proyecto in- 
sensato; poro esta profunda especulación es falsa y lo .será 
siempre: el cristianismo fue destinado por Dios para ser la 
religión de todas las naciones, como debe serlo de toilos 
los siglos. 

Una prueba demostrativa de que la religión tiene mu- 
cho mas imperio que el clima sobre las costumbres de 
lo.s pueblos es, que en todas partes donde fue destruido el 
cristianismo ocuparon su lugar la barbarie y la ignorancia, 
sin que el curso de todos los tiempos hubiese podido disi- 
paila, ¿Hay algún asomo de semejanza entre las costumbres 
que se observan hoy bajo el mahometismo en la Grecia, el 
Asia menor, la l*ersia, la Siria, el Egipto y las costas del 
rica, y las que introdujera en estos países el cristianismo.'’ 

■ ’'^***‘® religión había civilizado en pocos años todas estas 
U'iciouf's: ya hace casi mil y cien años que volvieron á caer 
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en la barbarie; y parece qne eslan conclenatlas á permane- 
cer cu ella para siempre, si no vuelven ú la luz del evange- 
lio, (le que el alcoran las ba privado. Un viagero, que re- 
cienlemcnle dio una vuelta al mundo, asegura que vi() al 
crislianismo producir los mismos efectos en lodos los climas, 
y que los misioneros llegaron á establecerlo en todas partes. 

^Ño debemos liarnos de lo que dice el autor del Espíritu 
de. Jas leyes, (pie es casi imposible que el crislianismo se Im- 
biese establecido nunca en la China^ Según él , los votos de 
la virginidad, las reuniones de mugerescon los ministros de 
la religión en las iglesias, y su indis|iensable comunicación 
con los ini.smos, su participación en los sacramentos, la con- 
fesión auricular, la eslrema-uncion, y el matrimonio con 
una sola muger, son obstáculos invencibles, ponpie trastor- 
nan las costumbres y las maneras del pais, y lucren de un 
solo golpe su ixíligion y sus leyes. 

Kmpero los votos de virginidad y el matrimonio con una 
sola muger, ^iserán mas difíciles de establecer en la China 
(pie en la l’ersia, en la Arabia, en la Etiopia, en Egipto, y 
sobre las costas del Africa, donde el clima es mucho mas 
ardiente que en la China , donde no eran miíjon's las cos- 
tumbres ni las leves cuando se les predicó el cristianismo;’ 
Por otra jiartc, ¿qué inconveniente babria cu «pie se separa- 
sen en las iglesias por una barrera impenetrable los hombres 
de las inugercs, y en que se administrasen á éstas los sacra- 
mentos con las mismas pr(;caucioims que á las religiosas? 

(blando el Egipto, la Libia y la Mauritania profesaban 
el cristianismo, no estaban encerradas las mugeres, y vivian 
los dos sexos casi con la misma libertail (pie entre nosotros; 
V los santos Padr(*s nunca consideraron (‘sta sociedad lilire 
como una fuente de luútua depravación. Aun subsiste entre 
los cristianos de la Etiopia, y los viage.ros no observaron m 
vieron <pie las mugeres fuesen allí mas corromiiidas <pie en 
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otros parago.s. Cuando Tertuliano sostiene (pie las vírgenes 
delien cubrirse con un velo desde (jue llegan á la pubertad, 
supone (pie las mugeres entonces aun no llevaban este velo, y 
respecto á ellas no se acuerda de ningún género de clausura. 
JJh. de Virgin celandis. En la China y mas paises dondi.* el 
lualiometismo introdujo la corrupción, no bastan jiara cal- 
mar la impiietud de un marido celoso los velos, los serra- 
llos, los cerrojos, ni los eunucos. Ln chino, dicen, jamas 
creerá (pie sea decente (|ue una muger juieda hablar al oido 
con un confesor, ni cómo puede un hombre solo hallarse 
con una sola muger en un sitio retirado sin tratar de ha- 
cerla alguna violencia: si fuera cristiano, ámbas cosas cree- 
ría. Desterrando la poligamia, )' haciendo ver á los hombres 
el mérito de la castidad, corlaría el crislianismo las dos prin- 
cqiales fuentes de corrupción. (Contra unos hechos indnda- 
bles Y positivos nada pruclian las especulaciones y conjetu- 
ras filosóficas. 

(^LIAI(b)S. Se daba antes este nombre á los que haliian 
sido bautizados en su cama durante alguna enfermedad; vie- 
ne del griego , cama. 

Ln los primeros siglos de la Iglesia diferían muchos el 
b'iiilismo hasta la hora de la muerte, unos por hinnildad, 
otros por lihertinage, para poder pecar con mas desahogo, 
l'.stos cristianos se mirahan civiiio débiles en la virtud y en 
la fe. Los santos Ladres se levantaron contra este abu.-o. El 
concilio de iSeocesarea, canon 1^, declara irregulares jiara 
los sagrados lirdenes á los ciitucos, si no son por otra parle 
de un mérito singular, y no se encuentran otros (jue las 
reciban : porque se lemia (jue habrian recibido el baiilísnio 
I’or "tlgun motivo sosjiechoso. El Pajia San Corneh’o, en una 
«arta que nos conserva Ensebio, dice (pie el jiueblo se ojiu- 
so á la Ordenación de Aovaciano, jiorijue recibiera el bauli.s- 
Mio estando en su cama eiiferino. Los clínicos se llamaban 
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laiiihic» grabatarios por la misma razón. San Cipriano, 
Jipis f. 76 ad Magnum, soslicne, á pesar de cslo, <jue los 
<|ue así fueron l)aut izados, no reciben menos gracia (jue los 
oíros, si reciben el bautismo con iguales dis[)Osiciones. Mas 
no se les |>ermllia que fuesen elevados á los sagrados orde- 
nes, porque se suponia algún descuido por su parle. Farere 
que solo en el caso de enfermedad se permitia baulizar por 
aspersión. liing/iam., lib. 1 I, cap. l I, tom. 4, pag. .‘533 (*). 

CLUPÍI. Monaslcrio célebre situado en la Borgoíia, cer- 
ca de Macón: es el centro de una congregación de benedic- 
linos que lleva este nombre (**). Esta abadía se fundó bajo 
la regla de San Bcuito, aíio de 910, por Bernon, abad de 
Gigni, con la protección y liberalidades de Guillermo l, du- 
que de Aquitáiiia y conde de Auvernia. Algunos autores mo- 
dernos quisieron bacer subir la antigüedad de su fundación 
basta, el aíio de 826; pero su opinión carece de sólidos fim- 
damculos. 

Esta abadía se puso al principio bajo la inmediata pro- 
tección de la santa Sede, con prohibición espresa á todos los 
seculares ó eclesiásticos de turbar á los inonges en sus pri- 
vilegios, singularmente en la elección de sus abades. Por 
c».sta razón quisieron estar exentos de la jurisdicción tlol obis- 
1 * 0 , cuya pretcnsión fue motivo de i|ue otros abades trala.scn 
de seguir su ejemplo. Esta conte.stacion fue fallada algunos 
aííos después en favor de la iglesia de Macón. 

La congregación de Ctuny se mira como la mas antigua 
de todas las (jue en Francia están unidas bajo un solo gefe, 
y rompoiH'n un solo cuerpo de muchos monasterios unidos 
Í>ajo una sola regla, üió á la Iglesia muchos sugetos reco- 


(*) V'r.-1MÍ la Historia de los Sacramentos Jet F. Chardon, cu el sana 
.nciiK. ad b.iulisii.0. Martenc de Aniiquis Ecclesice ritihus etc. 

(••> Cesó óc-sde la rcvoluciou como toda* la* Jema* congregación^*. 
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mendables por su saber y sus virtudes.. D. Martin Marrier 
publicó en París en 1614. la Jiihiiote.ca'de los escriiores de 
esta congregación, en un tomo en folio. Los calvinistas .sa- 
quearon este célebre monasterio y quemaron su biblioteca 
el ano 1.362. 

OLserva .Mosbeim que se habla con impropiedad cuando 
se dice orden de Cluny: j>orque esta almadía y .sus dcpendttn- 
cias no son de una orden distinta- de la de San Benito, y 
así, (juc debe decirse congregación de Cluny, como .se dice 
congregación de San Mauro, de San l'annes, eJc. l*«*ro, 
este autor lalla a la consecuencia y á la^ rectitud «le juicio, 
ruando después se deja decir que San Odón, sucesor del 
abud.Beruon., primer fundador del monasterio, no .solamen- 
te obligó á los monges á observar su regla, .sino también; 
añadió muchos ritos y ceremoni.is, que .'luntjue inútiles, á 
pesar de su, apariencia» de .santidad, no dejaban de tener algo 
de severas é incómodas. El mismo prueba que estas practi- 
cas no eran inútiles, |>orque esta regla ^ dice, de di.sciplina, 
colmó de gloria á San Otion, fue .ailoptada |*or lodos los 
conventos de l'iuropa, y por este medio el orden de Cluny 
llegó al gr acio.ilc aulonílínJ y- tle eminencia, de opulencia y 
de dignidad cjiie gozó dcMle atjuel siglo lia.^la ahorí). 

Olni priieha de su utilidad, cjiie ofrece íainóien ci iííÍmiio 
M oslieiin es, que en el siglo xiídlegaron á relajarse losiiaui- 
ges de C/z/f/yr por lial>er desprecitado lo que San Odón les 
}>rescr¡l>iera. San Bernardo esiahlecJó las miasmas práclica>. y 
coinel mismo fruía, enli*e los religiosos de su orden, (ajando 
los. cliiniacenses (|n¡sieroii reprendei* las ol>s 4 M vanc¡as deina-r 
siado rígidas deJ Cisler, San Bernardo liizo la.a|)ologia d« 
estas práct¡c;is, y les echó en cara su relajación. Pedro ef 
veMeralile, abatí emprentlió |>or su parte Jasti/i- 

car á.sus religiosos, y e.^^criliíó á San Bcriianlo con iiiuclia 
mudtírat'ion ; jm.to se ptmclrú lan bien de la. injusticia de su 
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(ansa, (}uo (il mismo arrcgKí la disciplica délos cluniarenscs 
para acercarse en lo |)os¡ljle á los del Cisler. Flcury, Ilislor. 
Edes., lik G7, § 48, lil). G8, 81. 

'raud)ien engaña Moslieim cuando pinta esta disputa 
como una guerra escandalosa <|ue tuvo consecuencias funcs- 
,tas y produjo turhaciones en muchas partes de la Europa: 
esta fue una guerra puramente de pluma, y nada hay mas 
moderado (|ue los escritos de una y otra parte. Mosheim Ifis- 
ior. Eclesiáx/, del siglo .V, S.* parte, cap. !á, § 11; de! si- 
glo MI, parte, cap. S, 17. 

(>0A(X«lOX Violencia hecha .á la voluntad , (jue le quila 
la Uhcrlad de ohrar ó resistir: [K)r lo mismo, no hay mérito 
ni denuirilo, ni crimen, ni virtud en el arto del <juc es 
a.si forzado. Ilav la diferencia entre la uece.sidad y la coac- 
ción , que la necesidad proviene de un principio interior 
en el <}uc obra, y la cuaccion j)rovienc de un principio 
esterior. Un hombre <]ue ayune largo tiempo, esperimen- 
ta ]>or nece.sidad el hambre , ó deseo de comer: acpicl á 
ijuieii por violencia se meten alimentos por la l>oca, sufre 
coacción en el comer: uno y otro quitan al hombre la |)otestad 
de elegir, y ]»or consiguiente la libertad: aunque un ¡n.scii- 
sato (i un frem-lico no se muevan por un principio esterior, 
sino por la disjK>sicion interior de sus (irganos, á verificar 
ciertas acciones, no se juzgan por esto mas Ubres en obrar 
(|ue si hubiesen sido conducidos (» impelidos á j)csar suyo 
por un hmnbrc mas fuerte (pie cllo.s. 

(blando .lansenio sostuvo (pie para merecer ó desmere- 
cer, en el estado de la naturaleza corrompida por el pecado 
ori<>-inal , no es preciso estar evento de necesidad , sino 
.solamente de coacción , es decir, de violencia por pirte de 
abni.i agente esterior, contradijo á un iicmii*o la .sana tcolo- 
,na V el buen .sentido, (• hizo una horrorosa mpina a .San 
V.ruslin alrilnivéndole tan absurda doclrma (Nea.se hberlad.) 
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C(!)AC/n\0. Revestido de la potestad de forzar, ó de 
hacer á alguno obedecer por la fuerza. Las leyes de un 
solierano tienen en sí mismas la fuerza coactiva , ponpie pue- 
de imponer penas á los (pie l.as violen. L;is leyes ecle.siásii- 
cas no tienen por sí mismas .sino la fuer/a directiva, ponpie 
la Igle.sia .solo puede imponer á sus hijos penas espiritua- 
les (*): sus leyes no tienen fuerza coac/ñ'a sino cuando .son 
autorizadas |>or el soberano, y llegan á ser leves del e.slado. 
Sin embargo, no dejan de obligar á los fieles en el fuero 
(le la conciencia, según lo (pie dice el mi.smo .lesucrislo, 
que al (pie no obedoi'i; :í la Iglesia, se le mire como á un 
gentil, (> á un publicano: San Ma/eo, cap. IS, v. 17, 

(X )( >(> 1'^ V A :\( )S. Sectarios de .luaii (k)\^ i> Coccevo, na- 
culo en llreina aiio de lGü3, profesor de leología en Leída, 
y que hi’/.o nitirlio ruido en Holanda. Kinpenado en el mas 
eslreinado lígiirismo, miraba toda la bisloria del viejo Tes- 
tamento como el cuadro de la de JesiirrIvSlo y de mi Igle- 
sia : se empiMÍaba en que lodas las profecías luiraban ilirecla 
y literalmente á Jesucristo, y en (juc lodo \o que deín? su- 
ceder á la Iglesia basta el fin de los siglos está figurado y 
designado con mas 6 menos claridad en la I listona Sagrada 
\ en los profetas. Se diexí <jue este liallaba á Jesucristo en 
todo el viejo Tcistainenlo , siendo asi que Grocio uo le en- 
cuentra en ninguno de sus lugares. 

Ln su Opinión, antes del (In del mundo debe babi'r so- 
bre la tierra un reino de Jesucristo que dt^strlIÍrá el del ante- 
cristo, y en el cual se anivertirán los judíos v todas las na- 
ciones. Ueleria lodas las santas escrituras á estos dos preten- 


( ) !Ma5 y mas fitiutaila os la (»¡ti ii ion (]uc (tire «iujC la Jf;Ie.sía pue- 

de ¡iiipoiL'*r penas leinporales , lanío directas romo iiidirerlas. >iuiH*a se 
puede dci'ir cpie las li yrs crlesiá.sticas son mera meii le «lirecl ivas , piics* nadie 
duda (pie la l¿*U^¡a puede imponer pí'iia.s e.s[»ir¡ (nales, romo la cscoiiiu.- 
nion, etc.: pi.Mias en cicrlo sen I ido baslaiile graves, etc. 
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tliMos reinos, y hacía de ellos un cuadro de pura iniagina- 
ciou. Tuvo niuclios sectarios, y aun se cree que tiene en el 
día hastanic iiúniero en Holanda. Voet. y Desniarets escri- 
hieron contra el con mucho calor; aunque nosotros no ve- 
mos en que pecaba contra los principias de la refonna. Si 
todo particular, según ella, tiene derecho de creer y profe- 
sar todo lo que ve, ó imagina ver en la Escritura, el ma- 
yor visionario es tanto como el mas sahio teólogo, y nadie 
tiene derecho á censurar su doctrina. (Vease comentario.'^ 

COEí^UALlüAIX Igualdad perfecta entre personas de 
una misma naturaleza. La Iglesia dechró contra los arríanos 
que en el misterio de la Santísima Trinidad el Hijo y el Es- 
píritu Santo son dos per.sorras coecuahs al Padre. Si hubie- 
ra entre ellas desigualdad, ya no se podría atribuir la divi- 
uidad á la que fuese inferior á la otra. 

COETERINIDAD. Palabra usada entre los teólogos para 
significar que las tres Personas Divinas son igualmente eter- 
nas. TiOs soclnianos, igualmente que los discípulos de Arrio, 
no quieren rccx)noccr que el Hijo es coeterno al Padre; pero 
la Iglesia lo declaró con decir <juc le era consubstancial \ y 
de este modo entiende las |>alahras <lc San Juan: en el prin- 
cipio , el T'^erlni estaba en Dios, y era Dios. 

Para corromper el sentido de estas palabras, los socinia- 
nos suponen que el alma de Jesucristo fue criada antes que 
todos los demás scrc.s, y que Dios le dió el poder de sacarlos 
de la uada. en esta hipiítesis, ¿cómo pudo Dios decir: fo 
solo soy iptien estendi los cielos y afirme la tierra-, nadie 
estaba conmigo'^ Isaías, capit. 44, v. 34; Job, capit. 29, 
V. 8 (*). Según los socinianos, el alma de Jesucristo es una 
persona, y estaba con Dios. 


(•) .lob. c»p í), V. «. Qui fxtrndit rnlo» solu.<¡. ft gradUur tnptr Jltirlu» 
tnorá. hai'a.^,c*p. 44. v. *4- %<> Dominas farirns omnia , •rtrn- 

dens ccrlo» solas, stubiliau Urram, et nullas mecam. 
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COFRADE, COFRADÍA. (Véase confrade.) 

COGISACIOPs. ( Véase afinidad. ) 

COLARBASl.VlNOS. Sectarios de Colarbaso, herege del 
siglo II, y discípulo de Valentino. A los dogmas y delirios de 
su maestro anadió que la generación y la vida de los hom- 
bres dependian <le siete planetas; que toda la perfección y 
plenitud de la verdad estaba en el alfabeto griego, j)on¡uc 
Jesucristo era llamado Alfa y Omega. Filastro y Baronio 
confundieron á Colarbaso con otro herege llamado Basso; pero 
los distinguen San Agusliii , Teotlorcto y otros. San Irciico 
y Tertuliano hablan de Colarbaso y de sus discípulos co- 
mo de una rama de los valentinianos. (Véase el artículo 
marcosianos . ) 

COLATIVAS. (Véase oblatas.) 

COLECTA. En la misa de la Iglesia Romana, y en la 
liturgia anglicana, esta ])alabra colecta significa una peti- 
ción ú Oración conforme al oficio divino dcl tlia, que el sa- 
cerdote dice en la misa antes de la epístola. 

Generalmente hablando, todas las oraciones de cada ofi- 
cio se pueden llamar colectas, porque en ellas habla el .sa- 
cerdote en nombre de toda la asamblea, reasume sus .sciiti- 
iiiicutos y deseos por la palabra oreniiis , pidamos. (Esta 
olwcrvacion es del Papa Inocencio lll) y jiorque en muchos 
autores antiguos la mi.sma reunión de los fieles se llama 
colecta. 

Algunos atribuyen el origen de estas oraciones á los Pa- 
pas Gelasio, y San Gregorio Magno; pero es muy probable 
que estos dos Papas en sus Sacrarnentarios no hicieron mas 
que reunir y jxtiicr en orden las oraciones que ya estallan 
antes en uso, y añadirlas á los nuevos oficios. Claudio Des- 
pense, doctor de la facultad de París, hizo un tratado par- 
ticular de las folcc,t.is, donde habla de su origen, de su an- 
tigüedad y de sus autores, etc. 
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El P. Lebrun, Esplicac. délas cerem., lom. 1, pag. 192, 
hace ver que estas colectas ú oraciones comunes que hace 
el sacerdote en nombre de lodos los fieles son de la mas re- 
mota antigüedad y del tiempo de los mismos apóstoles. El 
espíritu del cristianismo quiere que los deseos, las oraciones 
y las buenas obras sean comunes á los fieles, y en esto con- 
siste la conmnion de los santos. Estas oraciones al principio 
no estaban escritas; se trasmitian por tradición; pero fueron 
siempre la espresion de la fe, de las esperanzas, y de los 
sentimientos comunes de los fieles: es la voz de la Iglesia en- 
tera que se csplica por el órgano de sus ministros. Por lo 
mismo , de estas oraciones se puede sacar con entera certi- 
dumbre su creencia y su doctrina. 

COLECTA. Significa también las cuestaciones que se liacian 
en la primitiva Iglesia para aliviar y socorrerá los pobres de 
otra ciudad ó de otra provincia: se hace mención de ellas en 
los hechos y epístolas de los apóstoles. 

COLEGIALES. I^ombrc de una secta formada de los 
arrnlnianos y de los anabaptistas en Holanda. Tienen sus reu- 
niones particulares todos los primeros domingos de cada mes, 
y cada uno en sus asambleas tiene la libertad de balilar, es- 
plicar la Sagrada Escritura, orar y cantar. 

Todos estos colegiales son socinianos ó arríanos: no co- 
mulgan en su colegio, sino que se reúnen los de toda la Ho- 
landa dos veces al afío en Rinsbourg , pueblo situado á dos 
leguas de Leyda , y celebran allí su comunión. ISo tienen 
ministro particular para darla, sino que la dá el primero que 
se pone á la mesa; y lodo el mundo la recibe sin diferencia y 
sin examinará qué religión pertenece. Administran el bautis- 
mo metiendo todo el cuerpo en el agua , ó por inmersión. 

Hablando con propiedad, estos colegiales son los únicos 
que siguen en la práctica los principios de la reforma, según 
los cuales cada particulares por sí solo árbitro de su creencia. 
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del culto que quiere dar á Dios, y de la disciplina que 
quiere seguir. Verdaderamente su comunión no pone entre 
ellos sino una unión muy ligera y puramente esterior: y 
no es esto la unanimidad de creencia y de sentimientos que 
San Pablo recomienda á los fieles, Epist. á los fdip. cap. 1, 
V. ; cap. 2, v. 'á, etc. Podrían fralernizarse con ellos los 
judíos y paganos sin perjudicar su conciencia. 

COLEGIATA. Iglesia servida por canónigos seculares ó 
regulares. El deseo de ver celebrar los oficios divinos con 
la misma jximpa que en las catedrales hizo establecer en 
las ciudades ó villas donde no habla obisjio, iglesias cole- 
giatas con cabildos de canónigos que viviesen en comu- 
nidad , y bajo una regla , como los de las iglesias cate- 
drales. Los claustros que hay ordinariamente en estas igle- 
sias son un monumento de esta antigua disciplina. Cuan- 
do se introdujo la relajación en la vida canonical de al- 
gunas catedrales , los obispos escogieron entre los canóni- 
gos los que eran mas regulares, y formaron desmembra- 
ciones erigiéndolas en colegiatas de su ciudad episcopal. La 
vida común fue desapareciendo insensiblemente de las cole- 
giatas , lo mismo que de las catedrales; y esto produjo las 
congregaciones de canónigos regulares, que continuaron vi- 
viendo en comunidad. (Véanse los artículos canónigo y co- 
legiata en el Diccionario de Derecho Canónico . ) 

COLEGIO. Se dió algunas veces este nombre á la reu- 
nión de los apóstoles, llamándola Colegio Apostódico. Por 
analogía se dió el nombre de Sacro Colegio al cuerpo de 
cardenales de la santa Iglesia Romana, que se compone de 
setenta y dos miembros , por alusión á los setenta y dos dis- 
cípulos <lel Salvador. (Véanse los artículos colegio y carde- 
nal en el Diccionario de Derecho Canónico.') 

COLERA. Pasión que se empeñó singularmente en re- 
primir Jesucristo; todas sus máximas respiran dulzura, ca- 
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rielad y paciencia. Jjienmen/uraJos , dice el, los pacíficos, 
ponjue tilos serán llamados hijos de Dios. Bienaventurados 
los mansos, porque ellos poseerán la tierra. Sed misericor- 
diosos , como ¡o es vuestro Padre celestial. Aprended de 
mí, que soy dulce y humilde de corazón , y hallareis des~ 
canso para vuestras almas, etc. 

La mayor parte de los antiguos fdósofos autorizaron la 
cólera y la venganza , mirando la dulzura como una debi- 
lidad. Algunos mas sensatos conocieron que la cólera es siem- 
pre injusta ; que el hombre irritado quiere el mal de otro, 
y no su propio bien ; que la virtud , que es la fuerza del 
alma, consiste principalmente en vencernos á nosotros mis- 
mos, y en reprimir los movimientos impetuosos que turban 
nuestra alma. Muchos estoicos publicaron en esta materia 
las mas bellas máximas. Es verdad que de todas las pasiones 
es la cólera la mas capaz de desordenar la economía ani- 
mal. Se han visto frecuentemente espirar al momento per- 
.souas de un genio fuerte por un arrebatamiento de cólera. 

Debería por lo tanto bastar la razón para preservarnos 
de ella ; mas , como okserva muy bien un fdósofo moderno, 
para vencer una pasión , y aun para querer vencerla , es 
preciso íiue el alma discurra, que examine y pese las razo- 
nes que hay para obrar y para contenerse ; los argumentos 
«le la razón se suceden con lentitud ; al contrario , son .su- 
mamente rápidos los impulsos del sentinnento, y tienen ya 
al hond)rc fuera de sí antes que hubiese deliberado .sobre 
lo que deljcría hacer. En las pasiones tumultuosas, la razón 
calla , deja al hond>rc sin defensa en medio del peligro , y 
no le dá arn>as sino cuando ya no tiene necesidad de ellas; y 
no vuelve á nosotros sino para oprimirnos con la vergüenza 
y los remordimientos «híspues de nuestras falta.s. Solo, pue.s, 
la religión nos sostiene en el combate , y puede consolarnas 
de nuestras debilidades con la espnauza del perdón. 
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CÓLERA DE DIOS. "/,« cólera de Dios , dice S. Agus- 
»tln, no es otra cosa que la justicia de Dios, por ¡a cual 
n castiga el crimen: no hay en Dios una pasión, ó una tur- 
»bacton del alma, como ¡a cólera del hombre, sino una 
^perfección que la Escritura esplica diciendo: \Señor Om- 
»nipotente, vos lo juzgáis todo con una tranquilidad per- 
nfectal lib. 13, de Trinit., cap. 16. Todo castigo, dice tain- 
>> bien , se llama cólera de Dios ; pero Dios castiga regu- 
» lar mente para corregir , y alguna vez para condenar. Se- 
ytgun hi Escritura , castiga á todo aquel hijo á quien ama; 
npero castigará para condenar cuando ponga los impíos 
»á su izquierda, y les diga: id malditos al fuego eterno: 
nSerm.Q sobre el salmo 58 , nüm. 6. Todo lo que sufrimos 
»en este mundo es un castigo de Dios (*), que quiere co- 
y>rregirnos para no condenarnos eternamente: Scr/n. 

»cap. 3, núm. 3: Serrn. 111, de Verbis Apost., nüm. .I, 
»Ennrr., in salmo 10Ü, núm. 17 y 20, etc.'^ Así que, lo 
«jue llamamos en esta vida cólera de Dios , es ordinariamente 
un efecto de .su misericordia. Lactancio , en el tratado que 
compu.so .sobre la cólera de Dios contra Epicuro, se limita .i 
proliar contra este fdósofo que Dios recompensa la virtud 
y castiga el crimen. (Vease justicia de Dios. 'y 

COLETAZOS. Religiosos del ortien de .San Francisco, 
llamailos así de la })cata Goiciu lioilcl de (Sorbía , cuja rc-^ 
forma adiiiitieron á principios del siglo xv. (^onserva- 


( ) I.a ¡Kilalira castigo no se dcl>c tomar aquí rigorosamente. Dio.s no 
castiga á los iiio<'eiitc.^. María Santísima lo f ue de.Mlc el primer instante de 
su coTice|M'ion. Jcsucri.sto fue inocentísimo: Dios, no olistantc, permitid que 
tuvie.<ien mnclio que sufrir durante su vida mortal: lo nii.sino, proporcional' 
mente, .sucedió á iniiclias almas santas; por lo que no todo loque sufrimos 
en este inundo es castigo de Dios: en unos es rigoroso castigo: en otros es 
prueba de .su virtud ; y en otros freno para que no caigan : aumento de slu 
inereciiiiieiilos. 
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ron este nombre hasta la reunión «jue se hizo de todas las 
reformas del orden de San Francisco en virtud de una bula 
de León X el afio de 1517. Por la misma razón, las reli- 
giosas coletinas volvieron á tomar el nombre de observan- 
fas ó clarisas. 

COLIBES, Ó COLIBEOS. INombre que dieron los grie- 
gos en su liturgia á una ofrenda de trigo y legumbres co- 
cidas que hacen en honor de los santos y en memoria de 
los muertos. Balsainon, el P. Goar , y León Allatio, escri- 
bieron sobre esta nialeria. 

Los griegos hacen cocer una cantidad de trigo, y la jw- 
nen en pedacitos en un pialo , añaden á esto guisantes 
machacados ó molidos, nueces picadas, y pepitas de uva: lo 
dividen todo en muchos trozos, separados jK)r dos hojas de 
peregil ; y á esta composición dan el nombre de K.-xáí *. 

Para la bendición de los col/bes tienen una fórmu- 
la partievdar , en la cual piden á Dios que bendiga estos 
frutos y á los que los comieren , porque son ofrecidos en 
honra y gloria suya, cu memoria de tal santo, ó de algunos 
fieles difuntos. Balsamon atribuye á San Alanas'o la institu- 
ción de esta ceremonia ; pero el Synaxario, que es un com- 
pendio de la vida de los santos , fija su origen en ticmjK) de 
Juliano Apóstala; dice q\ie habiendo este principe mandado 
profanar el pan y mas géneros que se vendían en el mer- 
cado de Conslanlinopla á principios de la cuaresma con las 
carnes inmoladas, el patriarca Eudoxio mandó á los cristia- 
nos que no comiesen sino colibes, ó trigo cocido; y que en 
memoria de este suceso (piedó la costumbre de bendecir y 
distribuir los colibes á los fieles el primer sábado de cua- 
resma. 

Se puede consultar un Iratadito de los colibes , escrito 
por Gabriel de Filadclfia, para rcsjwudcr á las imputacio- 
nes de algunos escritores de la Iglesia Latina que desapro- 
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liaron esta práctica. Mr. Simón hizo imprimir en París este 
tratado en griego y en latín con algunas notas. 

COLIBIDIAjSOS. Antiguos hereges que dalian á la Vir- 
gen santísima un culto esccsivo y supersticioso. San Epifá- 
iiio , que hace mención de ellos, dice que las mugeres de 
la Arabia , entusiasmadas con el coliridianismo, se reunían 
un solo dia cada año para tributar á la Virgen un culto in- 
sensato , que consistía principalmente en el ofrcrimlento de 
una torta que ellas se comían después en honor de I 9 san- 
tísima Virgen. Su nombre viene de la palabra collyre , pe- 
queño pan ó torta. 

Según la relación de este santo Padre , bares. 79, estas 
mugeres adoraban á la Virgen santísima como una divini- 
dad , y le daban el mismo culto que á Dios, porque con- 
cluye sus reflexiones diciendo que es preciso adorar ai Pa- 
dre , al Hijo y al Espíritu Santo ; empero que á María no 
dclicmos adorarla , sino honrarla. 

Basnage, Hisl. tie la Igles., lib. 20, cap. 2, § 4 y si- 
guientes, disertó largamente sobre esta heregía ; y del modo 
con que la reluló San Epiiánio, inliere que en sentir de 
este Padre no se debe dar á María ningún culto religioso; 
arguye, según costumbre, sobre el equívoco de las palabras 
adorar y adoración. 

\ a hemos notado , y el mismo Basnage conviene , en 
que la palabra adorar , en su origen signiflea saludar, ha- 
cer la reverencia ó prosternarse , manifestar el res|jeto jior 
medio de un signo esterior; jxir lo cual los autores sagra- 
dos la emplearon resjMíclo á Dios, .í los ángeles y |icrsonas 
vivientes. Bes|>ecto de Dios, significa el culto supremo é in- 
comunicable: resjK-cto á los ángeles, un culto religioso in- 
ferior y suliordinado: respecto á los hombres, un culto pura- 
mente civil. Lo mismo sucede respecto á la palabra cuUo, 

' que en su original sentido significa respeto, honor , reveren- 
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da y veneración. El culto es, ó religioso , o puramente ci- 
vil , según el objeto á quien se dirige, y el motivo por que 
se ofrece. (Vease adoración , culto.') 

Cuando los santos Padres y escritores eclesiásticos enten- 
dieron por adoración el culto supremo, dijeron, como San 
Epií ánio , (¡ue se delje adorar A solo Dios, y que es preciso 
honrar á los santos; también nosotros decimos lo mismo 
hablando en este sentido. Pero sostenemos que el honor 
<jue damos á los ángeles, á los santos, á las imágenes y re- 
liquias, es un culto; porque honor y culto son sinónimas; 
añadimos (jue es un culto religioso, jx)rque se lo damos jx>r 
motivo de religión, por respeto que tenemos al mismo Dios. 
Pvespelamos y honramos en los santos el amor que Dios les 
tiene, las gracias que les concedió, la felicidad eterna á que 
los elevó , y la potestad de interceder por nosotros que se 
dignó concederles; por este motivo honramos sus imágenes y 
reliquias. Cuando se dice que nosotros los adoramos, si se quie- 
re decir que nos inclinamos, nos ponemos de rodillas, y nos 
prosternamos jvira testificar nuestro respeto, no disputaremos 
sobre palabras, por<}ue hacemos lo mismo con algunas perso- 
nas vivas , pero con muy diferente motivo. Si se infiere de 
aquí, couio lo hace Basnage y otros prote.stantes , que nos- 
otros les tributamos el mismo respeto que á Dios, y que les 
damos el culto supremo que se debe á solo Dios, resfiondc- 
remos que esta imputación es un rasgo de malignidad y de 
mala ié. 

Porque mugeres y estúpidos ignorantes pecaron frecuen- 
temente por esceso en esta devoción ; jiorque escritores jioco 
instruidos, y que pesaban mal el valor de las palabras, no .se 
esplicaron bien sobre esta materia , nada se sigue contra la 
creencia y doctrina de la Iglc.sia Católica, ni contra las prác- 
ticas que ella aprueba; ella no está obligada á mantener á 
profesores de gramática para deshacer los equívocos, los 


COL 577 

sofismas y las calumnias siempre nuevas dc' los protestantes, 
Cien veces se les ha refutado, y cien veces volvieron á prin-; 
ripiarlas, {lorque es un protesto jiara engafíar á las senci- 
llos, y para alimentar su jiertimicia. (Véase culto, María, 
santos, imágenes, etc.) 

Si las mugeres de la Arabia no hubieran ofrecido aque- 
llas tortas á la Santísima Virgen sino para suplicarla que 
diese á Dios las gracias {lonjue se digna alimentar á los hom- 
bres, semejante práctica hubiera sido bien inocente, pues 
por ella solo hubieran reconocido en ¡María un poder de in- 
tercesión. ¡Mas si se las ofrecían persuadidas de que la ¡Madre 
de Dios es la que, por su propio poder, alimenta á los lioin- 
bres, y con intención de pedirle la continuación de este bcr 
neficio , entonces sería supersticioso c idolátrico semejante 
culto, como procedente del mismo motivo, jxirque los jia- 
ganos bacian ofrendas á sus dioses. (Véase idolatría.) 

COLOR. En las Iglesias Griega y Latina se suelen disr- 
tinguir los oficios de los diferentes misterios y fiestas por la 
diferencia de colores en los ornamentos sagrados. En la Igle- 
sia Latina no se usan ordinariamente mas que cinco colores, 
que son el blanco, el encarnado, el verde, el morado y c| 
negro; la lgle.sia de París tiene ademas el amarillo y el ce- 
niciento. En algunos obispados se usa también del azul en 
solo las festividades de nuestra Señora. En las rúbricas del 
¡Misal, y en los directorios ó añalejo, se espresa á qué ofi- 
cios corresponde cada uno de los colores. 

Los griegos modernos en nada atienden á esta dislinciou 
de colores: <lel encarnado se sirven para la NatiMdad, y 
para los entierros y funerales. Los anglicanos conservan solo 
el color negro para las exequias de los muertos. 

COLORITOS. Congregación de agustinos, llamados así 
por un convento que tienen en una pequeña colina, que lleva 
el nombre de Colorito , en las cercanías del lugar de Murq^ 
TOMO n. 73 
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rjo, diócesis de Casano, en la Calabria Citerior. Hay en esta 
colina una iglesia dedicada á María Santísima ; y en una ca- 
bana cercana á este santuario fue donde estuvo retirado Ber- 
nardo de Rogliano destle 1530, y allí principió el estable- 
cimiento de la congregación de los Coloriíos. 

COLOSE^SES. La epístola de San Pablo á los colosen- 
ses fue escrita destlc Roma el ano 62 cuando San Pablo es- 
taba preso. Para preservar á estos nuevos fieles de toda ten- 
tación de volver al judaismo, ó al paganismo, les dá este 
santo apóstol la mas alta idea da Jesucristo, del beneficio de 
la redención, de la gracia que Dios les hizo en llamarlos á 
la fe , dándoles las mas sabias lecciones para conducirse. Se 
nota mucha semejanza entre esta epístola y la que escribió 
á los de Éfeso : en muchos pasages de ambas usa el apóstol 
de unas mismas espresiones. 

Los protestantes, de las palabras de San Pablo en esta 
epístola, V. 18, cap. 2 , donde dice: No sea ijue alguno os 
seduzca con una afee! ación de humildad, y por el culto 
de los ángeles, yendo por una senda ipte él mismo no co- 
noce , é hinchado con un orgullo vano y carnal, infirieron 
que reprobaba todo culto dado á los ángeles. De la misma 
manera, en los versículos 20 y 21 reprende las abstinencias 
que algunos doctores queiian prescribir á los colosenses. 
Pero el que lea con atención lo ipie antecede y sigue , verá 
que el único designio de San Pablo es el separar á los colo- 
senses de las prácticas del judaismo , á que algunos falsos 
apóstoles habian querido sujetarlos. En la palabra celícolas 
vimos que los judíos fueron acusados de ailorar á los ánge- 
les; es decir, á inteligencias ó genios de <|ue creían anima- 
dos los astros; culto no solamente supersticioso, sino tam- 
bién idolátrico, espresamente prohibido j»or la ley de Moi- 
sés, y aun mas contrario á la doctrina de Jesucristo. Por 
este motivo, afiade el apóstol, que estas gentes no viven 
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ligadas á este divino Salvador, gefe de la Iglesia, y manan- 
tial de todas las gracias. ¿Pero por que no se ha de poder 
invocar y honrar á los ángeles que menciona la Sagrada Es- 
critura, puesto que son ministros y embajadores de que Dios 
se sirve para anunciar á los hombres los misterios de Jesu- 
cristo? El mismo divino Salvador, después de su ascensión 
á los ciclos , envió á estos espíritus bienaventurados para li- 
bertar á San Pedro de sus cadenas, y revelar á San Juan la 
historia de la Iglesia y sus futuros destinos. Por lo cual, ren- 
dirles algún culto, no es separarse de Jesucristo; jxirque no 
se les atribuye otro poder que ejecutar su voluntad sobre la 
tierra. (Véase ángel.) 

Tampoco se resucita el judaismo por ejercTíar^a absti- 
nencia, no por el motivo que la practicaban los judíos, sino 
por cumjilir el precepto que im|K>ne San Pablo á los colo- 
senses , cap. 3, v. 5 , para mortilicar los deseos desarregla- 
dos de la carne; en cuyo número ciertamente debe contarse 
la gula. (V'éase abstinencia.) 

COLUMBATSO. San Columbano. Hubo en otro tiempo 
en las islas Británicas una congregación de canónigos regu- 
lares con el nombre de San Colutnho^ que era muy nu- 
merosa y compuesta de cien monasterios. Esta congregación 
fuera establecida por San Columba^ Colm ^ ó Colnikille^ 
natural de Irlanda, que vivía en el siglo \i, y se llama 
también San Columbano \ pero es menester no confundirle 
con otro San Columbano ^ compatriota suyo y conícinporá- 
iico, fundador y primer abad del monasterio de Luxeu en 
en el Franco-Condado (^). También hay una regla en ver- 
so, que se cree haber dictado San Columbano á sus canóni- (*) 


(*) Lit.xoiiil , rclebre villa elc Francia cu el Franco-CoiidaJo por sus 
aellas iniiicralcs , en cuyas cercanías está situado el monasterio de que tra- 
tamos^ y era de benedictinos. 
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gos ó mongcs , escrita en el antiguo idioma irlandés , y fue 
sacada de las reglas de los antiguos rnonges de Oriente. 
(Véase la Vida de los Padres y los Mártires , tom. 5, 
pag. 208.) 

COLUTIATSOS. Hereges del tv siglo , sectarios de Co~ 
luto, presbítero de Alejandría. Este sacerdote, escandaliza- 
do de la condescendencia que San Alejandro, patriarca de 
esta ciudad, tuvo con Arrio al principio de su heregía, por 
la esperanza de atraerle con la dulzura , creó un cisma; 
tuvo juntas separadas; se atrevió a ordenar presbíteros, con 
el pretesto de que esta potestad le era indispensable para 
oponerse con fruto á los progresos del arrianismo. El error 
vino luego á acompañar su cisma: no tardó en enseñar que 
Dios no babia criado á los malvados , y que los males que 
nos aquejan no son obra del Autor de la naturaleza: Ósio le 
bizo condenar en un concilio que convocó en Alejandría el 
año de 319. 

COMENTADORES, COMENTARIOS. Estos, la in- 
terpretación de los libros sagrados, y aquellos, los autores 
í|ue esplicaron los mismos libros. De estos , unos existen 
hace xviil siglos, y otros, cerca de cuatro mil años: est.áu 
c.scritoscn lenguas muertas, y pintan usos y costumbres muy 
diferentes de las nuestras: contienen una doctrina que tra- 
taron de corromper muchas especies de hereges, por lo cual 
no pueden ser tan fáciles en su inteligencia como los libros 
modernos. Así (jue, para esplicarlos es preciso haber estu- 
diado las lenguas, la historia, las costumbres antiguas, la 
geografía , la historia natural, etc. : también es preciso haber 
cotejado y comparado los pasages, y consultar la tradición: 
todos estos conocimientos no son fáciles de reunir. Los co- 
juent adores njas estimados son los (pie poseyeron estos co- 
nocimientos en el mas alto grado, que se ciñeron mas :í 
desenvolver el sentido literal y el natural de los autores sa- 
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grados. La multitud de sus comentarlos es inmensa ; y para 
convencerse de esta verdad bastará leer la obra del P. le 
Long , titulada Biblioteca Sacra. 

Unos trabajaron sobre toda la Sagrada Escritura : otros, 
sobre ciertos libros en particular: unos se limitaron á discu- 
tir un solo hecho de la Sagrada Escritura , ó un solo pasa- 
ge que parecia mas oscuro que los demas. Unos trabajaron 
en la interpretación para establecer y apoyar los dogmas de 
la fé católica: los heterodoxos, para sostener sus opiniones 
particulares y sus errores. 

A vista de esta multitud de volúmenes, los incrédulos 
dicen que la Sagrada Escritura es un libro que no puede 
definirse ni descifrarse , pues que fue preciso tanto trabajo 
para mostrar su sentido, sin atender á que los comentado- 
res unos escribieron en Italia , otros en España , estos en 
Francia, aquellos en Alemania ó Inglaterra, en distintossi- 
glos, y en diferentes comuniones cristianas, y aun entre los 
mismos judíos. Las mas de las veces lodos dicen lo mismo, 
y solo están discordes sobre un pequeño número de pasages’ 
y su acuerdo sobre todo lo demas demuestra la verdad del 
sentido que lodos igualmente percibieron. 

¿Que multitud Acl comentarios no salieron á luz sobre los 
poetas griegos y latinos.'* Esto no prueba que estos autores 
no sean inteligibles; sin embargo, poco tiempo ha que eui- 
]iczó este género de trabajo , mientras que en lodos los si- 
glos hubo quien ejercitase la pluma sobre las sagradas lefra.-c. 

La legislación de nuestros reyes tamj>oco es un caos de 
obscuiid.ul ; sin embargo, ¿á qué multitud de comentarios 
lio ha (laclo ocasión? 

La necesidad de estos comentarios prueba con sohraih 
¡delicia la necesidad en cjue están Jos simples fieles de otra 
vegla de íe, dislinla de Ja Sagrada Escritura, para haber de 
lundar y dirigir su conciencia, ]No se concibe faciJuicnto 


582 COM 

cómo los rcformatlores , que pusieron por principio que la 
única regla de fé es la Sagrada Escritura , se atrevieron 
ellos mlvsnios á esplicarla. Si ella es clara, ¿qué necesita de 
csplicacion ? Si los fieles tienen derecho á no respetar en 
nada su misma espllcacion, ¿'para qué puede servir este tra- 
bajo? Es preciso observar <jue los psages en que funda- 
ron los protestantes su nueva creencia y su separación de la 
Iglesia Romana , son justamente los que les pareció que te- 
nían mas necesidad de espllcacion. De lo cual resulta que 
su fé no está fundada sobre el texto , sino sobre la esplica- 
clon que ellos le dan , ó sobre el sentido que le atribuyen; 
y no siendo infalible su espllcacion , es muy peligroso que 
su fé sea un error, y su método una verdadera contra- 
dicción. 

Los protestantes llenen el mayor interés en desacreditar 
las cspllcacioncs que dan á la Sagrada Escritura los santos 
Padres y los intérpretes de lodos los siglos, con el objeto de 
j>crsuadlr que estos libros divinos no fueron bien entendidos, 
basta que los reformadores y sus discípulos les dieron la ver- 
dadera inteligencia. TSo es posible hablar de los comentado^ 
res en general con mas «lesprecio que Mosbciin en su His- 
toria Eclesiástica , y en sus Instrucciones sobre la Historia 
Cristiana del primer siglo. 

Deslíe esta época , principiando por San Bernabé , los 
acusa de haber seguido el mal método de los judíos, de ha- 
l)cr descuidado el sentido literal de los libros sagrados , y ha- 
berle desfigurado por sus csplicaclones místicas y alegóricas. 
Los del II siglo, continúa, añadieron á este defecto esencial 
un resiMíto supersticioso á la versión délos setenta. En el lll, 
()iM>enes, á pesar de sus inmensos iralwjos sobre el testo de 
la Sagrada Escritura , comunicó á los escritores de su tiem- 
y á los ipie le siguieron , el gusto frívolo á las alego- 
rías. En el IV , á pesar de los cuidados que se lomó S. Gc- 
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rónimo para aprender el hebreo , no quedó exento de este 
vicio, igualmente que San Agustín. Este Padre, según él, 
acertó muy mal con las reglas para la inteligencia del testo 
sagrado. En el v, solo hace favor á los comentarios de Teo- 
doreto sobre el nuevo Testamento, á los de San Isidoro de 
Damieta, que dió algo menos que los otros en el mal gusto 
reinante , y á los de Teoiloro de Mopsucsta que conservan 
los nestorianos. Desde el siglo VI, según él mismo, los in- 
térpretes se limitaron á darnos cadenas de los Padres, catenae 
Palrutn, y perpetuaron el vicio que reinó destle el primer 
siglo hasta el nacimiento de la reforma. 

He aquí á la Iglesia privada por espacio de mil quinien- 
tos años de la verdadera inteligencia de la Escritura , en el 
concepto de los señores protestantes, que según su doctrina 
debe ser la única regla de su creencia. Dándole pastores r 
doctores, los apóstoles no se acordaron de prescribirles el 
modo de esplicar este libro divino. El Espíritu Santo, que 
prodigára el don de lenguas á los primeros (leles , no tuvo 
á bien concederle á los que tenían de él mayor necesidad, 
á los que debian predicar al pueblo la pura 2 >alahra de Dios: 
los apóstoles, que hahian recibido este don en toda .su ple- 
nitud, no se tomaron el trabajo de hacer una versión mas 
correcta y mas e.sacta que la de los setenta. 

Aun hicieron otra cosa peor. Pusieron ellos mismos en 
manos de los líeles esta versión facticia, cuando eran inca- 
jMces de conocer sus defectos, y dieron á los santos Padres 
ti ejemplo de las esplicaciones alegóricas de la líscrilura; la 
piuclía de esto subsiste en el Evangelio y en las epístolas 
de San labio. Los incrédulos tuvieron también gran cui- 
dado de aplicar á los apóstoles y evangelistas la acusación 
que huieran los protestantes á los antiguos comentadores. 

¿I udieron acaso ignorarlo Mosheim y sus sinncjantcs? 

Estas líos consideraciones bastan ya para justificar .í los 
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antiguos Padres ; empero si examinamos la conducta de ellos 
en sí misma, ¿los hallaremos tan culpables como se pretende? 
¿Es por ventura cierto que \os comentadores modernos, pro- 
testantes xi otros, hicieron en la inteligencia de la Escri- 
tura tan abultadas maravillas , tomando una senda del todo 
opuesta á los antiguos comentador es'i Este punto merece un 
momento de reflexión. 

Los Padres bxiscaron en la Escritura lecciones propias 
jxara santificar las costumbres, y no conocimientos capaces 
<le lisonjear el orgullo y la curiosidad. Pensaron <jue este 
libro divino se nos babia enviado del cielo para inspirarnos 
.virtudes , mas bien que para enriquecernos con una vasta 
erudición. Sus comentarios son ciertamente menos brillantes 
que los de los modernas; pero son mas edificantes y mas 
cristianos. Si no ponen la letra mucho mas clara , tienilcu 
mas directamente á hacernos conocer su espíritu que vale 
mucho mas. Ellos hicieron grande uso de las esplicaciones 
alegóricas, porque este era el gusto de su siglo, y con el 
era preciso conformarse. Ve'asc alegoría. ¿Que hicieron los 
comentadores protestantes y socinianos? Ellos trataron los 
escritos de los autores sagrados, como los de Homero, Aris- 
tóteles, Plinio y otros autores profanos, y no hay mas pie- 
<lad en sus notas sobre unos que sobre otros. 

El mismo Mosbelm hizo una larga disertación contra los 
intérpretes que llenaron sus comentarios de esplicaciones, alu- 
siones, comparaciones, y observaciones sacadas de los auto- 
res profanos. Syntag. Disserlat. ad sanctior. disciplin. per^ 
iin., pag. 166. 

También se falta á la verdad cuando se nos quiere per- 
suadir que los Padres se han limitado á esplicaciones alegó- 
ricas. Los libros lie San Gerónimo , nombres hebreos , 
res hebreos , cuestiones hebreas sobre el Génesis, sus comen- 
tarios sobre los Profetas;, un número muy crecido de sus 
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cartas', el tratado de San Epifanio sobre los pesos y medi- 
das de los hebreos ; las respuestas de San Agustín á las 
objecciones de los manápteos, etc., .son obras que pudieran 
honrará los sabios <le nuestro siglo; y deberían estos ser mas 
agradecidos á los ansilios que les prestaron. Otras muchas 
obras de los primeros siglos, tan aprcciablcs como las que 
hemos citado, |>crecicron jwr la injuria de los tiempos. Las 
bcxaplasde Orígenes hubieran contribuido á la inteligencia de 
la Sagrada Escritura mucho mas que el comentario mas 
erudito. 

Es una ridiculez acusar á los antiguos Padres por su res- 
peto á la versión de los setenta , |xonjuc entonces no habla 
otra que fuese tan conocida; y, á escepcion de San Mateo, se 
hablan servido de ella todos los apóstoles y evangelista.s. Des- 
de el III siglo conoció Orígenes '<juc no babia necesidad de 
limitarse á ella, porque en sus hcxaplas y en sus octaplas, la 
puso en cotejo con el testo hebreo y con las demas versiones 
griegas. Aun es mas absurdo acusarlos de no haber apren- 
xlixlo el hebreo en un tiempo en que caludmente no se per- 
donaba sacrificio alguno por aprenderlo, y los judíos emplea- 
Jwn todos sus esfuerzos para evitarlo. Ih'en sabido es cuan- 
tos cuidados y suirimicnlos costó á San Gerónimo el adqui- 
rir conocimiento de este idioma. 

Los Padres de los primeros siglos, para entender la Sa- 
grada Escritura lenian una guia mas infalible que las reglas 
de la gramática hebrea : á saber, la tradición de las iglesias 
a{)oslóllcas con.servada por los dl.scípulos innieílialos «le los 
apóstoles, y transmitida sin ¡nterru|H'íon á los sucesores; y 
esto es lo cjue tlió lugar á componer las cadenas de los Pa- 
dres , á reunir y conqiarar las esplicaciones que dieran auto- 
res tan respetables á muchos pa.sage.s, sobre cuyo .sentido con- 
trovertian los bereges: ¿y en qué ficitqio.^ A fines del si- 
glo \ y principios del VI, inmediatamente después de Jas pri- 
TOMO II. 74 
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meras ¡rrupcioncs de los bárbaros. Eiil re estas obras, las mas 
conocidas son las de Oliiiipiodoro , monge griego del v al \i 
siglo, sobre el libro de Job, que se halla en la biblioteca 
de los Padres: la de Viclor, obispo de Capua afío de 545, 
sobre los cuatro Evangelios: la de Priiiiasio, obispo de Adru- 
melo cu África el ano de 553, sobre las epístolas de San Pa- 
blo: la de Procopio de Gaza, retórico y sofista griego ano 
de 560, sobre Isaías y otros libros de la Sagrada Escritura. 

Se temia entonces con razón que los mas de los monu- 
mentos eclesiásticos fuesen bien pronto destruidos por el fu- 
ror de los bárbaros: se esforzaban por salvar los restos, y el 
suceso probó (pie este temor era sobradamente fundado. La 
muUllud de heregías que aparecieran en los siglos preceden- 
tes hacia sentir la necesidad de ligarse á la tradición, y de 
tener esta prueba siempre á la vista. Así ijuc, la imperfección 
de estas obras no provino del mal gusto de sus autores, sino 
de la necesidad imperiosa de las circunstancias. Por mas que 
digan los protestantes, estas compilaciones no son inútiles, 
porcjue forman una cadena de la tradición. Por otra parte, nos- 
otros hallamos en ellas algunos fragmentos de libros antiguos 
que ya no evisten. Deliemos también hacer poco caso de la 0 [)i- 
nion de nuestros adversarios cuando se empefían en ser ellos 
mismos monumentos de la antigüedad: es bien seguro (pie 
no tralarian de (quitarnos nuestros gujas, si no ansiaran por 
descarriarnos. 

Mosheiin se empeña (juc en los 1/ajos siglos, hasta el na- 
cimiento de la reforma , los Papas se opusieron con todas 
sus fuerzas á que los legos pudiesen leer y entender la Sa- 
grada Escritura. Como nosotros no podemos atribuir esta ca- 
lumnia á la ignorancia de su autor, nos vemos precisados á 
d(‘cir (]ue procede de su malignidad. Es notorio (pie hasta el 
siglo X la lengua latina íue en todas las gañías, no solamente 
el lenguage de la religión, sino también de lodos los autos 
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públicos, y de los libros: que el pueblo la cnlendia por lo 
menos tan bien como entienden hoy el francés las diversas 
provincias de Francia (pie tienen jergas ó dialectos particu- 
lanís. Por lo tanto, no puede neganse (pie los que sahian leer 
pudieron hasta entonces haber leido y entendido la Vulgata 
latina. Y ¿puede citarse un solo decreto de los Papas que 
les hubiese prohibido esta lectura? 

No es menos cierto que en aijuella época, y en los tres 
ó cuatro siglos siguientes, solo los cliírigos sahian leer y es- 
cribir: que el uso de las letras se miralia como una marca de 
gente ordinaria y plebeya. ¿Atribuiremos también esta indo- 
lencia á los Papas, (pie no cesaron de hacer esluerzos para 
desterrarla? Y tenian en esto un verdadero interes, ponjue 
esta igimrancia grosera de los siglos bárbaros que estamos 
mencionando, fue la (]ue hizo brotar esa multitud de sectas la- 
iiáticas (JUC turbaron al mismo licmjio la Iglesia y la socie- 
dad , así en Italia como en otros jiaises. Sin una ciega jire- 
vcncion, nadie puede negar que el clero hizo todo lo que 
estaba en su mano por conservar y renovar el uso de las 
liellas letras. (Vease letras^ arles ^ ciencias.) 

Para causar alguna ilusión á los ignorantes, sostiene 
Mosheim que el concilio de Trento, de acuerdo con los Pa- 
pas, |)uso un obstáculo invencible entre los católicos á la ver- 
dadera inteligencia de la Sagrada Escritura, en el hecho de 
declarar la Vulgata aufénlica \ es decir, según el concilio, fiel, 
esacta, perfecta, y á cubierto de toJo reproche, iiiqioniendo 
á los cowentadores la dura ley de no entender jamas la Sa- 
grada Escritura, en materias de fe y de buenas costumbres, 
sino conforme al común sentir de los santos Padres: decla- 
rando en lin, (jue solo la Iglesia, es decir, el Papa, que es 
su gefe, tiene derecho á determinar el verdadero sentido, y 
la verdadera significación de la Escritura. ///s7or. EclesiásL, 
Siglo Af í^ secc. 3.", I.“ parte, cap. I , §. iáj. 
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Kii primer lugar, es falso que el decreto del concillo tri- 
ilentino tocante á la autenticidad de la Yulgata tenga el sen- 
tido (jue le dá maliciosamente Moslieim; y probaremos lo 
contrario en la palabra f’^ulgata. Su traductor tuvo la buena 
fé de convenir en esta verdad en una nota del t. 4, p. SIG. 

En segundo lugar, \sileydura impuesta á los comentado- 
res yyiv este concilio, tenia ya por lo menos ochocientos anos 
de antigüedad. El concilio trulano, celebrado en el afio de G92, 
y cuyos decretos forman aun boy la disciplina de la Iglesia 
oriental, ordena en el canon ^0, que si ocurren disputas 
entre los pastores sobre el sentido de la Escritura, se resuel- 
van según el dictamen y las luces de los antiguos doctores 
de la Iglesia; y Aceremos en la palabra tradición que ellos 
Díismos han seguido esta regla esplicando el sentido de la 
Sagrada Escritura. 

En tercer lugar, es falso que en su decreto el concilio 
tridentino entendiese por nuestra santa madre la Iglesia 
al Papa , como su cabeza. Prescindiendo de la doctrina del 
Sumo Pontífice, hay doctrina pública y uniforme de las 
distintas iglesias que componen la sociedad general que nos- 
otros llamamos Iglesia Católica: doctrina, de cuya unifor- 
midad estamos seguros por la couiunion de fe y de creencia 
(|ue reina cutre ellas. Pero los protestantes no se corregirán 
nunca del mal hábito de desfigurar nuestra doctrina. 

Veamos en fin las maravillas que obraron los reíormado- 
res V sus discípulos con sus comentarios y sus sabias esplicacio- 
nes de la Sagrada Escritura. El mismo Moslieim no nos dáen 
este punto una idea ventajosa: conviene en que los luteranos al 
principio.se aplicaron mas á la controversia que á la espbca- 
cion de los libros sagrados : ([ue se ligaron demasiado á buscar 
en sus comentarios sentidos misteriosos : (¡ue aplicaron á Jesu- 
cristo y á las revoluciones de la Iglesia inucbas de las aiili- 
gnas profecías, para cuya aplicación no teman ningún lun- 
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damento. Efectivamente, en sus comentarios vemos que se 
han dedicado menos á indagar el verdadero sentido que á 
torcerlo para ajustarlo á sus pretcnsiones: y siempre que 
cambiaron de opinión, encontraron en la Sagrada Escritura 
el sentido mas conforme á sus nuevas invenciones. De este 
modo no arreglaron nunca su creencia por el .sentido (jue 
destle el principio vieron todos en los libros .sagrados, sino 
que decidieron arbitrariamente el que les pareció mas con- 
forme. Y ¿era este el medio de encontrar la verdad.^ 

El acusa á Calvino y sus partidarios de haber aplicado á 
los judíos las mas de las profecías que hablan de Jesucristo, 
y de haber quitado al cristianismo por este medio una parte 
esencial de sus pruebas. ^rSe podrán imputar á los comenta- 
dores católicos semejantes atentados.'* 

Esta disensión sobre el verdadero sentido de las Escritu- 
ras, que se levantó entre luteranos y calvinistas, .se introdujo 
también entre los calvinistas entre .sí. Grocio, que tiene 
mucho partido, .singularmente entre los sociniauos, sostiene 
que la mayor parte de las prol'ecías aplicadas á Jesucristo 
por los autores del nuevo Testamento, designan otros per- 
sonages en el sentido directo y literal; pero que en tni sen- 
tido misterioso y oculto rcpre.sentan al hijo de Dios, sus fun- 
ciones, sus suírimientos, etc. Cocceyo, al contrario, aunque 
tamhien se grangeó discípulos, mira toda la historia del an- 
Gguo Testamento como un tipo y figura de Jesucristo y 
de su Iglesia: se cmjwna en que todas las profecías uiiran 
cHiccta jr literalmente á Je^sucristo, y anuncian todas las rovo- 
lucionesque deben suceder en la Iglesia hasta el ün de los 
siglos. Eslevió á Je.sucristo en lodo, y Grocio no le vió en 
ninguna jwrte, por lo menos en el sentido literal, directo y 
natural de las palabras. 

Muchos teólogos anglicanos no hicieron por su parte nin- 
gún caso de estos comentadores modernos, y sostuvieron ijue 
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en materia ele fe' y ele buenas costumbres no se deben inter- 
pretar los libros sagrados, sino en el sentido que les dieron 
los antiguos doctores de la iglesia naciente. En verdad que 
fueron vigorosamente atacados por otros. Se les acusó de <|uc 
abandonaban el principio fundamental de la reforma, y es 
que en orden á la interpretación de la Escritura en materias 
de fé cada xino tiene derecho de atenerse á su propio juicio, 
sin sujetarse á ninguna autoridad humana. 

Desde que se adoptó tan maravilloso principio, se vieron 
levantarse veinte sectas diferentes en el seno del protestantis- 
mo, formar bando aparte, y sostener con la Biblia en la 
mano que solo su doctrina era la verdadera. INingima de 
ellas hizo tantos cornen/orios como los socinianos; ninguna 
llevó mas al estremo las sutilezas de gramática y de crítica, 
y ninguna acertó mejor á pervertir el sentido de la Escri- 
tura , en cuya verdad convienen los demás prntestantes. Así 
que, este libro divino y sus comen/arios, lejos de reunir los 
espíritus en una misma creencia, llegaron á ser un manan- 
tial perenne de divisiones, y continuarán en serlo basta <pic 
todos los espíritus rebeldes reconozcan la sabiduría y nc- 
cc.sidad de la ley, que la Iglesia Católica impuso á .sus co- 
vtmi adores , y siguió ella misma en todos los siglos, (\easc 
Escrilura Sagrada. ) 

¿ISo es singular <}ue los protestantes, <|uc no están de 
acuerdo entre sí sobre el mejor modo de interpretar la Sa- 
grada E.scr!tura, que disputan sobre una infnn<lad de pa.sa- 
ges muy importantes para la fe y para las buenas costum- 
bres, é ignalmenle para el culto; que dan muchas veces cinco 
ó seis csplicaciones distintas á una espresion ó á una frase 
en su synopsis de los críticos, se obstinen con todo en sos- 
tener que la Sagrada Escritura es clara é inteligible á todos 
los hombres, aun los mas ignorantes, y <pie cada uno está en 
estado de tomarla en su verdadero sentido para formar su le 
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y dirigir su conducta.^ Nosotro.s debemos decirles que, según 
San Pe<lro, toda profecía de la Escrilura tw se hace por 
una interpretación particular. Epist. ¡á.", cap. ), v. 20; í|ue 
por lo mi.smo, ella debe ser entendida por el mismo espíritu 
que la dictó. Ellos han encontrado cuatro ó cinco maneras 
de torcer el sentido de estas palabras, y nos ponen en ridí- 
culo, ponqué no.soiros, para evitar este abuso, nos atenemos 
á las lecciones de los (jue Dios cslableciti para ensenarnos. 

CO.MflUCIO. Se aciKsa á muclios Pa<lres de la Iglesia de 
haber condenado el cojnercio como criminal en sí mismo y 
opuesto al espíritu del Evangelio. Barbeyrac echa en cara este 
defecto á Tertuliano y Lactancio; otros á San Juan Crisósto- 
mo: bastará referir sus palabras para disculparlos. 

''iSingun arte, dice 'rertuliano, ninguna [)rofesion, nin- 
gún comercio <[ne sirva en lo mas mínimo para erigir ó for- 
mar ídolos, puede eximirse del crimen de idolatría... Es una 
mala escusa disculparse con (juc no hay otro modo de vi- 
vir, etc. * De Idolulat. , cap. 1 I , v. 12. INosolros sostenemos que 
esta decisión de rertuliano es csactamente verdadera, ^ada 
sirve oponer, que según eso el cristiano nada podrá vender, 
que aumpie bueno en sí, pueda servir de escándalo ó de 
crimen. Esta consecuencia es íalsa , porque es demasiado ge- 
neral. San Pablo en su \.’' Epist. á los Cor int., ca|). 8, v. I.’J; 
y en la Epist. á los Román., cap. 14, v. 2 1 , dice: Si mi 
comida escandalizase a mi hermano , no comcria yo carne 
en mi vida. Y el no comer carne, ¿ no es una cosa buena y 
útil en sí? 

,;Por <[ue, dice Lactancio, un liombre justo ha de na- 
xegar, ni buscar en un pais ostra ngero , si está contento con 
lo (pie posee? ¿Por qué ba de tomar parte en los furores de 
la guerra el (pie vive en paz con lodos? ¿Tendrá compla- 
cencia en poseer mercancías eslrangeras , ó en derramar la 
sangre humana, el que se contenta con lo necesario, y mi- 
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raría como un crimen asi'slir materialmente á un liomicldio 
cometiilo por otro:* Divin. lib. 5, cap. 18. Señera, 

natural, quccsi,^ lib. 5, cap. 18, vitupera aun con mas ener- 
gía que Laclancio el furor tic arrostrar los peligros del mar, 
sea para hacer la guerra , ó para comerciar. ISada se dice de 
Se ñeca , ponjue es un filosofo; empero se censura á Laclan- 
cio porque es un Padre de la Iglesia. Amlx)s hicieron juicio 
de que el comercio marítimo proviene por lo común de una 
ambición desarreglada de enriquecerse, que bien mirado hizo 
á las naciones mas mal que bien. Verdaderamente , mirán- 
dolo con ojos cristianos ó filósofos , es difícil pensar de otra 
manera. 

Por otra parte , bien sabido es cómo se bacía el comercio 
en acjucllos tiem|>os antiguos ; no babia entonces , ni leyes 
para arreglarlo , ni política para prevenir los abusos , y la 
concurrencia de negociantes no era tan grande que hubiese 
necesidad de reprimirlos. Si juzgamos por las súplicas que en 
sus fastos les atribuye Ovidio, debemos inferir (|iic lodos 
eran muy mala gente , y que su profesión era infame. Y 
aun cuando los santos Padres hayan llevado la misma opi- 
nión, ¿habrá motivo para eslrafíarlo? En los siglos groseros, 
dice un escritor moderno, el comerciante es embustero, mer- 
cenario , y ceñido á límites muy estrechos; mas en propor- 
ción de los adelantamientos de su arle, llega á ser exacto, 
honrado, íntegro y emprendedor: Ferguson, Ensayo sobre 
¡a Historia de la Sociedad c/V/7 , toni. 3, cap. 4. 

Lo mismo sucedia con la profesión militar mientras du- 
raban las turbaciones, sediciones y guerras de los diversos as- 
pirantes al imperio romano. Ademas de la idolatría (|ue de- 
bían profesar los soldados , sus latrocinios los bacía odiosos: 
tenían, pues, ra'zou los Padres en Inspirar á los erbtianos 
(pie se alejasen de este estado. Pero á nuestros censores mo- 
dernos les parece mejor vituperar á los Padres, (jue examinar 
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las razones cpie tuvieron para espllcarse. A trueque ele acu- 
sar á San Juan Crisóstomo, citaron la obra imperfecta so^ 
bre San Mateo ^ (jiie no es paito suyo. 

COMI’LETAS. En la Iglesia Romana son la última parte 
tlel oficio divino. Se comjioncn (le tres salmos con una sola antí- 
fona, un himno, una eapítula, un responsorio breve, y el cánti- 
co de Simeón dhnillis^ una oración, etc. Están destinadas 
á honrar la sepultura del Salvador, según la glosa, cap. 10 de 
celebrul. //>/a’í«/'.; aiuujue se ignora el tiempo de su institución. 

El cardenal Bona de Psalniod. , cap. 1 1 , prueba (|uc no 
se usaban en la ]irlmitlva Iglesia. Lo cierto es ejue en lo anti- 
guo no se halla rastro alguno de las completas. Parece cpie los an- 
tiguos terminaban su rezo en la nona, y según San Basilio majar, 
regular., cucst. 37, cantaban en ella el salmo 90 cjue en el dia 
se reza en las completas. El autor de las Constituciones apostó- 
licas habla del^ himno de la tarde, v Casiano, dcl oficio de la 
tarde usado entre los monges de Egipto; mas parece rpie jme- 
de entenderse délas vísperas.\víx%c^m^mn Antigüed. Ecle- 
siást., tom. 5, lib. 13, cap. 9, § 8. 

COMPRENSION. Palabra (jue significa en la teología el 
estado de los bienaventurados en la vista ó en el conocimien- 
to intuitivo de Dios. Llúmanse comprensores , para diferen- 
ciarlos de los justos que viven sobre la tierra, los cuales se lla- 
man viadores. Esta voz fue sacada de San Pablo á los Corini., 
epist. 1.’, cap. 9, v. 24. 

COMPUNCION. Pesar, dolor, sentunicnto de halier ofen- 
dido a Dios, que también se llama contrición. Ija confesión 
no es buena sino cuando vá acompañada de una compunción 
cordial y de un sincero arrepentimiento. 

En la vida esjiirltual , (»ta palabra compunción significa 
también un sentimiento piadoso de dolor, que tiene jx)r mo- 
ti\o las mis«'rias de la vida, los jxdigros del mundo, la mul- 
titud de los (juc se pierden, etc. 

TO.MO II. 75 
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El mismo Jesucristo dijo: Bienfu'cnlurados los que lloran, 
porque ellos serán consolados. Estas palabras han hecho que 
los santos hallasen dulzuras en las mismas lágx'imas de la j»e- 
nitcucia. La caridad, dice San Gregorio, nuestra distancia <le 
Dios, nuestras faltas pasadas, las que cometemos cada dia, el 
peso de nuestras miserias y de las del prógimo , nos escitan á 
llorar continuamente , al menos con el corazón , si no pode- 
mos hacerlo de otra manera. Todo lo que nos rodea nos ofre- 
ce un motivo de lágrimas, y dehemos mezclarlas á las oracio- 
nes y cánticos que el amor de Dios nos inspire. A vista de la 
ingratitud con que hemos pagado los lieueficios del Señor, 
¿podremos producir un acto de caridad sin penetrarnos del 
dolor mas amargo? Antes de cantar sus alabanzas, ¿no dclie- 
nios lavar nuestras almas con las lágrimas de la compunción, 
y puriíicarlas con la sangre del cordero sin mancha , muerto 
por la salud de los hombres? Si los mayores santos lloraron 
por motivos de amor, ¿por qué no han de llorar los pecado- 
res? Si las almas fieles é inocentes hacen con sus gemidos re- 
tumliar los desiertos, ¿cuál dehe ser el porte de aquellas cu- 
yos instantes se marcaron con el sello de nuevas infidelidades? 
San Gregorio en los Morales, lih. 23, cap. 21. 

De esta misma moral , enseñada y practicada por todos 
los santos, deducen los incrédulos que la religión, lejos de 
consolar al hombre y endulzarle sus penas, solo sirve para 
hacerle mas desgraciado, hasta el estremo de tornarle en triste 
y misántropo, y que la religión no es otra cosa cjue una fie- 
bre melancólica. 

Pero ¿vemos acaso nosotros á los incrédulos mas alegres, 
mas contentos, ni mas felices c[ue nuestros devotos? En sus 
discursos y en sus escritos no hallamos sino quejas, murmura- 
ciones, declamaciones, y muchas veces hasta furores. El uno 
se lamenta de los caju’ichos de la fortuna, de la infidelidad de 
sus amigos , de la envidia y malignidad de sus comjietidores, 
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V de la iiuliferencla de sus protectores: el otro se (|ueja de sus 
dolencias personales, de sus l„com«lulades doméstteas , de to 
desgracias de sus prójimos, y de los el.ismes de la soc-tetlad. 
Éste llora las plagas de la naturaleza, los vicios de la huina- 
nidad, la corrupción de todos los estados, y las injurias he- 
chas á la virtud: aquel gime las fiiltas del gobierno, los erro- 
res de la política, la negligencia de los solxiranos, y el serM- 
lisrao de las naciones, etc. Tal es el objeto ordinario de las 
mas de las conversaciones. Si el hombre está contlenado á llo- 
rar y á sufrir, las lágrimas de la compunción deben aun tener 
mucha preferencia sobre las de la incredulidad , porque aque- 
llas nos dan por lo menos esperanzas para lo lutuio, pero es- 
tas no nos dejan ninguna. 

COMUNICANTES. Secta de anabaptistas, que se llamaron 
así con motivo de la comunidad de mugeres é hijos que es- 
taljlecieron entre sí á imitación de los nicolaitas : Sandero, 
hereg. 19S -, Gauthier en su Cronología del siglo XFI. (\ éase 
anabapiislas^j 

COMUNICACION DE IDIOMAS. Termino consagrailo 
entre los téologos, tratando del misterio de Ja Encarnación, 
para esplicar la aplicación de los atributos de las dos natura- 
lezas unidas en Jesucristo á su divina persona. 

En virtud de la unión hipostática de las dos naturalezas 
en una sola persona divina, se atribuyen con razón á ésta to- 
dos los idiomas ó propiedades de la naturaleza humana, que 
no son incompatibles con la divinidad. Así, se dice ijue. Dios 
padeció (¡ue Dios etc.: cosas que en rigor solo convie- 

nen á la naturaleza humana. Esto c[uiere decir que Dios su- 
frió en cuanto a su humanidad , que murió en cuanto hom- 
bre ; porque según el axioma de 1(js teólogos , las denomina- 
ciones que signiiiean las naturalezas, ó las propiedades de na- 
turaleza, recaen sobre el supuesto ó la persona. 

Como no hay mas que una en Jesucristo , que es la |oer- 
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soiia cid \oi'ho, a día sola deben atril núrse las denominaeio- 
nes de las dos naturalezas y de sus projiiedades. Pero por la 
comunicación de. idiomas no se puede atribuir á Jesucristo lo 
(jue es incompatible con la divinidad, jx»r<|ue sería suponer 
cpie no es Dios; y esto destruiría la unión bi postática, cpie es 
el fundamento de la comunicación de idiomas. Así, no se pue- 
de decir cpic Jesucristo es un puro hombre , tpie es j alible., 
tpte es pecable, ele. Por la misma razón se dice Jesucristo 
es la Sabiduría eterna., ipie es Omnipotente , etc.-., atributos 
propios de la Divinidad, porque la persona de Jesucristo es el 
Verbo divino. 

Los nestorianos refutaban esta comunicación de idiomas: 
no podían sufrir cpie hablando de Jesucristo se dijese; Dios pa- 
deció, Dios murió-., María es Madre de Dios: de lo cual se 
infiere cpic admitian dos jx^rsonas en Jesucristo, aunque es- 
presamente no lo dijesen. Los luteranos caveron en el estre- 
mo opuesto; cstendieron demasiado la comunicación de idio- 
mas , y se empeñaron en que Jesucristo, no solo en cuanto 
Dios, sino también en cuanto hombre, era inmortal, inmenso 
i- impasible; propiedades cpie no pueden convenir á la hu- 
manidad en ningún sentido. (Véase encarnación^ 

COMUNIDAD ECLESIÁSTICA. Cuerpo cpie se comjx)- 
nc de personas eclesiásticas cpie viven en c*omuu y tienen unos 
mismos intereses. Estas comunidades pue<leii ser seculares <) 
regulares. Las regulares son los cabildos de canónigos regula- 
res, los monasterios de religiosos, y los conventos de religio- 
sas. Los que los componen viven juntos, olíservan una misma 
regla, y no tienen projúedad en particular. 

Las comunidades seculan's son las congregaciones de pres- 
bíteros, los colegios, los scnninarlos, y otras casas compuestas 
de eclesiásticos, que auixjue viven juntos, no hacen votos, ni 
están ligados á una regla particular. Su origen se atribuye á 
San Agustín , tpiien formó una comunidad de los clérigos <le 
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su ciudad cpiscop.al, en la que habitaban, comían con su obis- 
po, se alimentaban y vestían todos á espensas de la comuni- 
dad, usaban de muebles y vestidos comunes, sin ninguna sin- 
gularidad. Renunciaban to«1o lo tpie tenían; jxro no haciaii 
voto de continenc ia basta cpic recibian orden sacro á que es- 
taba ancNO el voto. 

Estas connuiitlades eclesiásticas, que se multiplicaron en í‘I 
Occidente, sirvieron de modelo á los canónigos regulares, í|ue 
se precian de llevar todos el nombre de San Agustin. En Es- 
paña habia muchas de estas comunidades^ donde los cléri- 
gos jóvenes se formaban en virtud y sabiduría, como aparece 
por el segundo concilio de Toledo, y lueroii después reem- 
plazadas j)or los seminarios. 

La Uisioria Eclesiástica hace también mención de co- 
munidades ([uc eran á un tiemj>o eclesiásticas y monásticas: 
de esta especie eran los monasterios de San Fulgencio, obisjx) 
de Kus[>e en Africa, y el de San Gregorio el grande. 

Tanil)ien hoy se llaman comunidades eclesiásticas todas 
las que no tienen ninguna orden ó congregación establec¡<la 
con despacho de la autoridad competente. De esta clase son 
las congregacionc^s de solteras y viudas que no hacen votos so- 
lemnes, y observan una vida regular. 

La utilidad de estas diversas especies de comunidades es 
proporcionar subsistencia á un gran niimerode j)ersonas, sos- 
tenerlas en la piedad por meilio del ejemplo, desterraj' el lu- 
jo cjuc lo al)sorve todo en la soc*iedad civil : estas comunidades 
son por lo regular moílelos del buen orden y de una salña 
economía. Caiaiulo se dice que el espíritu de cuerpo de estas 
comunidades es contrario al interés publico y al carácter de 
l)uen ciudadano, es como si se dijera que un padre no puede 
ligarse al bien particular de su i’ainiJia, sin separarse del bien 
público; f[uc el patriotismo ó el espíritu nacional es contrario 
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á la liumanidacl ó al afecto general que debemos tener á todos 
los hombres. 

SI se destruye el espíritu de cuerpo , se le sustittiirá el 
egoísmo, carácter mas pernicioso y mas opuesto al interés ge- 
neral y al espíritu del cristianismo que un espíritu de cari- 
dad fraterna. 

La pretendida humanidad de los filósofos cosmopolitas 
se reduce á una máscara de hipocresía con que quieren ocul- 
tar su egoísmo. El que no quiere mostrar amor a las personas 
con quienes vive perennemente, por los medios de su com- 
placencia, su dulzura y sus servicios, no ama en el fondo á 
nadie sino á sí mismo. Con las bellas máximas de afecto gene- 
ral al género humano, en nada querría incomodarse por con- 
solar á un afligido, socorrer á un enfermo, aliviar á un pobre, 
y soportar un carácter estrado y fastidioso. Al contrario, el 
que en una sociedad particular, como en una comunidad ecle- 
siástica ó religiosa, se acostumbra voluntariamente á contempo- 
rizar, á sufrir, yá servir á sus hermanos, está mejor dispue.sto 
á tratar del mismo modo á todos los hombres. De este modo, 
lo cjue llaman espíritu de cuerpo^ en su fondo no es mas que 
el amor del bien general fortificado por el hábito de contri- 
buir á su consecución. 

Un protestante, mas juicioso que nuestros censores jx)líti- 
cos, reconoce la utilidad de las comunidades en general; y no 
jKjdcmos dispensarnos de copiar sus reflexiones. » Los trabajos, 
dice, que piden tiempo y aplicación, se ejecutan siempre me- 
jor j)or hombres que obran en comunidad, que por los que 
trabajan separadamente. Hay mas decisión, mas constancia en 
seguir un mismo plan , mas energía para vencer sus obstácu- 
los, y mas economía. Hay empresas que no pueden ejecutars<^ 
sino jx)r un cuerjx) , ó una sociedad que vive bajo una misma 
regla.... Por estas razones tengo mucha dificultad en creer que 
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ninguna colonia pueda llegar al mismo grado de prosperidad 
que un convento » 

» La espcriencia prueba que las sociedades puramente ci- 
viles se descuidan , y estos descuidos descubiertos solo produ- 
cen inquietudes , agitaciones y perpetuos cambios de planes 

Pero hay otra especie de sociedades en que todo está reducido 
á un interés común, y se observan mejor las reglas; estas son 
las sociedades religiosas; de donde resulta el haber prosperado 

mas que las otras en los establecimientos que emprendieron 

Sin la esactitud en seguir una regla, son Ineficaces los mayores 
recursos, sus efectos se esparcen, por decirlo así, y no tienden 
al bien común. 

» La naturaleza misma de estas sociedades impide que lle- 
gueu á ser muy numerosas, porque su mismo esceso las daña 
y las reduce; pero de ellas pueden sacarse cscelentes lecciones 
para utilidad y bien de la sociedad general ; y así no puedo 
menos de mirarlas como un bien. Si nos volvemos al origen 
de los mas délos monasterios rústicos, probablemente hallare- 
mos cjue sus ])rimcros habitantes desmontaron y redujeron á 
cultivo sus terrenos, y que á ellos y al buen gobi(*rno de 
sus sucesores deben los conventos los bienes epte disfrutan, 
Y ¿por qué no deben disfrutarlos? Imitémoslos sin envidiarlos. 
Si sus posesiones jiertencclesen á un señor, nadie murmura- 
ría, ni baria sátiras ni burlas. ¿Por qué no sucede lo mis- 
mo, sino todo lo contrario, con los conventos? Por lo que á 
mí toca , yo veo estos establecimientos con tanto mayor placer, 
cuanto no son el goce ó posesión de un solo hombre, sino de 
muchos; y bajo este punto de vista no puedo escederme en 
desearles felicidades. Los i'cligiosos son hombres, y se dclic de- 
sear cpie todo hombre sea feliz en su estado , siempre tpie no 
destruya la felicidad de los otros; y no alcanzo en qué usur- 
jian los religiosos la felicidad de los demas hombres; antes 
bien veo que en su estado tienen una gran parte en la felicl- 
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tlad tranquila que aprecian otros muchos. La subsistencia senci- 
lla, auiKpie abiiuclante, está allí asegurada para padres, her- 
manos, domésticos y artesanos. La regla lo provee totlo, se es- 
tieude a todo , previuleiido estravíos y desórdenes. Pueden 
mantenerse en un estado de decente abundancia, porque t)l)H- 
gan á la tierra á producir mas firntos, y porque allí nada se 
malgasta. El poder de los prelados sostiene la regla; y sería de 
desear, para la felicidad del genero humano, (pie en todas par- 
tes los hubiese en almndaneia. 

» Sin el saludable vínculo de la religión, en vano se Intcn- 
taria formar semejantes sociedades: las que se formáran solo 
por convenios, durarían poco tiempo. Es el hombre demasia- 
do insconstante para servirse de regla á sí mismo, cuando im- 
punemente puede infringirla: es preciso cpic en el recinto 
donde debe observarse la regla, todo le esté sumiso. Solamente 
la religión, ya sea por su fuerza natural, ya por el peso de la 
Opinión pública , puede producir tan felices efectos. El cpie cu 
el claustro pudiera violar la regla, es contenido por toda la 
sociedad , que necesita de la consideración pública para dar 
i'ealce á la moderación de su estado. 

» Estoy encantado de cpie los protestantes hubiesen con- 
servado los claustros en Alemania; y quisiera ver en todas 
partes estos establecimientos, porcpie en todas partes veo una 
clase de gentes cpic necesitan de una fortuna pequeña, pero 
segura; gentes á epúenes dá consideración la Opinión pública, 
pero que por su inactividad, ó su falta de recursos, son una 
carga muy pesada para sí mismas y para la sociedad. En una 
palabra, se necesitan hospitales decentes, y los conventos en 
realidad no vienen á ser otra cosa. 

» Sería fácil corregir los defectos y reformar los abusos que 
merc‘ccn censura; pero no solo se les ataca j)or los abusos, sino 
también en sí mismos, y por principios (pie solo pueden ha- 
cer mal, estraviando á los hombres cuando se cree liablar el 
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longnage ele la Inimanldacl: Cartas sobre la historia de la tie^ 
rra del hombre^ por Mr, Delue,^ toni. *+, ^ siguientes- 

Las reflexiones de este sabio oliservador sobre la uíilidafl 
temporal y política de las connioidades no son menos cieitas 
respecto á su utilidad moral. Tamlñen es cierto cpie la regla es 
mas necesaria para dirigir la conducta del homlire en la obra 
de su salvación, f[ue en los trabajos de la sociedad. En general 
fueron siempre las costumbres mas puras, y mas sostenida la 
piedad en los conventos, que en ninguna otra parte. Cuando 
en ellos se introdujo algún desorden , es una prueba deque 
entonces la moral pública llegó al estremo de la corruperion, 
y que ya no se honraba á la virtud en el mundo. Si esta es 
mas rara hoy en los claustros que en los tiempos anteriores, 
este es uno de los funestos electos de la filosofía de nuestro si- 
glo, que lo penetra todo, inficiona todos los estados, y aun 
en aquellos lugares que estaban destinados para combatirla 
hace sentir su funesta influencia. 

Añadimos que hay trabajos literarios que no pudieron 
ser bien ejecutados sino por las comunidades ^ porque para 
desempeñarlos se necesitaba una rica biblioteca , correspon- 
dencias con otros sabios, y muchos cooperadores que traba- 
jasen de concierto. Tales son las colecciones de los antiguos 
monumentos, las bellas ediciones de los santos Padres, los 
gi'andes cuerpos de historia, &c. , dados á luz por los bene- 
dictinos. Un escritor, libre en el claustro de todos los cuida- 
dos domésticos y de todas las distracciones de la sociedad, 
acostumbrado á una vida uniforme, en que puede arreglar 
hasta los minutos, puede consagrar al estudio mucho mas 
tiempo que los que viven en el mundo; y por esto se prue- 
1x1 con la mayor evidencia que los motivos de religión son 
muy iiecesarios para alentar al trabajo. 

Ultimamente, hay servicios esenciales que nadie jmede 
ofrecin" al público sino las comunidades como son el cuidado 

TOMO II. 7G 
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(le los hospitales y de los establecimientos de cari«lad, la edu- 
cación <lc la juventud, las misiones, etc. Para todos estos ol>- 
jetos se necesitan hombres formados de antemano, y (|ue 
esten siempre prontos á ocupar el sitio de los que acaban tle 
dejarlo; (Véase mondes, nmnasierios). 

COMUNIDAD DE BIENES. Se dice en los Hechos de 
los Apóstoles^ cap. 2, v. 44, que los primeros cristianos «le 
Jerusalen jx)nian sus bienes en comunidad , y que los jK>- 
bres vivian entre ellos á costa de los ricos; j)ero esta disci- 
plina duró poco tiempo, y no se prueba con fundamento 
tpie fuese imitada en otras iglesias. Se e([uivocaron , pues , los 
protestantes en sostener «pie esta comunidad de bienes con- 
tribuyera mucho á la propagación del cristianismo. Y aun 
cuando esto hubiese sido un cebo para los pobres, fuera tam- 
bién al mismo tiempo un oljstáculo para 1í)s ricos; y si casual- 
mente en Jerusalen no se hubiesen convertitlo muchos, se ve- 
nan muy pronto en la imposibilidad de sostener á los pobn*s. 

Por otra parte, Mosbelni, en sus Disertaciones sobre ¡a 
Historia Eclesiástica ^ tom. 2, pág. 14, pone una, en la 
cual parece balnM' probado con bastante solitlez tjne esta co- 
munidad de bienes entre los primeros cristianos de Jerusalen 
no dclx; entenderse t^on rigor , sino en el sentido que se «lice 
de un hombre lllH'ral que nada tiene suyo, y ifue entre sus 
amigos todos sus bienes son comunes. Así , estas palabras de 
San Lucas, Hechos Apostólicos , capítulo 2, v. 44, y cap. 4, 
V. 32 , la multitud de los fieles no tenia mas t¡ue un corazón 
y un alma: ninguno miraba como suyo lo ipie poseía , sino 
todo era común entre ellos, solo significan tpie cada fiel «‘staba 
slempix* pronto á «IcsjKjjarse de lo «pie píweía para asistir á 
los jxrbrcs; y efectivamente, muchos «le ellos vendían uiui 
parte de sus biciurs para hacer limosna. 

Lo cierto es «pie al principio los apóstoles á nadie obli*- 
gaban á hacer este sacrificio. Cuando Ananías y Sátira vcii- 
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dieron un campo, y trajeron á los pies de los apíSstolcs tina 
parte de su precio para distribuirla en limosnas, les dijo San 
Pe«lro: ¿No erais nosotros dueños de guardar e! campo, ó de 
retener el precio después de halierlo vendidíí? Cap. o, v. 4(*). 
Luego este medio de ejercer la caridad era eiitei amen- 
té libre. 

Al fin del primer siglo, San Bernal)é; en el segundo, San 
Justino y Luciano; en el tercero, San Clemente de Alejandría, 
Tertuliano, Orígenes y San Cipriano; y en el cuarto, Arnobio 
y Lactancio, dicen también cpie entre los cristianos todos los 
bienes eran comunes: entonces ya no se trataba de una comu- 
nidad de bienes tomada en sentido rigoroso. 

Con esta misma razón se reiutan las vanas conjeturas de 
algunos deistas, que dijeron que los fieles de Jerusalen no bi- 
cieron mas que imitar á los pitagóricos y á los escnos,que po- 
nian sus bienes en comunidad', que el mismo Jesucristo to- 
mara de los esenos su doctrina y su moral , y que estableciera 
entre sus discípulos la misma disciplina (jue la que hubiera 
visto practicar en esta secta judaica, ect. 

No es dudoso que el beroi.fiimo de caridad, tan común 
entre los primeros cristianos, contribuyó mucho a la propa- 
gación del cristianismo : sus enemigos dan testimonio de esta 
verdad, lo mismo fjuc los santos Padres. Empero los incré- 
dulos piensan causarnos ilusión re[>re$entando esta virtud co- 
mo una causa enteramente natural del establecimiento del 
ristianismo. ¿Es natural (jue la abnegación y desprecio de los 
bienes de este mundo , propiedades tan raras entre los pa- 
ganos y cristianos, llegasen á ser de un golj>c cualidad coiniin 
y j>opular de los judíos ? (Véase caridad. ) 


(*) Nonnr manr.ns Ubi mnnrbttiy r/ t'rtiufitiulum in iua a:rai ftot estáte? 
Ari.^ cap. 5, V. <• 
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COMUNION DE FÉ. Creencia uniforme de muchas 
j^rsonas que las une l)ajo un solo gefe en una misma igle- 
sia , sin cuyo carácter no puede ésta tener verdadera uni<lad. 
Tal fue la ^lersuasion de sus miembros tlesde los primeros si- 
glos ; lo cual se vé por los cánones del concilio de Elvira ce- 
lebrado el año de 300 ; así es como se entendió siempre el 
símliolo de Nicca, que llama á la Iglesia Una, Sania, Ca- 
tólica, y Apostólica. Por consiguiente, totlas las sectas que de- 
jaren de estar en comunión de fe con ella, en el mismo bc- 
cbo dejaron de ser miembros de la Iglesia de Jesucristo. El 
sumo Pontífice es el gefe de la cotnunion católica: la Iglesia 
«le Roma, ó la santa Sede, es su centro: nadie puede separarse 
de ella sin ser cismático. 

Hablando Jesucristo de sus ovejas , dijo que haria un 
solo rebaño con un solo pastor. Ei^angclio de San Juan, ca- 
pít. 10 , V. 16 (*). San Pablo no cesa de repetir á los fieles 
que todos ellos son un solo cuerpo. Epíst. á los Rornan., 
cap. 12, V. 5. l.“ Episl. á los Coriní., cap. 12, v. 25, etc. 
Esto no puede ser si no tienen todos ellos una misma fé, unos 
sacramentos, una misma moral, y un mismo culto: de otra 
manera, su unldail solo sería esterior y aparente. Para tpie sea 
real y constante , es tan necesario un punto céntrico de su- 
l)or«llnaclon, como una bandera ó pabellón para reunir los 
sokiados. 

La evidencia de este principio se demuestra por la espe- 
riencia de diez y siete siglos. Todos los que no quisieron 
someterse á esta constitución de la Iglesia , se separaron para 
hacer Ixindo aparte, y wta secta se sulxlivldió bien pronto 
en otras muchas, que no tuvieron entre sí mas conexión que 
con el tronco de que se habían separada Ellas se detestaron 


(•) Joannis , cap. lo, v. i6. Fiet umtm orUc et uims pastor. 
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Y condenaron mutuamente, al paso rpie eran ellas mismas 
refutadas por la Iglesia Católica. La inconstancia natural «leí 
espíritu humano; el orgullo, que hace creer «pie pensamos 
mejor que los demas, y la ambición de ser gefe de partulo, 
son enfermedades tan antiguas como el género humano : con- 
tra sus estragos no hay mas antl«loto que un freno que las 
contenga y las obligue á doblarse al yugo de la común doc- 
trina. (Véase Iglesia, §. 2.) 

COMUNION DE LOS SANTOS. Es la unión de las tres 
Iglesias triunfante, militante y purgante, que constituyen la 
Iglesia universal ; ó es la unión de los santos tpie están en el 
cielo , de las almas «pie padecen en el purgatorio , y de los 
fieles que viven sobre la tierra. Estas tres partes de una sola 
iglesia forman un cuerjio , cuyo gefe invisible es Jesucristo: 
el Papa, vicario de Jesucristo, es su gefe visible, y los miem- 
bros están unidos entre sí por los vínculos de la caridad con 
una comunicación recíproca de intercesión y de oraciones. 
De aquí parte la invocación de los santos, la oración por los 
muertos , y la confianza en el poder de los bienaventurados 
para con el trono del Omnipotente. 

La comunión de los santas es un dogma de fé, uno «le 
los artículos del Símbolo de los Ap«jstoles, constantemente re- 
conocido por la tradición, y fundado en la Sagratia Escritu- 
ra. Nosotros lodos somos , dice San Pablo, un solo cuerpo, y 
miembros el uno de! otro. Epíst. á los Rom., cap. 12, v. 5. Que 
no haya, pues, divisiones en este cuerpo, sino <pie los miem- 
bros tengan cuidado los unos de los otros. l.“ Epíst. á los 
Corint., cap. 12, v. 2.5. Crezcamos iodos en la verdad y' en 
la candad, en Jesucristo , <¡ue es nuestro gefe. Epíst. á los 
Efes., cap. 't, v. 15, ect. 

De donde inferimos que en la Iglesia totlo es común, ora- 
ciones, buenas obras, gracias, méritos, etc.: que una de las ma- 
yores desgracias para un cristiano es el verse privado jHjr la 
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escoinunion, ó por el cisma, ele la comunión de los Sanios, y 
en cierto moflo,es renunciarla el despreciar el culto público, 
y preferir á él por molicie un culto doméstico y particular. 

Todo fiel cpie se conoce á sí mismo y se liace justicia, 
tiene pocos motivos para contar con sus virtudes y buenas 
obras; jicro confia en la intercesión, las oraciones, y los mé- 
ritos de la Iglesia, ejue son los de Jesucristo , y c|ue de él per- 
cilícn todo su valor; y esto es lo tpie sostiene la esperanza de 
los cristianos, y los escita para hacer buenas obras. 

Este mismo dogma de la comunión de los Sanios del)erla 
también contribuir, y contribuye cuanto es en sí á estrechar 
los corazones, estinguir los odios generales y particulares, é 
inspirar sentimientos de fraternidad á todos los cristianos. En 
Jesucristo, dice San Pablo, no hay ya ni judío , ni geniU , ni 
griego, ni bárbaro, ni señor , ni esclavo ; vosotros sois en el un 
mismo cuerpo y una sola familia. Epist, ad Galat. , cap. 3, 
V. 28. Tal fue la intención de nuestro divino maestro; si nos- 
otros correspondemos á ella ordinariamente tan mal , no es 
falta de la religión, sino de nosotros. 

En los primeros siglos estaban las iglesias en práctica de 
escribirse mutuamente cartas de fraternidad y amistad , cjue se 
llamalian cartas de comunión. En ellas aseguraban que esta- 
ban unidas las unas con las otras, no solamente por los vín- 
culos de una misma fé y de un mismo culto, sino también 
por una recíproca caridad ; que se interesaban unas en la 
prosperidad de las otras , y tomaban parte en el bien ó el mal 
que pudiera sucederles. 

San Pablo llamó también comunión los mutuos socorros «le 
limosnas y otros servicios que los fieles se prestaban unos á 
otros. Beneficeniicc et comniimionis noli/e ubiivisci. Ilehr., 
cap. 13, V. 16. En algunos privilegios del siglo xiii se dió el 
nombre de comunión á las oblaciones que los fieles hacian e-n 
comunidad. 
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COMUNION EUCARÍSTICA 6 SACRAMENTAL. Es la 
acción de recibir en el sacramento de la Eucaristía el cuer¡>o 
y sangre de Jesucristo* acción evidentemente la mas augxista 
y la mas sagrada de nuestra religión. ¿ Por sjmtura , dice San 
Pablo, el cáliz cine nasal ros bcndecinias na es la carnunion 
de la sangre de Jesucrisia ; / e! pan (jue nasalros par timas 
na es la partid pac ian de! cuerpa de Jesucrisia? Nasalros 
somas todas un solo pan y un sala cuerpo^ lados las (pie par^ 
ticipamas del misma pan y del misma cáliz. 1.^ Kpisl, á 
las Corinl.^ cap. 10. Así nos hace percibir el apóstol toda la 
energía de la palabra comunión. 

En todas las religiones hubo siempre una práctica cons- 
tante de comer en comunidad la carne de las víctimas cpie se 
liabian ofrecido en sacrificio: desde los primeros tiempos pre- 
sidia el padre de familias esta ceremonia ; reunía sus lujos, 
sus domésticos , y muchas veces á los estraños , pai'a que tu- 
viesen parte en este convite fraterno. Los paganos se lison- 
jeaban en estas circunstancias de comer con los dioses: mas 
sensatos los adoradores del verdadero Dios, se miraban como 
sentados á la mesa del padre universal de todas Jas criaturas. 

Jesucristo, que conocia tan bien los resortes del corazón 
humano, y la influencia que tienen las ceremonias sobre las 
costumbres, no podia dejar de poner en movimiento un re- 
sorte tan poderoso como éste; cortó sin embargo lo que le 
parecia que en los antiguos sacrificios era esceslvamente gro- 
sero. Esta ceremonia es muy fria, si solo se considera chorno 
un símbolo destinado á recordarnos la última cena de Jesu- 
cristo: mas impresión nos baria un convite ordinario. Pero, 
¡qué tierna es la comunión cuando se cree que este tlivino 
Salvador es al mismo tiempo en ella el sacerdote. Ja víctima 
y el alimento de sus adoradores ! 

La comunión de Je y la comunión de los santos son una 
consecuencia de la comunión sacramental ^ que es verdadera- 
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inontc signo de ellas. Nosotros somos, dice San Pablo,///» 
solo cuerpo , pues que todos participamos de un mismo pan. 
1 Epíst. á los Corinf., cap. 10, v. 17. Esplica la naturale- 
za de este pan tliciendo que es ¡a participación del cuerpo 
del Señor, cuya idea conlirina comparando los cristianos con 
los israelitas tjue participaban del sacrificio, comiendo la car- 
ne de la víctima. Si la Eucaristía no es un verdadero sacrifi- 
cio, sería falsa la comparación , é imaginaria la participación: 
la carne de las víctimas era una imagen mncbo mas sensible 
del cueifK) de Jesucristo muerto en la cruz, que el pan 
y el vino. 

No es estrano, pues, cpie los protestantes, babiendo be- 
cbo de la Eucaristía un signo sin realitlad, renunciasen al 
mismo tiemjx) la eficacia de la comunión sacramental , la 
comunión de fe y la comunión de los santos. Cada particular 
en su familia puede consagrar la Eucaristía y administrar la 
comunión en el sentido que dan ellos á este término; jiorque 
no se necesita , según ellos, sacertlote, ni altar, ni ceremo- 
nias: con una fé calviniana y un ¡loco de entusiasmo toda la 
familia comulga á ca«la comida. Es buen disparate que San 
Pablo biibiesc sacado de la cena eucarística una instrucción 
que jKHlia lialicr sacado igualmente de cada comida tjiie cual- 
tjiiiera hiciese con sn familia , ó |)or lo menos de aquella en 
que se reuniesen muchas familias. 

Destle el primer siglo de la Iglesia, el papa San Clemente; 
en el segundo, San Ignacio y San Justino; en el tercero. 
Tertuliano y otros , nos niuestran con tpié pureza , con qué 
respeto y con <[ué fersor ejercían esta santa obra, y qué es 
lo <[ue de ella |)ensahan. En to<las las liturgias, las oraciones 
t|uc preceden á la comunión, la fórmula que la acompaña, la 
ailoraclon de la Eucaristía , el moilo con tjue se rec¡l>e , y la 
acción de gracias que del/e siempre seguirla, «lemuestran que 
los fieles creyeron en todos tiemjKJs que en ella se recil>e , no 
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un puro símbolo del cuerpo y sangre de Jesucristo, sino la 
realidad y sustancia de estos divinos dones. Nuestros contro- 
versistas pusieron este punto de hecho y de doctrina en un 
erado de evidencia al cual no es posible resistirse. (Véa^ la 
perpetuidad de la fé, tom. 4, lib. 3 , cap. 1 y siguientes.) No 
se alcanza cómo Bingham, á pesar de sus preocupaciones an- 
glicanas, no conoció esta verdad , refiriendo los monumentos 
de la antigüedad sobre este punto. Orig. Eceles., lib. 15, ca- 

pít. 3. 

Tampoco Basnage estuvo en esta materia mas juicioso. 
Del modo con que comulgaban en los primeros siglos quiere 
sacar inducciones para probar cpie entonces no se creía la 
presencia real de Jesucristo en la Eucaristía , y mucho menos 
la transustanciacion. Observa que no siempre se recibia en 
acamas: que se daba á los párvulos inmediatamente des- 
pués del bautismo, y que se creía que eran igualmente nece- 
sarios estos dos sacramentos. Los adultos la recibían por su 
mano, y se les permitía llevarla á su casa: algunas veces se 
poub también en la lx)ca de los muertos, y se les enterral/a 
con ella en la lx)ca. Algunos obispos la llevaban en cestas de 
mimbres, y en copas de madera ó vidrio. Los diáconos no 
solo la distribuían, sino que también jwdian consagrarla : na- 
da de ella reservaban para los enfermos ni los moribundos. 
Los mas de estos usos se mirarían hoy como crímenes , y lo 
mismo se habría juzgado en los primeros siglos , si se tuviera 
entonces la misma idea de la Eucaristía , que formó con el 
tiempo la Iglesia Romana. Historia de la Iglesia, lib. 14, 
cap. 9. Dalllé habla hecho ya poco mas ó menos las mismas 
observaciones , y nos parece que de ellas las unas nada pruc- 
l>an, y las otras dan lugar á consecuencias directamente con- 
trarias á las que sacan los protestantes. 

l.“ Nada tiene de estraño que mientras duraron las jíer* 
secuciones se viesen los fieles muchas veces en la precisión de 
TOMO ir. 77, 
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celebrar de noche los santos misterios, y por consiguiente es- 
tuviesen en la infusibilidad de comulgar en ayunas. La dis- 
posición que se juzgó siempre mas necesaria para recibir este 
sacramento es la pureza de alma, y una necesidad absoluta 
puede dispensar de todas las demas. Se alabó á San Exúpério, 
obispo de Tolosa, porque diera á los pobres todo cuanto te- 
nia; y quedara reducido á llevar la Eucaristía en cestas de 
mimbres y en vasos de vidrio. ¿Y de aquí se sigue que en 
todas partes se hacía lo mismo ? Esto sucedió en tiempo de la 
irrupción de los godos y otros pueblos bárbaros, cuando los 
cristianos estaban reducidos á una estremada miseria; y de- 
Ixíria alabarse á un obispo que imitase á San Exíipério en 
igualdad de circunstaneias. En los paises donde no se tolera 
el catolicismo, se ven los presbíteros en la necesidad de llevar 
á los entermos la sagrada Eucaristía sin ningún aparato este- 
rior; y no por eso se falta á la veneración que le es debida. 

2. ” Los primeros cristianos , espuestos siempre al marti- 
rio, llevaban á sus casas la Eucaristía, á fin de sacar de la par- 
ticipación de este sacramento el valor que necesitaban para 
superai los tormentos; lo cual prueba que no pensaban, como 
los protestantes que este sacramento no es mas que una figu- 
ra de la última cena de Jesucristo ; y que la comunión parti- 
cular no es de mérito alguno. Los pretendidos mártires de los 
protestantes, no obraron así, porque no profesaban la misma 
creencia que los primeros fieles en orden á la Eucaristía. 

3. Si entonces creyeran los cristianos, como ahora creen 
los pi otestantes , que solo por la fe se participa del cuerpo de 
Jesucristo, ¿cuiílarian de dar la sagrada Eucaristía á los pár- 
vulos que son incapaces de esta fé? No entraremos en la cues- 
tión de si San Agustín y otros padres jxínsaron que la Eu- 
caristía era necesaria á los párvulos igualmente que el bautis- 
mo , y sobre si la costumbre de dársela era tan general como 
pretende Basnage. Aun cuando esto fuese innegable, siempre 
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se seguirla que la creencia de la Iglesia en aquellos tiempos 
era muy diferente de la de los calvinistas, y cpie no se pen- 
saba entonces, como ellos ahora lo piensan, que solo la fe 
cüusa. tocls. Ici cíicücici ele los sseramentos. 

El abuso prohibido en varios concilios de poner la Euca- 
ristía en la boca de los difuntos, aun sería mas difícil de in- 
troducir , si los fieles hubieran tenido los mismos sentimientos 
cpie los protestantes. Empero esta prohibición no prueba que 
semejante abuso fuese tan frecuente como Basnage quiere \^er- 
suadirlo. 

4.° ¿Cómo puede sostenerse que no se reservaba la Eu- 
caristía para los enfermos y moribundos, confesando que se 
concedía á los penitentes a la hora de la muerte , o por la 
menos se permitia que la recibiesen? ¿Estaba por ventu- 
ra reservada solamente para ellos? Esto sería preciso pro- 
barlo. 

En la palabra diácono probaremos que los diáconos no 
tuvieron nunca potestad para consagrar la Eucaristía. 

Algunos incrédulos acusaron á los católicos de que no 
creían en su religión, porque la comunión les produce tan 
|X>co efecto: otros vomitaron contra el dogma de la Eucaris- 
tía tan groseros sarcasmos, que no permite la decencia profe- 
rirlos. Tal es la injusticia de nuestros censores: ellos vitupe- 
ran igualmente á unos santos cuya fé viva parece despo- 
jarlos de toda afección terrena, que á los cristianos imperfec- 
tos que no tienen valor para vivir según su creencia. ¿ Qué 
modo hemos de buscar para persuadirlos? Si es tan difícil ser 
virtuoso teniendo fé, ¿será mas fácil el serlo sin ella? Verda- 
deramente que su ejemplo no es muy propio para persua- 
dírnoslo. 

COMUNION ESPIRITUAL. En la Iglesia Católica se lla- 
ma así el deseo de recibir la sagrada Eucaristía , y los senti- 
mientos de fervor con los cuales se escita un alma á hacerse 
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digna de recibirla. Es una escelente práctica de piedad el co- 
mulgar espirltualmente siempre que se oye misa. 

COMUNION BAJO LAS DOS ESPECIES; es decir, bajo 
las especies de pan y vino. Se disputó etre los teólogos cató- 
licos y protestantes si es absolutamente necesario para reci- 
l)ir los efectos de la Eucaristía el recibir las dos especies, y si 
se viola el precepto de Jesucristo comulgando solamente bajo 
la especie de pan , como pretenden los protestantes. 

La solución de esta cuestión depende en gran parte de la opi- 
nión que se tiene respecto á la Eucaristía. La Iglesia Católica, 
que sostiene que Jesucristo está realmente en catla una de las 
especies cucar ísticas, y que en el estado de imnortalidad que 
goza, su cnerjx> y su sangre no pueden ya estar realmente 
separadas , concluye que se recibe toilo Jesucristo tan com- 
pletamente bajo una sola especie como bajo las dos. Mas los 
calvinistas , que, al contrario , piensan que la Eucaristía es so- 
lamente un símlx>lo , una figura , una prenda del cuerpo y 
sangre de Jesucristo, que se recibe espiritualmente por la fé, 
sostienen que es un crimen dividir este símbolo ; que esto es 
alterar su significación, y por consiguiente quitarle su efecta 
Si el principio en que fundan su raciocinio fuese verdadero, 
la consecuencia estarla bastante bien sacada ; pero este prin- 
cipio es un error. 

Es preciso convenir cu que la disciplina de la Iglesia se 
ha variado sobre este punto: en otro tiempo los fieles comul- 
gaban ordiiiaiñamente bajo las dos csjiecies, y este uso se 
conservó largo tiempo ; pero no es menos cierto que en mu- 
chos casos solo se comulgó bajo una esjiecle ; (jue la Iglesia- 
nunca tuvo |K)r criminal esta comunión , ni menos por abu- 
siva su práctica , ni por contraria á la intención de Jesu- 
cristo, ni jjor menos eficaz que la otra. San Justino dice que 
ya se usaba en el segundo siglo llevar la comunión á los au- 
sentes ; y no hay prueba ninguna de que se les llevase bajo 
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las dos especies; esto aun debió halier sido mucho mas difí- 
cil en tiemjx) de persecución. Bien pronto se introdujo tam- 
bién la costumbre de dar la comunión á los pr\nlos inmeília- 
tamente después del bautismo ; y no potlian recibirla sino en 
la sola especie de vino. San Cipriano, Itb. de Lapsis , jiá- 
gin, 189. Tertuliano y San Cipriano aseguran que en el si- 
glo III se llevaba la comunión á los enfermos de jieligro , y á 
los confesores encarcelados : que los fieles rc-cibian en sus 
propias manos la Eucaristía, la llevaban á sus casas, y la con- 
servaban para comulgarse á sí mismos si se veían espnestos 
al martirio , ó en cualquiera otro peligro ; y solo la llevaban 
bajo la esjMx;le de pun. Tertuliano, lib. 2.® ad Uxor. ^ ca— 
píL 5. En ningún tiempo se negó la comunión á los abste- 
mios^ es decir, á los que naturalmente repugnaban el vino. 
Bingham, aunque persuadido de la necesidail de comulgar 
bajo las dos especies, convino en todos estos hechos: lib. I5, 
cap. 4. Orígin. Eceles. ¿Cómo acusa de criminal á la Iglesia 
Romana por la práctica en que está de dar la Eucaristía á 
los fieles bajo la sola especie de pn , si confiesa en estos he- 
chos que esta misma práctica tenia ya mas de cinco siglos 
de antigüedad ? 

Mas tenaz Basnage , no ha manifestado tan buena fé , y 
tuvo el atrevimiento de suprimir los hechos que acabamos «le 
referir. Histor. de lalghs.^ lib. 27, cap. 11. Dice que la Igle- 
sia comulgó bajo las dos especies liasta el siglo ix, y que totlo 
el mundo comulgó siempre de esta misma manera. Es una 
impsturx Ademas de los ejemplos que en contrario acaba- 
mos de citar , Orígenes en el siglo lii liabla de la comunión 
en especie de solo pan , sin hacer mención alguna de la esj>e- 
cic de vino: contra Cels.^ bb. 8, n. 33. Ensebio, en su Hist 
'Eccles.^ lib. 6, núm. 44, refiere el hecho de un viejo mori- 
bundo, á quien se diera la Eucaristía en sola la especie de 
pan consagrado y humedecido en agua. En el siglo v los ma- 
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nlqucos se abstenían por su|)crsticion ele comulgar bajo la cs- 
jMície ele vino: San León, Senn. 4.® de Cuaresma^ cap. 5. 
Este abuso e>bligó al Papa Gclasio á esjjeelir un eleercto , en 
que maiulaba á texlos los fieles comulgar en ambas especies. 
Como el maniepieismo suljsistió en el Oceielcnte hasta cerca 
elel siglo XIII, no elebe estrañarse c|uc basta eate tiempo se 
recibiese orelinarianKaite la Eucaristía elel mismo moelo ; pero 
Basuage uo se curó ele hacer esta oljservacion. 

A.ntes elel elecreto elel Papa Gclasio era libre á los fieles co- 
mulgar bajo tina sola espcfie. En el siglo vi, año ele 566, 
maneló el concilio ele Tours en el canon 3 , e|uc se guarelasc 
el cuerpo elel Señor , no entre las imágenes , sino bajo la cruz 
elel altar. ¿Y á qué guarelarle sino para elarle en viático 
á los enfermos? No se guárela igualmente el vino consagrado. 
Ened siglo vil, el concilio xi de Toledo, ejue se celebró el año 
de 675, cánon 11, habla ele los enfermos que jior la secura 
de la garganta no pexlian tragar la Eucaristía sin beber el 
cáliz del Señor; lo cual inelica que sin esta circunstancia se le^ 
aelministraba en la sola esjjecie de pan. En el siglo viii, la re- 
gla de San Cr<jelegango (*) no hace mención ele la misa sino 
para los tlomingos y fiestas. ¿Quién elirá ejue es ni aun proba- 
ble que no tuviesen reservaela la hostia consagrada para dar 
la cumuniun á los fieles, sobre toilo á los enfermos? 

Asi que, es falso que la Iglesia haya miratlo jamas como 
»in precepto de Jesucristo las palabras que dijo á sus aj'ióstf»- 
Ics después de la consagración del cáliz , bebedle lados ; ni la 
comunión en las dos t*s|)ecies como una obligación impuesta 
á los fieles por Jesucristo. Si su creencia hubiera sklo igual á 
la de los protestantes, no se hubiera atrevido nunca á dispen- 
sar á nadie la obligación de comulgar en las dos esj>ec¡es. Al 
contrario, ella creyó siempre que no pudiendo estar real- 

(.•) Sau Croacgaiigo, obispo de Mcli celebró varioi concilios, y compuso 
una regla para los canónigos que vivian en comuniJad. 
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mente separailo de su sangre el cuerpo de Jesucristo des- 
pués de su resurrección , se contiene todo Jesucristo en cual- 
tpiiera <le las tíos es|)ecles ; y que jior lo mismo , recibiendo 
una tic ellas, se recibe de una vez el cuerpo y sangre del 
Salvador. 

Tampoco es cierto que en 1415 el concilio de Constanza, 
en el hecho «le mandar cjue en adelante los fieles recibiesen la 
comunión en la sola especie de jian , mudó la antigua creen- 
cia de la Iglesia, cortó del mas augusto de nuestríis sacramen- 
tos una parte de su materia y esencia , y condenó la institu- 
ción de Jesucristo y la práctica de los apóstoles, privando á 
los fieles de participar de la sangie de Jesucristo, etc., como 
se obstina en sostener Basnage. Mientras una secta de hereges 
se alístuvo jx)r suj>ersticion de comulgar en las tíos especies en 
consecuencia de sostener un dogma falso y absurdo , la Igle- 
sia mandó á los fieles comulgar en las dos especies, para que 
así diesen testimonio de no asentir á semejante absurdo ; em- 
jiero cuando otra secta se empeñó en tjue la comunión bajo 
las dos esjiecies era necesaria para salvarse, y en que no se 
podía sin prevaricación privar del cáliz á los legos, la Iglesia 
decidió lo contrario, y se lo prohibió en efecto, con el fin de 
reprimir la temeridad de los sectarios. Este cambio de discipli- 
na , lejos de probar una mutación en la creencia , asegura su 
coiujjlcta uniforraidatl. 

Beausobre, en su Hist. del Maniq.^ tom. 2, lib. 9, cap. 7, 
§. 4, tpiiso sacar ventajas de lo que dijeron los Papas León y 
Gclasio tic los maniqueos.De esto se infiere, dice él, lo l.®que 
en el siglo v no se permitía ni aun á los presbíteros dar á los 
legos la comunión en una sola esjieelc, ni á estos recibirla; por- 
que si el uso de una sola esjK'cie se hubiera permitiilo, la re- 
sistencia que hacían losmaniqucos á recibir el vino consagrado 
no jxKlria servir para hacerles reconocerla, como quiere San 
Leon.-2.‘* Gelasio dice, que una vez que algunos se aljsticncn 
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del cáliz por no sé qué superstición, los fieles deljen, ó re- 
ciba' todo el sacramento, ó privarse de él en un todo, por- 
que la dü’ision de un luisterio mismo no se puede hacer sin 
grave sacrilegio. No es este el modo de pensar de la Iglesia 
Romana. - 3.° Es preciso que la doctrina de Gelasio siguiese 
creyéndose en el siglo Xii , cuando Graciano hizo su colección 
del decreto ; porque de lo contrario, este religioso no se hu- 
biera atrevido á insertar en él el canon de Gelasia -4.® Se- 
gún su Opinión , los maniqueos , que en lugar de vino 
consagraban con agua , obraban menos mal que los que pri- 
vaban eirteramenJte el uso del cáliz, y no permiten al pueblo 
recibú'la 

Si se quiere fijar la atención , solamente se infiere de lo 
que dice San León, que antes de llegar los maniqueos á Ro- 
ma habia jx)cos fieles que no comulgasen en las dos especies; 
pero que cuando estos hereges, en número considerable, se 
refugiai'on á Roma, jwrseguidos por los vándalos en Africa, 
y recibieron la comunión con los católicos , se dejó ver que se 
aumentaba mucho el número de los que reusaban tomar el 
cáliz; y ésta fue la señal para reconocer á los maniqueos; 
finalmente, si estuviera en uso que ninguno de los fieles co- 
mulgase en una sola especie, ¿qué necesidad tenia el Papa 
Gelasio de decir que, ó los fieles rccilúesen todoel sacramento, 
ó tpte al)solutamcnte se les privase de recilñrlo? ¿Po<lria acaso 
80 s|>echar tjue los fieles imitasen á los maniqueos? 

2.° Este Papa tenia razón en decir que la división de un 
mismo misterio no puede hacerse sin grave sacrilegio, si 
se divide por superstición, como lo hacian los maniqueos; y 
lo sería en efecto creer, como estos hereges, que habia un 
mal ó un peligro en recibir la especie de vino, habiéndose 
servido de eUa el mUmo Jesucristo en la institución de la Eu- 
caristía. Pero, ¿dónde está el crimen en no recibirla, ó pov 
una esi>ecie de repugnancia natural acia el vino, ó por el 
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disgusto de bclx'r |X>r el mismo cáliz, por el cual han Ix-bido 
ya cien ó mas jicrsonas , ó jior alguna otra razón ? 

3. ® El monge Graciano no corria peligro alguno cii el si- 
glo XII por colocar en su colección el decreto dcl Pajia Gcla- 
sio, cnteiuiiéndole en este sentido: nadie, sino los protestan- 
tes, cayó en la tentación de darle otra inteligencia. 

4. ® Li(.)s mani<pico3, en el hecho de consagrar el agua y 

no el vino, cambiaban la institucifiii de Jesucristo, en lo cual 
también conviene Beausobre. La Iglesia Católica nada cambia, 
pues (pie consagra vino con un poco de agua , como lo hizo 
Jesucristo. La dificultad está en probar cpic el Salvador , en 
la institución de este s.icramento, quiso obligar á ttxlos los fie- 
les á que recibiesen las dos especies. Si se trata de fundar (sta 
obligación sobre las palabras de Jesucristo: todos de el 

es preciso también sostener (pie impuso á todos los fieles la 
obligación de consagi'ar la Eucaristía, ponpie al iuismo ticmjX) 
dijo también: en memoria de. mí haced esto mismo. Evang. 
de San Jmcus, cap. 22, v. 19. 

Una prueba positiva de que la Iglesia Romana en mil 
doscientos anos nada cambió respecto á la creencia de este 
misterio , es cpic los griegos y las demas sectas orientales s(*- 
paradas de ella desde esta época , jamas la acusaron ni argü- 
yeron de criminal por la comunión en una sola especie en- 
medio de halx.‘r conservado ellas el uso de comulgar en ambas 
(*sjK‘eics. Mas cipiitativos que los protestantes, ellos llegaron 
á comprender las razones que dirigieron el porte de la igle- 
sia Católica: Perpetui/e: de ¡a foi , tom. 5, lib. 8, pág. 134. 

Así (pie, no hay necesidad de ceder á las instancias que 
liiclcron los husitas, los calixtinos. y los discípulos de Carlostad, 
sobre que se restableciese la comunión bajo las dos (»pecies: 
en esta disputa ttaiia mas parte la tenacidad que la devoción. 

^ i e.c eo omrtex,,., Huc j'actle i>¡ meam cornmemorationem. 

I.iio. aa, V. Kj. 

TOMO II. 
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prohibición del cáliz eva una disciplina que se estable- 
ció mucho antes para remediar muchos abusos, y jirevenir el 
l^ligro de profanar la sangre de Jesucristo, La condescenden- 
cia de la Iglesia con el compactum del concilio de Constanza 
en favor de los husitas, no produjo ningún efecto ventajo- 
so. l^tos hereges perseveraron rebeldes contra la Iglesia , y 
continuaron inundando de sangre á su patria. 

La misma cuestión volvió á ventilarse en el concilio de 
Trento. El emperador Fernando , y el rey de Francia Car- 
los IX, pedian que se concediese al pueblo el uso del cáliz. 
Prevaleció al principio el dictámen contrario^ pero al fin 
de la sesión 20 dejaron los Padres á la prudencia del sumo 
Pontífice conceder ó negar esta gracia. En consecuencia de esta 
autorización concedió Pió iv, á ruegos del emperador, esta 
gracia a varios pueblos de Alemania, quienes abusaron, como 
los Ixihemios , de esta condescendencia. Una multitud de mo- 
numentos eclesiásticos prueban que este modo tle comulgar 
no está mandado por precepto divino ni eclesiástico; que no 
hay por lo tanto ninguna necesidad de cambiar la actual dis- 
ciplina, que fue establecida por razones fundadas, y que los 
protestantes no la atacaron sino con malos argumentos. 

COMUNION PASCUAL. Es la que se hace por la Pas- 
cua. El IV concilio Lateranense , que es el xil general cele- 
brado en 1215, dió el decreto siguiente, cap. 21: Todos los 
fieles de ambos sexos , luego (pie llegaren á los anos de dis- 
creción, hagan en particular , y con sinceridad, la confesión 
de sus pecados con su propio sacerdote (*), por lómenos una 
vez al ario y reciban con respeto , á lo menos en la Pus- 


(•) Para evitar algunas dudas que podrían originarse, toiiiaiido el /;ro- 
pio sacerdote precisamente por el propio párroco ^ como efcctivamenle las 
suscitaron algunos teólogos, se debe advertir, que propio sacerdote^ 
para el efecto de la confesión anual , se entiende cualquiera sacerdote secu- 
lar, ó regular, aprobado por el ordinario. 
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cua, el sacramento de la Eucaristía , a no ser (jue por con- 
sejo de su propio sacerdote crean deber abstenerse de ella por 
algún tiempo con una causa razonable-, de lo contrario, tpie- 
den privados de la entrada en la Iglesia durante su vida, 
y de sepultura eclesiástica después de su muerte. 

En los mas de los obispados está en práctica cpie pueda 
celebrarse la comunión pascual en lo último tle la cuaresma, 
jirincipiando destle domingo de Ramos hasta el de Cuasimo- 
do inclusive. En algunas partes los obispos estlentlen este 
intervalo hasta el espacio de tres semanas , y permiten que se 
principie la dominica de Pasión. También está establecida la 
práctica de comulgar, ó en la catedral, ó en su propia par- 
roquia, á fin de que los Pastores puedan ver si sus ovejas son 
fieles al cumplimiento de sus obligaciones. Se puede juzgar 
con fundamento de la pureza ó de la corrujx-ion de costum- 
bres de un pais por la mayor ó menor esactitnd en cumplir 
este delier tan sagrado. En los grandes pueblos donde se reú- 
nen todas las pasiones y vicios de la humanidad , no hav es- 
crúpulo en quebrantar las leyes de la Iglesia; y por el mucho 
numero tle inlractores no se pueden poner en ejecución con- 
tra los t[ue violan este santo precepto las penas que contra 
ellos decreta el concilio Lateranense. 

COMUNION FRECUENTE Jesucristo mandó á los adul- 
tos comulgar por las palabras siguientes: Si no comeis la car- 
ne del hijo del hombre , y no bibeis su sangre, no tendréis la 
vida en vosotros : Evang. de San Juan , cap. 6 , v. 45, Pero 
no lijó el tiempo ni las circunstancias en ejue obliga este jire— 
cepto, tlejándolo á disposición de la Iglesia. En los primeros 
siglos, la pietlad, el fervor y el recelo de las persecuciones obli- 
gaban á los fieles á comulgar con Irecuencia. Vemos en los 
hechos apostólicos que los fieles tle Jerusalen perseveraljan 
en la oración y en la fracción del pan : palabras tpie se en- 
tieiulen tle la Eucaristía. Mientras tlnraba la persecución, se 
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(•«•Hilaba 11 los fieles todos los dias eon este pan de fortaleza 
jiara resistir al furor de los tiranos; San Cipriano, Episf. 56. 

Cuando se restituyó la paz á la Iglesia, se resfrió mucho 
este fervor, y se vló la Iglesia en la precisión de <lar sus leyes 
para lijar el tiempo de la comunión. El cánon 18 del concillo 
de Agda (*), celebrado el año 506 , encarga á los clérigos co- 
mulgar todas las veces ipie ministrasen al sacrlíicio de la Misa; 
tom. 4, Concil., pag. 1586; mas no j>arece cpie babia enton- 
ces una ley cpie espresamente obligase á los legos á comulgar 
con fríX-’uencia. San Ambrosio, exortando á los fieles á (|ue se 
acercasen á la sagrada mesa , observa (|ue en el Oriente babia 
muchos (juc solo comulgaban una vez al año; 11b. 5, </c Sa- 
cramenl., cap. 4. San Juan Crisóstomo refiere tpic en su tiem- 
po muchos comulgaban solo una vez al año ; otros dos veces; 
y otros con mas frtx’ucncia. ¿Cuáles aprobaremos^ dice el 
santo; ni á unos, ni á otros, sino solamente á mptellos tpte 
comulgan con un corazón puro, una conciencia sin mancilla, 
y una cida irreprensible-, JIomil. 17 sobre la Epist, dios He- 
breos. Los Padres , exortando á los fieles á la comunión fre- 
cuente , nunca dejaban de rcjietlrles las palabras de San Pablo: 
El (¡ue cotniere el pan, ú bebiere el cáliz del Señor indigna- 
mente , será reo del cuerpo y sangre de Jesucristo. 

Viendo la Iglesia acia el siglo Vlil que las comuniones $c 
iban baciendo muy raras , obligó á los cristianos á comulgar 
tres veces al año, por Resurrección, Pentecostés, y Natividad. 
Nosotros lo vemos por el cap. Etsi non frei^uentiits , de Con- 
secrat., Distinct. 2, y por una decretal que Graciano atri- 
buye al Papa SanFabiaii, sin duda jior equivocación, jiorque 
es dcl siglo VIII. Acia el siglo xiii, habiéndose aumentado la 
tibieza de los fieles, mandó el 4.° concilio de Lctráii que se re- 


(•) Ciudad episcopal clel Laiigucdoc , sufragánea dcISarboiia, sobre las 
orillas dcl Eraiit, á media legua dcl mar. 
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cibiesc á lo menos en la pascua de Resurrección, jicna de ser 
privados de entrar en la Iglesia durante su vida, y de sepul- 
tura eclesiástica después de su muerte ; cuyo deenrto hemos 
i'iiado en el articulo precedente. Por estas palabras: por lo me- 
nos , el concilio manifiesta deseos de que los lides no se limi- 
ten a la comunión pascual, sino que la reciban mas Irecucn- 
temente, y deja á la prudencia del confesor decidir si en ciertas 
ocasiones conviene diferir la comunión aun pascual , atcn- 
iUciulo á las disposiciones del penitente: lo cual prueba que 
el concilio no fijó menos su atención t]uc los Padi’cs sobre la 
necesidad de estas disposiciones. 

El concilio de Trento, ses. 13, cap. 19, renovó el cánon 
del concilio Lateraneiise 4.°; y en el cap. 8 exorta á los fieles 
á que comulguen con frecuencia. En la ses. 22, cap. 6, dice 
que sería ile desear que comulgasen á la l\Iisa los fieles (]ue la 
oyen. Declara (jue pura no comulgar indignamente es preciso 
estar exento de pecado mortal ; pero (jue para comulgar con 
fruto se necesitan disposiciones mas perfectas: (juc para co- 
mulgar frccuentcmciiic se necesita una fé firme, una j)iedad y 
devoción sinceras, y una gran santidad: ses. 13, cap. 8. 

Respecto á la necesidad y suficiencia de las dis])oslciones 
necesarias |)ara frecuentar la comunión , los teólogos moder- 
nos han caído en cscesos y errores ctmtrarios á la doctrina de 
los Padres y al espíritu de la Iglesia. Unos, csclusivamentc (Au- 
pados de la grandeza y dignidad dcl sacramento, de la dis- 
tancia infinita que hay entre la magestatl de Dios y Ja bajeza 
dcl hombre, exigieron disposiciones tan sublimes, que no 
solo los justos, sino <pie ni aun los mayores santos jKxh'ian co- 
mulgar con ellas aun pcjr Pascua. Tal parece el resultado del 
libro de la frecuente comunión, escrito por el doctor Arnaud. 

Otros, olvidándose dcl icspcto debido á Jesucristo, j)rc- 
si'iite cu la Eucaristía, y atcndieiulo únicamente á las venta- 
jas que pucticn sacarse de la comunión frecuente y «.liai'ia, solo 
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trataron ilc facilitar la práctica , dcscuidanclo de insistir y de 
apoyarse sobre las disposiciones que exige tan angosto sacra- 
mento, enseñando qne solo la exención de pecado mortal 
basta para comulgar frecuentemente, y atm todos los illas: 
que las disposiciones actuales de respeto y de atención, de de- 
seo y pureza de intención, no son sino de consejo, etc. En este 
esc^o cayó el P. Pichón, jesuíta, en una obra intitulada Es- 
piTifu de Jotuensio y de lct Iglesia sobre la comunión Jre~ 
cuente. 

Estos dos escritos, tan diferentes y opuestos, encontraron 
aprobadores y censores respetables en su tiempo, que produ- 
jei'on muy vivas contestaciones. Afortunadamente calmaron, 
y no es necesario renovar la memoria de lo que se dijo por 
una y otra parte: Véase el Antiguo Sacramentario de Grand- 
colas, 1.® parte, pag. 294. 

COMUNION LAICAL. Era en otro tiempo un gran cas- 
tigo para los clérigos cpie cometieran algún delito grave el 
verse reducidos á la comunión laical,, es decir, al estado de un 
simple íiel, y á ser tratados como si jamas hubiesen ascendiilo 
al clericato; Véase Bingbam, Orig. Eceles., lib. 17, cap. 2. 
Este castigo prueba también que siempre bulx) una distinción 
en la Iglesia entre clérigos y legos. 

COMUNION ESTRANGERA ó PEREGRINA. Esta era 
otro castigo de la misma esjiecie, con diferente nombre, al 
que condenaban los cánones con bastante frecuencia á los clé- 
rigos y obispos. Esto no era escomunlon, ni deposición, sino 
una especie de suspensión de las funciones de su orden , y la 
j)érdida del lugar que un clérigo debía tener; de miKlo que 
no se le concedía la comunión sino del mismo modo que se 
daba á los clérigos cstrangeros. Si era presbítero, ocupaba el 
último lugar entre los presbíteros, y estaba delante de los diá- 
conos, como estaría un sacerilote desconocido ó estrangero, y 
así resjiectivamente si era diácono ó sulxliácono. El 2.° 
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concilio de Agda previene c[nc un clérigo que rehúsa frecuen- 
tar la Iglesia sea reducido á la comunión estrangera o pe- 
regrina. 

COMUNION. En la liturgia es aquella parte de la Misa 
en que el sacerdote toma y consume, bajo las especies de pan 
y vino, el cuerpo y sangre de Jesucristo. Esta palabra se toma 
también iwr el momento en que se administra á los fieles el 


está á la comunión. 

COMUNION. Se dice también la antífona que lee el sacer- 
dote después de haber tomado la ablución, y antes de las til- 
timas oraciones que se llaman poscomuniones, pos/communio. 

CONCEPCION INMACULADA DE LA VIRGEN SAN- 
TISIMA. El común sentir ile los teólogos católicos es que Ma- 
ría Santísima, madre de Dios, ha sido preservada de la culpa 
oriainal cuando fue concebida en el seno de su madre. Esta 
ereencia está fundada , lo l.° sobre los santos Padres mas res- 
jtetaldes, como diremos luego. 2.° Sobre la precaución que to- 
mó el concilio de Trento en la ses. 5.“, en la que dice, que 
cuando declara que todos los hijos de Adan nacen contami- 
nados con la culpa original, no es su ánimo comprender entre 
ellos á la Virgen María. La misma creencia autorizára ya en el 
año lie 1439 el concilio de Basiléa, cuyo ilecreto fue rei-ibido 
por la universiilad de París, y por el concilio de Aviñon año 
lie 1457. 3.° Sobre los decretos de muchos Papas que aproba- 
ron la fiesta ilc la Purísima Concepción , y el rezo comjniesto 
jtara la misma, y prohibieron preilicar y enseñar la iloctrina 
contraria. Así lo hicieron Sistoiv,Pio v, Pablo v, Gregorio xv 
y Alejauilro yii. Parece r[ue esta festividail se celebraba ya 
en el Occiilcntc en el siglo ix, y que aun es mas antigua en 
el Oriente. (Véase Assexiani, Cal. univ.., tom, 5, pag. 433 
y siguientes (*). 

( ) ts muy antigua cu España la fiesta de la iiiiiiaculada Concepción; 
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Consiguiente áesto, la sagratla facnltad de Teología de Pa- 
rís, ano de 1497 , estableció ]>or un decreto que nadie biese 
recibido al grado tle doctor sin cjue se obligase con juramen- 
to á sostener la inmaculada Concepción ; y lo mismo liicieron 
casi todas las tiernas universidades (* *). 

Aunque esta doctrina no esté tlecidida formalmente como 
de fé, es tan análoga á la doctrina cristiana, al respeto debido 
á Jesucristo, y á la persuasión de todos los fieles, tpie se pue- 
de mirar como una creencia católica, ó casi universal. 

Los protestantes tleclamaron altamente contra (‘sta creen- 
cia, nacida en los últimos siglosi dicen que es <*nterameiue 
contraria al sentir de los antiguos Padres, tpiienes sostuvieron 
ípie el jiecado original pasa á totlos los liijos tle Adan, sin es- 
ceptuar mas que a solo Jesucristo, lürasmo citó un luimero 
consitlerable de testos de los santos Padres para probar este 
aserto; y Basnage, en sn Jíis/or. déla Iglesia, lib. 18, cap. 11, 
y lib. 20, y cap. 2, se esforzó cuanto pudo para jirobar tjue 
la Iglesia Romana cambió en esta materia la doctrina tle los 
antiguos, y se se[)aró á cara descubierta de la tratlicion tpie 
ella misma respeta como de fé. 

Pero él mismo conoció cpie totlos sus argumentos, que 
son los mismos que los tle Daillé, vno pasan tle negativos, no 
bastan para formar una prueba rtiljusta. Los Pailres, dicen es- 
tos controversistas, no esceptuaron á la Virgen cuantío ba- 
blaron tle la uiiiversalitlatl del jiecado original; luego es lo 
mismo que si hubieran espresameute enseñado tpie fue con- 
taminada con él igualmente que los demas bijt>s tle Adán. Esta 

pero cii ninguna parte se celebra con rna.*i solcinnidail cíeselo que el soíinr 
don Carlos iii , de gloriosísima memoria, consiguió de Cleincnlc xiii el eri- 
girla j>or patrona de España c Indias. ( Véase el llliiio. Ainal. IJ/síor. Eclr^ 
siást», tom. f.®, lib. 2, pag. 149 y siguientes.) 

(*) Ia> mismo se hace en todas las universidades de España por dcíTcto 
dcl señor don Carlos 111. 
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consecuencia no es cierta. Los Padres no trataron espresamen- 
te la cuestión de si la Virgen SantUima se eximió ó no se exi- 
mió dcl pecado original; si con palabras claras y espresas hu- 
biesen enscñatlo que habla sido concebida en jiecado , jamas 
se atreverían los teólogos a abrazar la opinion contrai la. Si la 
huliieran espresamente esceptuado, entonces su concepción in- 
maculada no sería ya una simple opinión de los teólogos, sino 
un dogma de fé; y la Iglesia lo hubiera declarado así en el 
concibo tle Trento. Convenimos en que no es un dogma de 
fé; así lo declararon los Sumos Pontífices Pió V, Gregorio xv, 
y Alejandro Vil , prohibiendo tratar como bereges á los que 
sostenían lo contrario. 

¿Es verdad que la creencia actual se estableció sin ningu- 
na prueba sacada de la Escritura , ni de la tratlicion ? En la 
salutación angélica dirigida á María, cap. 1, v. 28 del Evang. 
de. San Lucas., la palabra griega solamente 

significa llena de gracia, sino también formada en gracia-, lo 
cual conoció Orígenes, Ilomil. 6 sobre San Lucas, por las si- 
guientes palabras. No me acuerdo de haber hallado este tér- 
mino en ningún otro lugar de la Sagrada Escritura: esta 
salutación á ningún mortal fue dirigida , y fue reservada pa- 
ra sola María. No obstante, en el vers. 15, hablando tle San 
Juan Bautista, se habla dicho que se llenarla dcl Espíritu santo 
destle el vientre tle su inatlre; por lo mismo, es de mucho ma- 
yor estension dcl privilegio de María. ¿Entienden el griego los 
protestantes mejor que Orígenes? 

En el IV siglo, San Anliloco, obisjto de Iconio, Orat. 4 
in S. Deip. et Simeón, dice c[ue Dios formó á la Virgen sin 
mancha y sin pecatlo. En la liturgia tic San Juan Cri.sóstomo, 
mas antigua que él, es llamada María, sin jiccado en totlas 
lasconsltlcraclones, ex onmi parte inculpata. Lebrun, toox 4, 
pag. 408. San Ambrosio, sobre el salmo 1 18, tlice que fue exen- 
ta de totla mancha de jjecado. 

TOMO II. 
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Eli el V, San Proclo, discípulo y sucesor de San Juan Cri-- 
siístomo, Oration. 6, Laudal. S. Genilr., dice que la Virgen 
saiitisima fue formada de una masa pura. Con razón se le 
atribuyen los tres sermones que antes pasaban jior obra tic San 
Gregorio Taumaturgo, y en los cuales se enseña esta misma 
iloctrina, de la que tampoco no se separa Basnage. San Geró- 
nimo, sobre el salmo 73, dice que María jamas estuvo en 
las tinieblas, sino siempre estuvo rodeada de luz. Se sabe que 
San Agustín, escribiendo contra los jielagianos, lib. de Na- 
tur. et Gral.^ cap. 36, esceptuó espiesamente á la Virgen de 
las criaturas que contrajeran el pecado original. 

En el VI siglo, San Fulgencio, Ser ni. de laúd ¡bus María, 
oliscrva qne el ángel, llamando á María llena de gracia, hizo 
ver que la antigua sentencia de cólera estaba respecto a ella 
absolutamente revocada. 

En el VIH, San JuanDamasceno llamad la Madre de Dios, 
un paraíso donde no pudo penetrar la antigua serpiente. Iloniíl. 
in nat. beat. Mar. Virg. Ya en el vii, bajo el inqierio de He- 
raclio, Jorge de Nicomedla miraba la inmaculada Concep- 
ción de la santísima Virgen como una fiesta de bastante anti- 
güedad ; y al menos desde entonces los griegos llamaron cons- 
tantemente á la Virgen Panachranle , enteramente pura, sin 
mancha y sin jxjcado; cuya creencia no tomaron de la Iglesia 
llomana, siendo así (jue aun la conservan. ¿A cpié fin, pues, 
los protestantes vomitan su bilis solamente conü'a nosotros, y 
la economizan contra los griegos? Una vez que refieren con 
tanto cuiilado lo que parece opuesto á nuestra creencia, tam- 
poco debían pasar en silencio lo <[uc la ju'ucba. 

Se salx; el ruido que ba hecho en París el año de 1387 la 
cuestión sobre la pureza y que la universidad esclu- 

yó de su seno á los dominicos por haber sostenido la 0 |)iuÍGn 
contraria, lliaíor. de la Igle.'iia Galicana, unn. i4, lib. 41, año 
de 1387. En el dia, estos religiosos defiemlen la creencia co- 


CON 627 

mun. Los dos conventos de religiosas que en París llevan el 
nombre de la Concepción, son de franciscanas, ó de mugeres 
de la tercera orden de San Francisco. 

CONCIENCIA. Juicio que formamos nosotros mismos so- 
bre nuestras obligaciones morales, sobre la bondad o malicia 
de nnestras acciones, ya sea antes de hacerlas, ó ya sea después 
de bcobas. Enlodas vueslras obras, dice el Eclesiástico, escu- 
chad á cuesira alma y sedle fiel-, este es el modo de observar 
los preceptos de Dios: Ecles., cap. 32, v. 27. Dios nos intima 
su ley por medio de este sentimiento interior, nos hace cono- 
cer nuestros delxjres, y nos echa en cara nuestras faltas. 

Cuando no estamos ciegos por algún interés, ó ]X)r algu- 
na pasión, nuestra conciencia es recta, regularmente hablando; 
empero un interés vivo, una pasión violenta , jireocnjxicio- 
nes ó háliitos contraidos largo tiemjx), hacen regularmente 
mía conciencia errónea y falsa. 

San Pablo, en la Episi. á los Román., cap. 14, v. 23, di- 
ce: todo lo que no es según la fe\ es pecado. Bien conociólo es 
que San Pablo entiende iior la palabra fe' el juicio de la con- 
ciencia, y qne ]>or lo mismo nosotros estamos en la obligación 
de seguir en nuestras acciones el dictamen de nuestra concien- 
cia , á ejecutar lo que nos prescribe , y evitar lo que por ella 
nos es proliibido; pero sobre este punto tenemos que hacer 
nuestras olíscrvaciones. 

Baylc, en su Comentario filosófico, 2.® parte, cap. 8, 9 
y 10, reunió una buena jxircion de sofismas para probar que la 
conciencia errónea y falsa nos imjxine la misma obligación que 
la conciencia recta, y que debemos seguir de la misma mane- 
ra el juicio de la una que el de la otra. Este j>rineip¡o es fal- 
so, |iorqiie es tlemasiado general; y el mismo Bavle se ha vb- 
to precisado á ponerle muchas restricciones. 

üespues tic haber decidido que la obligación es la misma, 
>-a sea que uos engañe en materia de hecho ó de derecho. 
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añade, que esto se entiende, si el error de la conciericia es 
del todo inocente , y no nace de alguna pasión criminal. Si le 
arguyen que de su principio se seguiria que los magistrados 
no pueden legítunamente castigar un malhechor cjue formó 
juicio de que le era lícito robar ó matar en estas ó las otras 
circunstancias, ni á un ateo que dogmatiza, niáun insensato 
que enseñe que el adulterio y la prostitución no son críme- 
nes , si está persuadido de esta moral por un convencimiento 
íntimo, aunque erróneo; responde Bayleqne estas consecuen- 
cias son falsas: 1.® Porque en materia de moral no puede ha- 
ber error inocente, siendo sobre unos puntos tan claros como 
estos. 2.° Porque si un malhechor se ha descuidado en instruir- 
se en lo que debe hacer ó evitar, será reprensiljle en haber 
seguido una conciencia falsa. 3.® Porque los magistrados de- 
ben castigar á toilo malhechor que turbe la socicdatl, sin em- 
barazarse en saber si su conciencia fue recta ó errónea. 

Del mismo modo, después de haber sentado que cuando 
Dios nos manda seguir la verdad, se entiende que nos manda 
también seguir lo que nos parece vertladero , ya sea con ver- 
dad aparente y existimada, ya con verdad absoluta, añade, si 
se ha puesto toda la tliligencia para no engañarse, y en mirar 
con cuulado cuál es la causa que hace que la mentira parezca 
verdad muchas veces. 

Después de halxTse puesto la objeción de que si su princi- 
pio es verdadero, escusa á los perseguidores que siguen los 
movimientos de su conciencia , conviene primero en esta ila- 
ción, y luego después la retracta diciendo, f[uc no se sigue que 
se baga sin crimen lo que se hace según la conciencia, que un 
derecho puede ser mal adijuirido, y se puede después abusar 
de él llevándole hasta el esceso. No es posible contradecirse de 
una manera mas chocante. 

Barbeyrac repitió en su Moral de los Padres los mas de 
los solismrs de Bayle, En el cap. 12 de la misma, § 55, está, 
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si caibe, mas desatinado. Que^ el er'or de un hombre, dice, i>ea 
vencible ó invencible, pecará siempre en no seguirle, si es que 
estaba prevenido. Según esto, he atjuí totlos los malhcxhores 
de que acabamos de hablar, plenamente justificados. De este 
modo corrige Barbeyrac los errores de la moral de los Padres. 

Es evidente, ]x>r confesión del mismo Bayle, (juc para tjue 
una falsa conciencia nos escuse delante de Dios se requiere, 
lo 1.® que no hayamos padecido descuido cu instruirnos, y 
<jue nuestro error sea invencible. 2.® Que este error no pro- 
venga de motivo culpable, de pasión criminal, ó de una preo- 
cupación obstinada. 3.® Que por lo que mira á los hombres, to- 
do crimen que turba la sociedad es digno tle castigo, y tlcbe 
efectivamente castigarse cualquiera que haya sido la concien- 
cia del que le hubiese cometitlo con atl venencia y deli- 
beración. 

Es muy de notar que estos dos autores (¡uisieron hacer uso 
de este principio para probar que los hereges tienen derecho 
á seguir y profesar sus errores, si les parece, ó forman con- 
cepto de que son verdades ; que se pec’a contra justicia cuan- 
do se enqilea la fuerza para reprimirlos, y que querer hacer- 
los cambiar de religión , es obligarlos á que obren contra su 
conciencia, quitarles todo respeto á la verdad y á la virtud, 
y precipitarlos en el pirronismo en materia de moral, en el 
ateísmo, eu el libertinage, etc. 

Pero según las reflexiones demostrativas que acabamos de 
hacer, antes de decidir <|ue los hereges pueilcn y deben en 
conciencia profesar sus opiniones, y que es injusto incomo- 
darlos por ellas, se «lebia probar que su error era involunta- 
rio é invencible , (|ue naila han omitido para instruirse, (jue 
han tratado con buena fé de averiguar la vertiad, que no se 
«lejaron arrastrar de ninguna pasión, ni de motivo alguno 
sospechoso. Es preciso demostrar que en su doctrina naila hay 
que pueda inquietar al gobierno, y en su conducta naih tle 
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contrai'lo al reposo y buen onlen de la sociedad. Es preciso 
estar asegurado de que ellos no llevarán muy adelante sus pre- 
tensiones, que no abusarán de la tolerancia que se les conce- 
da, y que ellos mismos la observarán con los demas. Si faltan 
algunas tle estas condiciones, totlas las bellezas de los discur- 
sos trabajados en favor de los hereges conducen al error, y 
no son sino sofísticos aparatos. 

Tampoco es cierto que obligándolos á dejarse instruir, se 
les obliga á obrar contra s\x conciencia-^ solamente se les obliga 
á ilustrarla y reformarla ; la resistencia que bacen no es deli- 
cadeza lie conciencia , sino pura tenacidad; lo cual se demues» 
tra en el hecho de no ser nada escrupulosos en los metUos 
de evitar la instrucción y desembarazarse de los misione- 
ros. No se les obliga jxir lo tanto á conculcar la verdad y la 
virtud, sino á indagar la verdad, y á respetar la virtud. Es 
cosa singular que los hereges y sus apologistas no conozcan 
mas virtud que la obstinación maliciosa. Como en toila esta 
discusión se disputa con los calvinistas, en su lugar corres- 
pondiente veremos el modo con que ellos lian formado su 
conciencia, por f[ué motivo abrazaron lo que ellos llaman vir- 
tud, de qué medios se han servido para propagarla, el poc-o 
caso que han hecho de las instrucciones y de los medios de 
dulzura , y cómo observaron la tolerancia que ellos e.xigen 
para sí mismos, etc. 

Los incrédulos modernos, ejue quisieron forjar una moral 
independiente de toda idea de Dios , también raciocinaron á 
8U motlo sobre la conciencia. Esta, dice uno de ellos, es en e! 
hombre el conocimiento de los efectos tjue sus acciones pro- 
ducirán sobre los demas. Para el supersticioso (en su len- 
guage cpiicrc decir, para el que cree en un Dios) es el cono- 
cimiento tpie él cree tener de los efectos que sus acciones pro- 
ducirán sobre la Divinidad-, pero como no hay de ella sino 
ideas falsas , su conciencia errónea le permite con frecuencia 
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obrar el mal, ser intolerante, perseguidor, cruel, turbulenta 
¿insociable. La conciencia ordinariamente no nos echa en 
cara sino las cosas que vemos probadas por nuestros semej an- 
tes. Nosotros no esperimentamos vergüenza ni remordimien- 
tos sino por las acciones que juzgamos que deben parecer ri- 
diculas, despreciables, ó dignas de castigo á los ojos de los 
hombres... Cuando la opinión pública está viciada , acabamos 
sacando gloria del vicio y de la infamia: los hombres temen 
mas los ojos de sus semejantes que las miradas de la Di- 
vinidad: System, soda!, 1.* parte, cap. 13. 

De esta bella teoría se sigue, lo l.° que la conciencia de 
un ateo no tiene otra regla ([ue el juicio tle los otros hombres; 
y así, cuando deja de ser vituperado y castigado, podrá en- 
tregarse al vicio sin vergüenza ni remordimiento. ¿ Dónde 
están, pues, las pretendidas nociones del bien y del mal mo- 
ral , del vicio y de la virtud , que algunos calculadores han 
sostenido como Inmutables é independientes de toda ley divi- 
na y humana? 2.° Que cuando un ateo se atreve á profesar su 
dfx;trina, está seguro de que no parecerá vituperable, ni digna 
de castigo á los(ijt)s délos hombres; de lo contrario, es un mal- 
vado que obra contra su propia co«rzV//c/Vz. 3.° Que cu la oscuri- 
dad del silencio , y lejos de los ojos de los hombres, un ateo jjo- 
drá cometer cualquier crimen que se le antoje. 4". El autor coii- 
traillce su propia tloctrina por el modelo tic los que él llama 
supersticiosos, porque temen mas las miratlas de la Divinidail 
({ue las de los hombres. Por otra parte, ¿cuántos se pueden 
citar que quisieron mas sufrir el desprecio, la ignominia, los 
tormentos y la muerte , que cometer una acción contraría á 
la ley de Dios y á su conciencia"! Por lo tanto, ellos ningún 
caso hacían <lel juicio de los hombros, y le despreciaban por 
seguir el juicio de su conciencia. 5.“ ¿ Cuántas veces los mis- 
inos malhechores confesaron que resistían al grito tic su con- 
ciencia al cometer delitos por los- cuales sabían que ningún 
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temor les amenazaba por parte de los hombres? 6.® En medio 
de las costumbres mas relajadas, que se pregunte á un hombre 
siesta ó aquella acción, que se ha tomado la lilx'itad ile come- 
ter mas de una vez, es buena ó mala; y declarará sin titubear 
que es crimen, condenando de un solo golpe |X>rel mismo he- 
cho el juicio de sus semejantes y su propia conilucta. Luego hay 
otra regla déla conciencia cX juicio de los hombres, y nos- 
otros sostenemos que es la ley de Dios grabada en todos I 03 co- 
razones; pero que muchas veces está oscurecida por la estupi- 
dez, por las pasiones, por una mala educación, y por la rela- 
jación de la moral pública. 

Los remordimientos de conciencia son una gracia que Dios 
hace al pecador para cscitarle á la cnmienila. El primer hom- 
bre presenta un ejemplo de esta venlad Inmediatamente des- 
pués de su pecado: él conoció su desnudez, se escondió, y 
no se atrevía á presentarse delante de su Criador. Cuando 
Caín meditaba su crimen, le dijo Dios: ¿Si haces bien, no re- 
cibirás tu salario? Si haces mal , tu mismo pecado se levan^ 
lará contra ti\ Genes., cap. 4, v. 7. David dijo en medio de 
sus gemidos, salín. 37, v. 4: La vista de mis pecados no me 
deja descansar. Un malhechor que llegase á no sentir remor- 
dimientos, seria un monstruo temible. 

CONCIENCIA. Liliertad de conciencia. Se ha abusado cstraor- 
dinariamente de esta palabra en el siglo pasado y en el que 
vivimos. Si los que la reclamaban no buljiesen pedulo sino b 
libertad de creer ó no creer en lo que juzgaban conveniente, 
aun habría sido absurda esta petición: nadie en esta materia 
puede forzar la conciencia de otro. Emjiero por la libertad de 
conciencia entienden los protestantes la liliertad de profesar 
públicamente, y ejercer con todo el esplendor posible una 
religión diferente de la dominante ; de apoderarse de las igle- 
sias , desterrar de ellas á los católicos , arrojar y esterminar á 
los sacerdotes: esto es lo que puntualmente han hecho en 
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todos los lugares á que esteaidieron su tlomlnaclon. En el tlia 
los incrédulos, predicando la tolerancia, y sosteniendo que no 
se delie forzar la conciaicia de natlic , piensan tpic les es per- 
mitido declamar y escribir contra la religión , é insultar im- 
punemente á los <pie están encargados de ensenarla; esta es la 
repelida canción tic todas sus obras. 

Para foriilicar sus pretensiones hicieron causa común con 
los protestantes, renovando sus planes y sns antiguas calum- 
nias. Y ¿jxir qué no llaman también á su socorro á los jutlúis, 
á los turcos, y á los paganos? También tienen todos estos una 
conciencia , y jxir consiguiente el iiulisputable dereclio, se- 
gún ellos, de venir á prcilicar y hacer profesión pública de 
su religión entre nosotros. 

Cuando los jirimeros cristianos j'ietliau á los emperadores 
idólatras la libertad de conciencia, eran mas inoilestos. Pediau 
no ser arrastrados á los pies de los altares para dar incienso á 
los ídolos, y que no los enviasen al suplicio por solo el nom- 
bre tle cristianos-, cuya verdad se demuestra por las .4polo- 
^/IrrvdeSan Justino y Tertuliano. El último dice que es una 
impunlad violentar á un hombre á que ailore un Dios que 110 
(|ui«n'e adorar. Apolog., cap. 24. No alcanzamos <juc ventajas 
se pueden sacar de aquí en favor de la pretensión de incré- 
dulos y protestantes. 

Los primeros cristianos, entregados á los suplicios destle 
la infaiK'ia tle la religión, no tomaron las armas jwra alcanzar 
¡a hbertad de conciencia-, ellos no entraron cu ninguna ile las 
conjuraciones formadas contra la vula, ó contra la autoridad 
tic los emperadores: no trataron de ajiotlcrarsc de sus jx-rso- 
na-í para iutnxiucirles á los cristianos |>or ministros y conseje- 
ros. No jiasierou á su caltezj los gratules del imperio, ni á los 
ambiciosos, ni á los descontentos. No trataron de projxircio- 
iiars»; influencia en los negocios tle jxdítica y de gobierno: no 
publicaron escritos setliciosos contra el príucijx', ni contra los 
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magistrados. No obstante, pudieran alegar razones, por lo' 
inciios tan fuertes como los calvinistas. 

Cuando Constantino y Llclnlo, anillos paganos, ]>nl)Ilra- 
ron un edicto de tolerancia, no se curaron los cristianos de 
exigir ciudades de seguridad, ni de apoderarse de ellas para 
ponerlos guarnición de soldados cristianos, ni de las sala^ile 
los tribunales: nunca tuvieron la osadía de tratar con su so- 
bcrano como con un igual suyo: nunca dirigieron á los eni- 
jieradoivs y magistrados papeles incendiarios, ni f|uejas con- 
tra los abusos del gobierno, ni amenazadores insultos contra 
ia antigua religión con el olijetode hacer prohibir su eierclclo. 

Enseñoreados de la libre práctica de su culto, por la con- 
versión de los emperadores, ellos no pillaron, demoHeron ni 
([uemaron los temjilos de los paganos por su jiropia autori- 
<lad; y aj^enas pueden citarse uno ó dos ejemplares: no a.sesi- 
naron á los sacerdotes de los ídolos, ni obligaron á los paga- 
nos á frecuentar las asambleas cristianas, ni menos á recibir 
el bautismo. Ellos no los echaron de las ciudades, ni los tles- 
pojaron de sus bienes: no se apotleraron con violencia tic sus 
fondos, ni ocuparon por la fuerza los edificios que habian 
pertenecido á los Idólatras. 

Juliano, después de renunciar el cristianismo, puso de 
nuevo al p.aganismo por religión dominante : no obstan- 
te , los cristianos no le jiresentaron súplicas ni relaciones 
|>or el estilo de las ijuc los calvinistas dirigieron á Enrique IV 
dc-spucs <le su conversión : no trataron tle intimidarle con 
amenazas, ni de aliai'se con los príncipes estrangeros: no in— 
trotlujei'on en el imperio tropas estrangeras, ni se a|xxle- 
raron de las rentas del fisco para pagarlas. No entregaron 
a los persas ninguna plaza fronteriza, ni formaron el jiro- 
yecto de establecer una república en el seno de la monarquía: 
los soblados crÍMianos continiiaivni sirviemlo en lo-^ ejércitos 
im[x*rialcs con la misma fidelidad ipie siempre sirvieron. Nin- 
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Eun decreto hay de concilio que mandase ni permitiese a los 
cristianos recurrir á la fuerza ni á los medios violente», so 
color tic obligar á tpie se administre justicia: tami>oco bulio 
nunca necesubtl de edictos de abolición, de amnistía, ni de 
iiertlon para sUs anteriores revoluciones. 

Lo mismo sucedió cuando algunos empradores se decla- 
raron a favor <lel arrianisiuo. Muchos obispos católicos lueron 
tiesposeldos, desterrados, cargados de prisiones, atormenta- 
dos-, iiero ninguno predicó la reliclion á sus ovejas : nuitbos 
se resistieron á entregar sus iglesias á los arríanos ; pero no 
cometieron ningún atentado contra la autoridad civil. Los 
pueblos no estuvieron menos sumisos a los nuevos , aunque 
bárbaros conquistadores, tpie á sus antiguos soberanos. En los 
siglos siguientes, los misioneros, que tomaron á su cargo pre- 
dicar el Evangelio entre los infieles, establecieron entre ellos el 
cristianismo por metlio tle la instrucción, de la jH-rsuaslon, ) 
dol asceudieute de sus virtudes, no por el tic la violencia: los 
protestantes hicieron vanos eslucrzos para empañar el zelo y 
los tralxijos de estos varones apostólicos. 

Por el contrario, los escesos de los calvinistas no sola- 
mente están eonsignailos en luieslra hisloria, sino también en 
los fastos de las naciones tpie nos rotlean: ellos fueron los mia- 
iiKw cu Francia , en Suiza, en Holanda , en Inglaterra, y en 
Escfx.'ia. En ningún pais se establecieron sin derramar sangre, 
jiorque tal era el espíritu tlel Iniulatlor tic su secta:' todos los 
tTÍmeiies á tpie se arrojaron fueron justificados y consagrados 
jKor los decretos tle sus sínodos, y por sus teólogos. 

CONCILIÁBULO. Asamblea eelebratla por licreges o cis- 
máticos contra las reglas tle la tlisciplina de la Igles’u: los ar- 
ríanos, los novaeianos, los donatistas, los nestoriaiios, los eii- 
tu|iilanos, y otros sectarios, celebraron muchos para estable- 
cer sus errores, y hacer rt'saltar su tklio ctmtra la Iglesia Ca- 
tólica. El mas célebre de estos falsos concilios es el tjue se lia- 
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ina latrocinio de Éfeso, celebrado en esta ciuclacl por Dlós- 
coro , patriarca de Alejandría , al frente del partido de En- 
ti(iues:en él condenaron el concilio de Calcedonia, aunque 
muy legítimo y auténtico : pronunciaron anatema contra el 
Papa San León, hicieron maltratar a sus legados y á todos los 

obispos que no tjnlsleron adherirse á su partido. (Véase eutí- 
(/uianisnio.y 

CONCILIADORES. Teólogos., (Véase sincreíistas.^ 

CONCILIO. Asamlilea ó junta de los Pastores de la Igle- 
sia para decidir las cuestiones pertenecientes á la le, á la mo- 
ral y á la disciplina. Se llama concilia general, ó ecuménico, el 
tjue se compone de los obispos de toda la Iglesia:, concilio na-^ 
cionctl ^ aquel eii; que se reúnen los obispos de una sola na- 
ción; concilio provincial , en el que se juntan con el metropo- 
litano los obispos.de su provincia 

Sobre este importante objeto tenemos queexamínarr 1.^ En 
que consiste la autoriflad de los concilios genei^es en materia 
<le dogma. 2.® Si es la misma su autoridad en materia de dis- 
ciplina. 3. Que es necesario- que se observe para que un con- 
cilio sea tenido j^or general, y cuántos concilios generales lui- 
Ik). 4.° Quién tiene derecho* para convocarlos , para asistir á 
ellos con voto deliln'rativo, pai'a presÍ<l¡rlos , y para confir- 
marlos. 5.° Resj)onderemos á las objeciones de los hei'eges 
contra la autoriilad de los concilios. 

1.® De la autoridad de los concilios generales en mate^ 
lias de fe. Es cierto é inibulable que un rowr/V/o á que fue- 
n^n convoi'ados tcnlos los Pastores ile la Iglesia universal, que 
es presidido por el Sumo Pontífice ó sus legados confirmado 
por su autoridad, e.s la voz de la Iglesia Católica , á la cual to- 


( ) F.i^ aivi.sioii Je coficilio.s se <le!»e Jar tanibieu* .sii- liig.afi' á los coii- 
c ítios Jíoresauos, sobre Vo.s q-ue se Jebe coi ls aliar A IJeiictlicto xiv. en su sabia 
obra Je Synodo Dnrcfittatia, 
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los fieles, sin eseepcion, están obligs.los á sontetcne. La 
Iglesia no puede profesar su creencia de una manera mas au 
tfntka y mas l.r, llame tpie por la voz de sus Pastóles ir - 
nitlos 4 su gefc y eabeza. Cual, pilera <,ue rehúse conlormar- 
secon su doctrma, es un herege, y deja de sei miem.ro 

de la Iglesia de Jesucristo. ,• i c i on 

En efecto, eu el cap. 14, v. 16 del Evangelio de San Juan, 

dice Jesucristo á siis apóstoles: Yo vagaré á nn Padre y os 
dará otro paracleto (ahogailn, consolador y delensor) 
para tpte vica siempre con vosotros. En el veis. 26: Este 
Espíritu Santo Paracleto tfue mi Padre- enviará en mí nom- 
bre , os enseñará todo lo (pie ya os dije. Y en el cap. 16, 
V. 13: Cuando llegáre á venir este Espíritu de verdad , os 
enseñará toda verdad. San Pablo, en su Epíst. á los Ef estos, 
cap. 4, V- 11, advierte que Dios ha concedido á su Iglesia 
ptistores y doctores^ para cpie nosotros no- seamos como pár- 
vulos fluctuantes, cpie nos ai-rastre cualc[uiera viento <le doc- 
trina , por la malicia <le los hombres y por laé a.stuc¡as ilel 
error que nos rodea., ht <¡ae conoce a Dios, dice San Juan, 
nos escucha', el tpie no es de Dios , no nos escucha: así co- 
nocemos nosotros el espíritu de verdad y el del error. l.“ Epist, 
de San Juan , cap. 4, v. 6. 

Si buliiese alguna duda en orden al verdailero sentido 

c? 

de estos jxisages, se hai)ria aclarado enteramente por la con- 
ducta de los apóstoles. Cuando fue prcíclso decidir si los gen- 
tiles convertidos al cióstkuilsmo estaban obligados á observar 
las ceremonias ele la ley de Moisés , se congregaron los apos- 
teles- y presbíteros (pie se hallaban en JernsaJen : después de 
liaiicr espuesto cada uno su modo de pensar, ilecidieron la 
cuestkm dicieuclo: Kl parecer del Espíritu Santo y dé nos- 
otros es no imponeros sino ¡O' (pie es necesario'^ es decir^ 
(jue os (abstengáis de las carnes inmoladas d los ídolos , de 
sangre de carnes sofocadas, y de la fornicacion\ y haréis 
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bien f.n presen>aros de estas cosas. Hechos Apostól. , cap. 1 “í 
V. 29. Ellos quisieron que los fieles mirasen este decreto co- 
mo un oráculo del Espíritu Santo. 

Para evitar las consecuencias de esta doctrina , lo.s iiete- 
rotloxos oponen , 1.® Que esta asamblea de algunos ajíóstoles 
no era un concilio general, sino el sínodo de una iglesia par- 
ticular. 2.° Que habiendo efectivamente bajado el Espíritu 
Santo .sobre Cornelio y toda su familia, había decidido con 
anticipación que los gentiles se justificaban por- la fé, sin ne- 
cesidad de sujetarse á las cereiiKinias mosaicas , de lo cual fue- 
ra testigo San Pedro; y es esto lo que claramente quiso de- 
cir por aquellas jialabras: Pareció al Espíritu Santo y á 
nosotros. 

Falsas reflexiones. La reunión no se conijionia solamente 
de los pastores de la iglesia de Jerusalen , jiorque no solo es- 
tiban en Jerusalen San Pedro y Santiago el menor, sino tam- 
bién San Pablo y San Bernalw; y es jirobable que también 
se hallaba allí el Judas de quien se habla en el mismo con- 
cilio, tjue es el apóstol Sian Judas. Se trataba <le una cuestión 
(juc era dogmática y juntamente moral, y sobre ella se trata- 
hade hacer una ley general para toda la Iglesia; por lo mis- 
mo, no era negocio tle un sínoilo particular. Lo segundo: el 
Espíritu Santo, al bajar sobre Cornelio no declaró que los 
gentiles estuviesen obligados á abstenerse «.le las carnes inmo- 
ladas, de sangre, y tle las carnes sofocadas ; [lero lo mandó 
el concilio. Lo tercero: hubiera sido muy |)oco regular, y me- 
nos decoroso, juntar el juicio de la asamblea con el del Espí- 
ritu Santo, si no estuviese |>enetratla tle tpie el Espíritu Santo 
realmente la presitlia. Empero como los ¡irotestantes sostienen 
que cada cristiano tlelie jwr sí mismo arreglar su fé por la 
Sagratla Escritura, no puetleii digerir la tlecision del concilio 
tle Jerusalen. 

¿Es vertlad tjue los concilios generales crearon nuevos 
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tlogmas ó nuevos artículos de fé, como quieren probar lew 
enemigos de la Iglesia ? Esta acusación nunca se haria si se 
j>ercll)iese en qué consiste el juicio de los obispos reuni«los en 
[oncUio. Estos son otros tantos testigos revestitlos del carác- 
ter y misión para asegurar cuál es la creencia de la iglesia 
jiarticular que catla uno de ellos gol>ierna. Cuando trescienttis 
tliez y ocho obls|H>s congregados en Nicéa el año tle 325, «le- 
cltlieron tpie el Verbo Divino es consustancial al Patlre, y t|ue 
p«jr lo mismo Jesucristo es un solo Ditis con el Patlre, ¿qué 
es lo que hicieron ? Solo asegurar t[ue ésta habia sitio siem- 
jjie la creencia de sus iglesias. Estos testimonios reunidos y 
comparatlos tlemosiraron tpie ésta era la fé de la Iglesia uni- 
versal. Iloltlen, de resolut. fid., llb. 1, cap. 9. Ltis patlres se 
limitaron á decir: nosotros creemos., para definir lo que tle- 
bia creerse. 

Así que, no es cierto que crearon un nuevo dopnia: al 
contrario, aseguraron y juzgaron que la tloctriua ile Arrio 
era nueva y nunca oida; (jiie Arrio era un novador y un he- 
rege, que pervertía <‘1 sentiilo de las palabras de la escritura 
en que trataba de rundai' su opinión. 

I-tO mismo suceilió en el año de 381 , cuando el concilio 
genenil de Constantinopla declaró la Divinidad del Espíritu 
Santo, sobre la cual no se hubiera tratado en Nicéa: en el 
de 431 , euan<lo el concilio de EFcso pronunció contra Nesto- 
rio que María Santísima es realmente madre tle Dios: este 
dogma no es mas tpie una con'M'cuencia inmediata de la di- 
vinida<l de Jesucristo, recontx'ida y profesada ]X>r el concilio 
niccno. Lo mismo se delie tieeir de todos los demas concilios 
ipie declararon sucesivamente los dogmas tpie j>onian en tlis- 
puta los novadores. 

¿(Jué hizo la iglesia en sus concilios? dice Vicente de 
Leriii, Connnonif,, cap. 23. Solo ijuiso que. lo que solo se 
creía ya , se prujesase con mas isactiiudi que lo que 
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había predicado con poca atención, se ensenase con mas 
midado; y que se esplicase mas distintamente lo que hasta 
entonces se Ir alaba con entera seguridad. Tal fue siempre 
su designio: por lo tanto, en los decretos de los concilios ella 
no hizo otra cosa que poner por escrito lo que por tradición 
había recibido de los antiguos La propiedad de los ca- 

tólicos es guardar el depósito de los Santos JP adres , y re- 
futar, como prescribe San Pablo, las novedades profanas. 
Quid unquani aliud concilioruni decretis enisa est [Ecclesia) 
nisi ut quod antea simpliciter credebatur, hoc idem postea 
diligentius credcretur , quod antea lentiiis pnsdicabaíur , hoc 
idem postea instantiiis prcedicaretur , quod antea securiits co- 
lebatur, hoc idem postea sollicitius excol ere tur Hoc inqtiam 
semper , ñeque quidquarn proeterea hcereticorum novitatibus 
excitata , conciliorum decretis Catholica perfecit Ecclesia-, ni- 
si ut quod priits a majoribus .sola traditione susceperat, hoc 
deinde posteris etiam per scripturw chyrographuin consig- 
nar et O Tinwtheel inquit apóstalas, depositurn cusiodi, 

deyitans profanas voctim novitates. 

A la verdad , antes qiie un dogma se haya declarado so- 
lemnemente por un concilio, pudo j3erdonarse á un teólogo 
el que le hubiese desconcx^ido , porque ignoraba todavía cuál 
era sobi'c este punto la creencia ile la Iglesia Católica, que 
aun no había dado su testimonio con solemnidad. También 
pudo inoi;entcmcnte engañarse sobreel sentiilo que daba á los 
pasages de la Escritura (|ue le parecía que íavorecian su oj)i- 
nion. Pero luego que la Iglesia habló jxir boca de sus pasto- 
res, á ninguno se le puede jierdonar que prefiera su propio 
juicio al de la Iglesia; y será un herege cualquiera que per- 
severe en este error. 

De aquí se infiere también que la decisión de un con- 
cilio general no es absolutamente necesaria para que se 
juzgue ([ue un dogma jxrtenece á la fé católica : basta que 
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haya sobre ello una certidumbre suficiente de que tal es 
la creencia de la Iglesia universal. Una vez decidido un 
do-ma por un rescripto del Sumo Pontífice dirigido a toda 
lalalesia, y recibido y aceptado sin reclamación por la 
mayor parte de los obispos, ya no se puede dudar que esta 
es la creencia de la Iglesia Católica. Si el juicio de la Iglesia 
dispersa tiene menos publiclilad que el de la misma Iglesia 
congregada , no tiene sin embargo menos peso ni autoridad, 
ni los Afieles tienen menos obligación á conformarse con 
ella. (Véase crt/o/zWí/rtJ.) Cuanto mas se estiende la Iglesia, 
es tanto mas difícil congrepr concilios generales. 

2.® ¿Hay también obligación de someterse á los regla- 
mentos del concilio general en materia de disciplina , igual- 
mente que á sus decisiones en materias dogmáticas ó de fé? Hay 
que distinguir en este punto. Cuando la cuestión de disciplina 
puede interesar al orden civil, ó contrariar las leyes particulares 
de uno ó muchos reinos, la Iglesia, siempre fiel a los dere- 
chos de los Soberanos , jamas trató de o¡x>ner su autoridad á 
la de los príncipes. Ella pronuncia siempre con circunspec- 
ción, y aguarda á que el tiempo y las circunstancias ¡permitan 
la ejecución de sus reglamentos. Estas sabias consideraciones 
han hecho que una gran parte de nuestras leyes tie disci- 
plina creadas en el concilio de Tremo, á las cuales se opu- 
sieron al principio, hubiesen llegado á ser una parte de nues- 
tro derecho público, en virtud de los oi'dcnamicntos ile nues- 
tros reyes. 

Cuando una disciplina, indiferente al orden civil, puede 
interesar á la fé ó las buenas costumbres , la Iglesia usa en- 
tonces de su autoridad , y sal)e sostenerla con firmeza. De 
este modo contlenó en otro tiempo á los cuartodecinianos 
como cismáticos, por haberse obstinado en celebrar la pascua 
con los judíos al tlia catorce de la luna de marzo; y mandó 
celebrarla el domingo siguiente: parecióle esencial establecer 

TOMO II. 8 1 
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la uniformidad en un rito que testiGca la resurrección de 
Jesucristo. Aunque la comunión bajo las dos especies era un 
punto de disciplina, el concilio de Tiento no quiso conce- 
derla á los que la ^Tedian, porque los hereges se obstinaban 
tontamente en defender la necesidad de ella para la integri- 
dad del sacramento. Esta es una observación á que no siempre 
atendieron los canonistas tanto como debieran. 

Los que tuvieron la audacia de defender que las decisio- 
nes de los concilios en materias de Jé no tienen fuerza de ley 
sino en virtiul de la aceptación de los Soberanos, se engaña- 
ron aun mas torpemente. Estas decisiones obligan á todos los 
fieles, en virtud de una orden del mismo Jesucristo: Id á en- 
senar a todas las naciones, El r^iie no creyere será conde- 
nado-. San Mateo., cap. 28, v. 19. San Marcos, capítu- 
lo 16, V. 16. Esta ley mira igualmente á los Soberanos y á los 
pueblos. 

3.° ¿Qué se necesita para que un concilio sea tenido por 
general, y cuántos hubo desde el principio de la Iglesia? To- 
dos los teólogos católicos convienen unánimemente en que un 
concilio no se reputa ecuménico ó general si no fueron invi- 
tados á él en lo posible todos los obispos de la cristiandad, en 
cuanto pueda permitirlo la resjiectiva distancia de sus obis- 
pados. Sin embargo, hay muchos ejemplares de concilios á 
que solo fueron convocados cierto número de obispos, y que 
mas adelante se reputaron generales, porque sus decisiones 
fueron aceptadas por totla la Iglesia , y de este modo adqui- 
rieron la misma autoridad que las de los concilios generales. 
También hay muchos en los cuales se hallaron bien |xx»s 
obis¡X)S, y no por eso tuvieron menos autoridad. He aquí el 
catálogo de los concilios reputados por generales: hablare- 
mos de cada uno de ellos con mas estcnsion en su artículo 
particular. 

El primero es el de Nicéa, en el año de 325 , en el cual 
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se decidió contra los arríanos la consubstancialidad del Verbo 
y la divinidad de Jesucristo. El segundo , el de Constantino- 
pla, en el de 38 i, que confirmó la fé de Nicéa, profesó la di- 
vinidad del Espíritu Santo contra los macedonianos, y conde- 
nó á los apolinaristas. El tercero, el de Éfeso en 431: declaró 
contra Nestorio que María es Madre de Dios, y confirmó 
la condenación de los pelagianos, verificada antes jtor el Papa 
Zósimo. El cuarto, el de Calcedonia, en 451: confirmó el ana- 
tema fulminado contra Nestorio en Efeso, y condenó á Euti- 
ejues, que sostenía que no hay mas que una sola naturaleza 
en Jesucristo. El quinto, el de Constantlnopla , año de 553: 
condenó los tres capítulos , ó tres escritos (¡ue favorecían la 
doctrina de Nestorio. El sesto, el de Constantlnopla, año 
de 680 : proscribió el error de los monotelitas, que no admi- 
tían en Jesucristo sino una sola voluntad : este error vino á ser 
un resto del eutiquianismo. El séptimo, el de Nicéa, año 
de 787, contra los iconoclastas; hereges que reprobaban el 
culto de las sagradas imágenes , las quemaban y hadan peda- 
zos, El octavo, el de Constantlnopla, año de 869: en él fue 
depuesto y condenado Fócio, origen del cisma de los grie- 
gos. Desde entonces todos los concilios generales fuei'on cele- 
brados en Occidente. 

Cuentair por noveno el de Letrán, año de 1123, que se 
reduce á cánones de disciplina. El décimo , el de Leti'án, año 
de 1139: tuvo por objeto la unión de los griegos y latinos. 
Arnaldo de Bresa, discípulo de Abelartlo, fue en este concilio 
condenado , Igualmente que los maniqueos, conocidos des- 
pués con el nombre de albigenses. El undécimo , congregado 
también en Letrán, arlo de 1179, reformó los abusos intro- 
ducidos en la disciplina. El duodécimo, tamljien de Letrán, 
año de 1215, esplicó la doctrina católica contra los albigen- 
ses y waldenses. 
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En el (léclmotcrcio , celebrado en Lyon, año de 1245, pro- 
nunció el Papa sentencia de escomnnion contra el empera- 
dor Federico en presencia de Balduino, emperador de Cons- 
tantinopla. El decimocuarto, congregado también en Lyon 
en 1274 , trabajó de nnevo en la reunión de los griegos, y 
dió á luz una profesión de fé, que ellos firmaron. El deci- 
moquinto se celebró en Viena del Delfinado para la estin- 
cion de los caballeros templarios, y condenó los errores de 
los líegartlos y beguinos. 

En Fraiícia contamos por decimosesto el concilio de Cons- 
tanza en el año de 1414, para estinguir el gran cisma del Oc:ci- 
dente , originado de que aspiraban muchos á ser sumos Pon- 
tífices. En el mismo concilio fueron condenados y ajusticiados 
Juan Ibis y Gerónimo de Praga (*). Tienen jx)r decimoséptimo 
al conc///o de Basiléa, celebrado en 1431, cuyo principal objeto 
era la reunión de los griegos ; pero habiendo sido trasladado 
á Ferrara por orden del Papa el año de 1438 , y después á 
Florencia en 1439, muchos le tienen }X>r uno mismo con el de 
Florencia, que miran como ecuménico: en él firmaron los grie- 
gos una profesión de fé en unión con los latinos. El decimoctavo, 
y último, es el de Trento, que principió el año de 1545, y 
concluyó en el de 1563, contra las heregías de Cal vino y 
Lutero. 

Después que se estendió la fé á países tan remotos, y que 
hay obis[K)S católicos en la China y en las Indias, se aumentó 
la dificultad de celebrarse concilios generales. 

4." ¿ A quién j^ertenece convocar los concilios generales, 

presidirlos y asistir á ellos con voto dcllljeratlvo ? Es también 
un punto indisputable en la Iglesia Católica cpie el tlerecho 


(*) (Véase Constanza, 
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de convocar los concilios pertenece al sumo Pontífice , como 
pastor de la Iglesia universal. Sal)er si este privilegio le coires- 
]K)nde por derecho divino, ó solamente por derecljo eclesiás- 
tico, en virtiul de una jK)sesion no inten umpHla , es una cues- 
tión acaso de menos im¡K>rtancia que lo que parece á prime- 
ra vista. Dejando aparte totla prevención , claro está que el 
sumo Pontífice pn* derecho divino del^e atender á to«las las 
necesitlades de la Iglesia tmivcrsal en cuanto piuxla, atendidas 
las circunstancias. Jesucristo impiso á San Pedro y sus suce- 
sores esta obligación cuantío les dijo: Apacentad nns corderos 
y mis osejas. Y si esto es para dios una obligación divina^ 
es también por la misma razón tle derecho tlivino : sería ab- 
surdo que no tuviesen dereclio jnira hacer lo que les mantló 
Jesucristo ; y si ellos no tuviesen derecho para convot'ar los 
concilios generales , ¿ quién le tentlria con preferencia ? 

De natía sbre que los protestantes y otros enemigos tle la 
santa Scxlc o|)ongan tjue en los cinco ó seis primeros siglos no 
fueron los Papas, sino los emperadores, los que convocaron 
los concilios ; ejue aim los Papas mas tle una vez se dirigieron 
á los ennx*radort>s para tjuc ios convocasen. Las circunstancia» 
lo exigían así, y ele esto nada se sigue contra el orden estable- 
cido por Jesucristo. En aquellos tiempos no se esteiulia la Igle- 
sia fuera de los límites del im|)er¡o romano: p>r lo mismo, 
parece natural que tlespues de haberse converritlo los enijie- 
radtM'es tomasen á su cargo convocar los concilios, una vez 
<|iie solo t'llos potliau hacer los g.astos. Casi totlos los obispos 
oran sus súlitUtos, y pobres, que no estaban en estatio tle via- 
jar á sus csjieusas des» le un estremo tlel im|)erio al otro; y j>or 
k> mismo tenían prcciskin tle ajH'ovediarse de earniages públi- 
cos, lo cual tlejíendia tlel gobierno. Pero antes tle Constantino 
halx.‘rse bautizado , hubiera ya mas de cuarenta concilios par- 
ticulares, y algunos muy numerosos, los cuales seguramente 
no fueiTíu convocatlos jxjr enqwradores geiuiles; y natlie peu- 
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8Ó que se necesitase de su autoridad para dar fuerza de ley á 
las decisiones fjuc en ellos se acordaran. 

Después que el cristianismo se estendió a otros diferentes 
reinos, y se establecieron obispos en las cuatro partes del 
mundo , ningún soberano tiene derecho á convocar los íjue 
no son súlxlitos suyos. Así cpie , se hizo indis|Tensable que el 
sumo Pontífice, en calidad de gefe de la Iglesia universal, con- 
vocase los concilios generales, que tuviese tlcrecho á presidir- 
les, y á dirigir sus decisiones á toda la Iglesia. Por lo tanto, no 
fue esto un rasgo de condescendencia de parte de los soliera- 
nos, ni una cesión libre de parte <le los obispos, sino una 
consecuencia necesaria de la actual estension de la Iglesia ; y 
esto es lo que prueba la sabiduría de Jesucristo cuando dió 
una potestail de Jurisdicción sobre totla la Iglesia á San Pedro 
y á sus sucesores. 

Por esta razón nadie osó disputarle el derecho de presi- 
dencia todas las veces que el sumo Pontífure asistió personal- 
mente á un concilio ; empero como los primeros concilios ge- 
nerales fueron celebrados en el Oriente , y muy lejos de Roma, 
ocupó en ellos el primer lugar uno de los patriarcas de Orlcn- 
te {*); mas de a([uí nada se sigue conti’a los derechos tie la 
santa Sede. 

Resjiecto á la confirmación de los concilios generales , es 
una cuestión muy cpntrovcrtula entre los téologos franceses 
c italianos. Según los primeros, los decretos tic un concilio ge- 
neral tienen fuerza de ley sin la aceptación y confirmación tlel 
Sumo Pontífice , y su bula de aprobación solo la tienen jior 
un testimonio de adhesión á los mismos decretos tpie certifica 
á todos los fieles que son real y verdaderamente decisiones 


O En el primer concilio general de Nicca presidió como legado dcl 
Sumo Poalificc nuestro célebre üsio , obispo de Córdoba. 
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hechas por la Iglesia universal á que todos los fieles deben 
prestar obediencia y sumisión (*). 

Todos unánimemente convienen en que los jueces necesarios 
en un concilio son los obispos , á (juienes como yiastores de la 
Iglesia |)ertcncce instruir á los fieles y enseñarles cuál es la 
verdadera doctrina de Jesucristo. No olistante , son ordina- 
riamente admitidos en estas asambleas los abades, los diputa- 
dos por los cabildos , y los teólogos , con voto jxjr lo me- 
nos consultivo ; jiero según la práctica del dia , no puetlen as- 
pirar á voto deliberativo sino en cuanto se lo conceden los 
obis^xis. 

5.° Argumentos de los protestantes. Se «leja ver que los 
protestantes, condenados jior el ronc/Z/o de Trento, no podian 
dejar de revelarse contra la autoridad de totlos los concilios, y 
tratar de deprimirla: á nada perdonaron para conseguir su 
objeto. Mas como ellos mismos celebraron sus sínodos, á cuyas 
decisiones dieron fuerza de ley,ajienas hay un solo argumento 
entre los muchos tjue ponen, que no se les pueda volver al 
cuerpo, rcdargüirles ó retorcerles el argumento, y que no 
hubiesen usado en efecto los arminianos contra el sínodo tle 
Dordrect. (Véase el artículo arminianos.') 

Dicen lo l.° que ni Jesucristo, ni los ajxistoles mandaron 
celebrar concilios. Si estas juntas fueran tic necesidad , no se 
habria esjHTa«lo al año de 325 , hasta cuya época no hubo 
un solo concilio. En los siglos n y lil se levantaron muchas 
heregías que atacaban los dogmas mas esenciales del cristianis- 
mo: los cbiuniras, los ccrintianos, los gnósticos, los marcio- 
nitas, los maiiitpieos, etc., en atptellos tieinjios habían apare- 


(*) Los teólogos espafio1c5, que cu sabiduría no son íiifcrioros a los 
Craiicesos , so.stirncii lo contrario. ( Véase el ilustnsiiuo Melchor Cano, de 
iocis 
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culo , y con todo eso no se creyó que habla necesidad de con- 
cilio ecuménico para sofocar sus errores , ó mas bien se formó 
juicio (le que este medio no bastarla, ni producirla niugim 
efecto; sino que era indispensable terminar las dispmtas en 
materias de fé solamente j)or la sagrada Escritura. El conci- 
lio de Nicea fue un rasgo de la jelítica de Constantino , y 
todo se bko allí jx>r su autoridad: sus decisiones no tuvieron 
mas fuerza que la que él quiso darles. 

Respuesta. Claro está (jue en tiempo del gobierno de los 
emperadores paganos no era posible celebrar un concilio 
general, perque hubiera sido un mcxllo para escitar una per- 
secucion contra los obispes, que sin esto eran ya el objeto 
pirincipal del odio de los piaganos. Licinio p)robibió esp^resa- 
mente á los obispes el reunirse: Eusebio, Fida de Constantino, 
lib. 1.®, cap. 51. No es menos evidente que ni aun en tiempe 
de Constantino pudiera celebrarse concilio general, si este 
pirincipe no hubiese contribuido ú ello con ttxlo su pxxler; 
pero hubo muchos concilios particulares. No solo hemos p>ro- 
bado (pue la junta celebrada en Jcrusalen acia el año de 51 
fue un verdadero concilio, en que fue condenado el error que 
despmes sostuvieron los ebionitas , sino (pue son conocidos mu- 
chos (pue se celebraron en Oriente y Occidente jtara conde- 
nar diferentes heregías. Las constituciones que llevan el nom- 
bre (le cánones apostólicos , no son otra cosa (pue los decretos 
de los concilios del segundo y tercer siglo; y estos cánones 
condenan p)or lo menos indirectamente los marcionitas y ina- 
niqueos, y establecen pienas contra los hereges. 

No alcanzamos cómo pueden terminarse las dlspmtas con- 
tra la fé p)or solo la sagrada Escritura, teniendo p)r(x;isa mente 
por motivo principal la verdadera inteligencia de la misma 
Escritura. No hay una sola secta que no haya alegado en su fa- 
vor algunos lugares de la sagrada Escritura , ni la hay tampoco 
á quien la Iglesia no hubiese alegado otros pasages en contrario. 
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y si no hay tribunal cpie tenga en .semejantes casos una au- 
toridad decisiva, ¿qué medio habrá pjara terminar las dis- 
pjutas ? 

Convenimos en (pue un concilio general no es absolula- 
inente mvesario pwra |)roscribir y sof(K*ar una heregía , p>or- 
(juc la autoridad de la Iglesia dispaersa no es inferior á la de 
la Iglesia congregada; p)cro es útil en cuanto niuesira con mas 
pu'ontitud , y de una manera mas scn.sible , cuál es la creencia 
universal de la Iglesia. Los mbmos j)rotestantcs celebraron , 
no solamente concilios particulares , sino también nacionales. 
En Dordrecht se |)ropx)nian tener un concilio general de to- 
das las Iglesias reformadas, y así, se las habia convocado. Ellos 
hicieron en estas asambleas declaraciones de l’é, fulminaron 
esc'omuni(jnes, é hicieron (pue el brazo secular aptoyasc sus 
decretos. ¿Estos doctores, sin misión y sin carácter, tuvieron 
p)or ventura una autoridad mas legítima y mas respetable (pue 
los sucesores de l(js apnistoles? 

Es lalso que <*1 pirimer concilio de. Nicea en sus d<eretos 
d(! 16 y de discip)rma p)roc(Kli(> cu nombre y con autoridad de 
Constantino, p)orque el mismo enipn-rador en asamblea p)lcna 
declaro (pue clejalía estos dos objetos al cuid.ulo de los ob¡sp)os: 
Sócrates, líistor. Ecclesiasl., l¡b. l.“, cap). 8.” Empx'ro castigó 
justamente con destierro á tíxios los (pue no (puisieron some- 
terse á las decisiiíiies «leí concilio. 

2.“ Estas asambK'as cambiaron, según los pirotestatites, 
la forma pirimitiva del gobierno de la Iglesia , y pn ivaron al 
pxieblo del voto tpue debia tener en las delilx'raciones. L«js 
oblqxjs, que se habian mirado hasta entonces como diputa- 
dos, o repnt^ntautes de sus Iglc.s¡as, .se empR'ñaron despmes 
«^n (jue habian recibido «le Je.sucristo el derecho y la px)tcstad 
de liactT leyes en ordt'ii á la fé y á las buenas costumbrtís, é 
unj)oner (d yugo á los fades sin sitpuiera consultarlos. De atpuí 
nacieron dcspmes los honores, las pirerogaiivas, y la jurlsdio 
tomo II. 
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cion que se apropiaron soljie sus colegas los obispos de las 
ciudades principales. 

Respuesta. La laísedad de todas estas aserciones se prue- 
ba por monumentos incontestables. En el concilio de Jernsa- 
len, los apóstoles no consultaron al pueblo; al contrario, se di- 
ce que ¡a multitud g^uardá un profundo silencio \ tcccuit otn~ 
nis multitudo: el decreto se formó en nombre de los aiJÓsto- 
It-S y piesbitcios, sin bacer luencion alguna del pueblo, 
toh et séniores fratres. La población de una ciudad en que 
se reunía el concilio^ ¿tenia derecho para subyugar con su su- 
fragio á los obispos de otras iglesias, ó para imponer leyes á 
los fieles de otras ciuilades? Los mismos protestantes jamas 
consultaron al pueblo en sus sínodos; siempre dijeron que el 
pueblo estaba, obligado a someterse á sus decisiones con pre- 
testos que fundaban sobre la Sagrada Escritura, atribuyéndose 
la autoridad que ellos querían disputar á la Iglesia Católica. 
El pretendido derecho de sufragio cpie atribuían al pueblo en 
sus escritos, no es mas que un cebo de cpie se sirvieron para 
engañarle. 

Nosotros haremos ver en su lugar que los obispos nunca 
fueron simples mandatarios de sus iglesias; cpieel gobierno de 
la Iglesia nunca fue democrático, y ejue hubo siempre entre 
los obispos diversos grados de jurisdicción. Véase obispo, ar- 
zobispo, gobierno, geranjuía, pastor , ete.y 

3.° No hay, dicen nuestros adversarios, ninguna señal 
cierta para distinguir si un concilio fue general , y por consi- 
guiente infalible; sobre este punto no se disipó todavía la duda 
respecto á los cona7/í)5 de Basiléa y Florencia, y el de Tremo no 
fue mas mriversal c|ue los otros. Algunas veces un concilio que 
al principio fuera legítimo, y ecuménico, dejó de serlo en el 
curso de las sesiones. ¿Cómo, pues, distinguiremos cuáles son 
los decretos cpie tienen fuerza de ley, y cuáles los cpie no la 
tienen ? Antes de someterse a su obediencia es preciso salx;r si 


COIS 

un concillo fue legítimaiuentc convocado, si fue universal, si 
hulx) libertad en sus determinaciones, y si estas íueroii uná- 
nimes, si fueron dictadas por alguna ])aslon, por ignorancia, 
ü por prevención, etc. ¿Quién nos dará sobre todos estos he- 
chos un testimonio á cjue delximos nuestra delercncia? 

Rcspuesla. Si los protestantes hubieran hecho todas estas 
objeciones contra sus sínodos antes de cpiercr adoptar sus de- 
cisiones, cjuisléramos saber cual habría sido la respuesta desús 
doctores : sabemos cómo se trató á los arminianos, cjue efecti- 
vamente las pusieron contra el sínodo de Donlrecht: sin duda 
se olvldára de esto Basnage cuando trató de argüir contra 
los concilios de la Iglesia Romana. ¿/é: la Igles.^ Tib. 10, 
cap. 1 y siguientes, lib. 27, cap. 4. 

Es preciso que los caracteres de un concilio ecuménico no 
sean tan difíciles de averiguar como quiere Basnage, porque 
entre diez y ocho concilios generales, solo dudan los teólogos 
católicos de dos: todos convienen en que cuando un concilio 
fue convocado jx)relsuino Pontífice, ó con su consentimiento; 
cuando esta convocación fue general; cuando fue confirmado 
por su consentiinlento y por la aceptación de toda la Iglesia, 
ya no se puede formar duda ninguna sobre la autoridad de 
sus decretos. Las disputas que en este punto pueden suscátar 
los hereges que fueron condenados, no merecen consideración 
alguna, ni la Iglesia les tuvo nunca ningún respeto. ¿Cuándo 
se vio que los litigantes jx)rfiados conviniesen en la justicia de 
una sentencia ó de un decreto contrario á sus pretensiones? 

4.^ Se empeña Basnage en que los concilios no se creye- 
ron infalibles: los obisjxis congregados en Nicea no lormaron 
una iilea tan alta de sus decretos cuando los arríanos se re- 
si.stieron á su obediencia: no les opusieron la aiitoridail del 
líspíritu Santo que había jiresidido para formarlos. Al contrario, 
creyeron que la decisión ile Nicea tenia neccsitlad de ser en efec- 
to confirmada, como lo fue, en el concilio deSardica, año de 34 . ; 
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pero los obispos, congregados de nuevo en Riniinl yen Seleii- 
cia en el año de 359,1a cambiaron y revocaron. En consecuen- 
(Ma de esto, fue pre(‘iso renovarla en el concilio 2.® general ce. 
lebrado en Constantlnopla año de 381. Por lo cual se puede 
dcícir con verdad (jue no hay un solo concilio cuyos decretos 
no se liubiesen sujetado á revisión. San Agustin lo juzgaba así 
cuando dijo que los primeros concilios pueden ser corregidos 
})or los segundos: solo en estos nkimos siglos se trató de mi- 
rarlos como infalibles. 

Respuesia. Los concilios generalmente se creyeron infali- 
bles y revestidos de la autoridad del mismo Jesucristo, puesto 
que declararon lieregcs, escomulgados é indignos dcl nombre 
de cristianos, á todos los cjne se relxílaron contra sus decretos. 
Cuando los concilios particulares hicieron lo mismo, presu- 
mían cpie sus dectisionc^ serian adoptadas por toda la Iglesia, 
y adquiririan por este medio la misma autoridad tjue las de 
los concilios generales. El concilio de Efeso, art. 3.° y 6.®, y 
el de Calcedonia, art. 5.®, declaran que su juicio es sin ape- 
lación é irreformable. ¿Qué mas jKKÜan decir? 

Cuantío la Iglesia sufrió que un juicio semejante se exa- 
minara de nuevo, (piiso demostrar cjue llevaba hasta el esceso 
la caridad con sus hijos rebeldc^s; (|ue no rehusaba escuchar 
sus razones; que no queria darles ningiin motivo ni pretc^sto 
para quejarse: de todo <*sto na<la se sa(*a. Pero tan malicioso es 
el genio de los herege^s, que cuando se les exige que se some- 
tan sin ílLscusion al decreto una ve/ jn'oiiunciado, se c[iu‘jan 
de (jue no se les quiere escnichar: cuando se consiente en en- 
trar con ellos en un nuevo examen, infieren que fue insufi- 
ciente id primero. Si antes de admitirlos á él se exigiese de 
ellos una solemne promesa de cpie hahian de acceder á la se- 
gunda decisión, ó rehusarían hacerla, ó la violarían. 

¿Qué hicieron los arríanos d(‘spues del concilio de Nicea? 
No tuvieron bastante audacia jmra sostener (]ue la doccrhia 
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de esta asamblea era falsa ó contraria á la de los a]>óstoles, ni 
enseñar una del todo opuesta á sus profesiones de lé. Se con- 
tentaron con querer ipie la palabra consus/anciol inserta- 
da en el símbolo de la fé de Nicea era susceptible de un sen- 
tido malo, y jiodia tener consecuencias erróneas: ellos diri- 
gieron fórmulas en que sostenían i[ue debia suprimirse esta 
palabra y sustituir otra, como en el fondo fuese la misma doc- 
trina; y jiara que se adoptase, pedían sin cesar nuevos rowr/- 
lios. Cuando llegaron a mandar en gefe en algunos concilios, 
como el de Rlmlnl, y en el de Seleucia, después de intimidar 
V subyugar á los católicos, se quitaron la máscara, y profesa- 
ion el puro arrianismo. ( Vt*ase nrrianiswo . ) 

Basta leer todo el pasage de San Agustin para ver lo que 
con él quiso significar. Dice que los concilios plenarios, ó ge- 
nerales, son muchas veces corregidos por los concilios poste- 
riores, cuando la esperiencla llega á descubrir lo que antes 
estaba oculto, y cuando se ]iercibe lo que antes era descono- 
cido: lib. 2 de Jiapiistn. conl. Donaiist.^ cap. 3. ¿Y se puede 
llegar á descubrir por esperlencia en materias de l’élo ijue an- 
tes era descoiuxrido? La Iglesia nunca tuvo necesidad deriim*/- 
lio para saLierlo queeiisi*ñaron los apóstoles. Por consiguiente, 
habla este santo Padre en materia de hechos personales: con- 
vienen todos en que las diícisiones de los concilios sobre tales 
hechos no son Infalibles. Por otra parte, San Agustin escrlhia 
]3or entonces contra los donatistas, y toda la disputa que ha- 
bla iriitre ellos y la Iglesia solo tenia |K)r objeto un ]>uro he- 
cho. (Véase donatistas!^ 

Los j:)rotestantes aun lo hicieron mejor que los arríanos, 
jKirque al paso cjue sostenían con nxlas sus fuerzas que nin- 
guna decisión humana es infalible, exigian, resjiecto á los de- 
cretos de sus sínodos, la misma sumisión que si fuesen orácu- 
los del mismo Dios. 

5.*^ Dicen que muchos concilios generales se opusieron 
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linos á otros. La doctrina de Nestorio, condenada en ¿feso, 
fnc inny honrada en Calcedonia. Tal fue el juicio del segundo 
concilio celebrado en ífeso en 449; y no hay razón para juz- 
gar á éste menos ecuménico cjue al otro. El quinto concilio 
congregado en Constantinopla coixlenólos tres capítulos apro- 
bados j>or el de Calcedonia. En 879 anuló otro concilio de 
Constantinopla las actas del que hal4a condenado á Fócio diez 
años antes. El concilio Trklentino declaró liliros canónicos los 
mismos que otros concilios anteriores hablan deshecliado como 
apócrifos. 

liespues/a. Todas estas aserciones son otras tantas false- 
dades. Es un absm'do vendernos por ecuménico el concilio que 
celebró Dióscoro en 449 al frente de los eutiquianos, y que 
con justo título fué llamatlo el Latrocinio de Éfeso. No 
lo es menos alegar como pruebas las calumnias que estos here- 
ges yiubhcaron contra las decisiones del concilio de Calcedo- 
nia para fundar sus errores. También es falso que este conci- 
lio hubiese favorecido en manera alguna la doctrina de Nes- 
torio, ni hubiese aprobado los tres capítulos, como tam- 
bién que el tic Constantinopla anuló las actas del anterior. 
Todos estos hechos se aclararán en el lugar que les corres- 
ponde. (Véase Éjcso, Calcedonia, euliijuianisnto , nesio- 
rianisnio, griegos, etci^ En el concilit Tridenti no fueron de- 
clarados canónicos los libros que no hablan colocado en el 
canon los antiguos concilios^ pero tampoco los liabian nunca 
escluido del canon, ni como lálsos, ni como ajX)crifos. (Véa- 
se canon.') 

6.° Ninguno de los concilios, dicen los protestantes y los 
impíos que los copian ; ninguno de los concilios antiguos ni 
modernos prcKlujo los efectos que de ellos se esperaban. Estas 
asambleas, lejos tle terminar las tlisputas, las hicieran mas vio- 
lentas, aumentando y agravando el mal en vez de disminuir- 
lo V remediarlo. El concilio de Nicea no sirvió sino para sus- 
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citar nuevos partidarios al arrianismo, y llenar de turbacio- 
nes á la Iglesia por mas de un siglo. El de Constantinopla no 
sofocó los errores de Macedonlo; el de Efeso hizo nacer el cis- 
ma lie Nestorio, y el de Calcedonia el de los eutiquianos. El 
séptimo, relativo á las Imágenes, no fue admitido en Francia 
en mas de un siglo, é igualmente en Alemania; y el octavo 
fue el origen del cisma de los griegos. Ultimamente, el conci- 
lio de Tiento no putlo volver á la Iglesia ninguna tle las sec- 
tas que se hablan separado. 

Respuesta. ¿A quién se debe echar la culpa? Es cosa sin- 
gular fine los hereges se prevalgan de su misma pertinacia 
para probar la inutilidad de los concilios.Hoáos principiaron 
pidiendo un concilio en que fuese examinada su doi'trina ; y 
cuando fueron condenados , declamaron conti*a su decisión, 
lo cual demuestra tpie tollos obraron ile mala íé, que estaban 
muy resueltos á no sujetarse á ningún juicio , menos al que 
ellos hubiesen dictado. Pero el sínoilo de Dorilrecht, reunido 
por los calvinistas con tanto aparato, ¿convirtió á los armi- 
nianos? Su secta subsiste, y ailquirió nuevos partidarios cu 
despique de la condenación ; y la de los gomaristas solo sul)- 
slstló por el apoyo ilel brazo secular. Antes de censurar con 
tanta acrimonia los concilios déla Iglesia Católica, los protes- 
tantes deberían abrir los ojos sobre lo que jiasó entre ellos 
mismos. 

¿Qué consecuencia pueden sacar los incrédulos del dia? 
Que los hereges son inconvertibles: que la Iglesia se esfuerza 
en vano en tratar de atraerlos al arrepentimiento, y que 
ellos la obligan á ijue los arroje enteramente de su seno como 
miembros poilridos, y capaces de inficionar á los demas. Por 
lo mismo, no es inútil el anatema que pronuncia contra ellos, 
])orque sirve para distinguir á sus hijos de los rebeldes, y su 
doctrina ile los errores. Los cismas, las ilivisiones, y los cilios, 
que nunca dejan ile nacer en fas sectas mismas que se lian se- 
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parmlo, prueban con sobrada evidencia cpie ella tuvo mucha 
razón en separarlos. 

7.® Rs imposible, continúan los declamadores, que el Es- 
píritu Santo hubiese presidido los concilios^ mediante á que 
eran asambleas tumultuosas en qtte la pasión animaba igual- 
mente los dos yiartidas; en que los obisjKjs, [)or lo común muy 
viciosos, solo pensal)au en hacer <jue prevaleciesen sus opinio- 
nes. Y cu satisfacer sus (mIíos particulares. Na«la pucile suceder 
mas escandaloso c[ue las escenas que pasaron en Nicea, y en 
las «lemas ciudades, mientras se celebraban los conc///oi‘. S. Gre- 
gorio de Nacianzo estaba tan sumamente incomodado , que 
resolvió no asistir jamas á ningún concilio-, no habla de ellos 
sino con el mayor desprecio. Lo mismo pensaba San Ambro- 
sio. Las disputas del concilio «le Trento no fueron tanqxx;ü 
ni mas decentes, ni mas nnxleradas. 

Respuesta. Convenunos en tjuc los hereges escitaron tu- 
multos en muchos de los antiguos concilios-, «jue muchas ve- 
ces, á ejemplo de 1«38 arríanos, «le Nestorio, y de Dióseoro, 
buscaron el apovo «le la tropa, y emplearon la violencia para 
hacer que prevaleciesen sus errores. Pero no se delien atribuir 
á los obis|X)8 católicos los escesos de los sectarios. Cuantío San 
Gregorio «le Nacianzo hizo un ciiatlro desventajoso de los con- 
cilios.. habló «le aquelltis en «pie dominaban los arriantjs va- 
llcudose del apoyo de los cin|>eradores que los favorecian: él 
escribía en el año 377, y habla liabklo entonces }X)r lo menos 
«Itjce reuniones en que estos hereges hicieron tjue b'^illára su 
«renio violento y setlicioso; y él mismo habia estatlo al alcance 
«le sus cabalas cuando golx*rnaba la Iglesia de C«)ustaniinc)- 
pla. San Ambrosio habla también «le cst<js tumultos en la mis- 
ma éjíoca; em|iero no hulx) arrianos en tolrjs los concilios, 
muchos se celebraron á la vista, y en los palacitís «le los mis- 
mos enipcrat lores; y estos príncijx's, cuaiuJt) eran católicos, 
lio escitaban ni ann snfrian ninginu disputa indecente. 
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Acaso pudo halierlas entre los teólogos de diferentes es- 
cuelas que fueron enviados al concilio tle Tremo; pero estas 
disputas no tenían conexión alguna con las sesiones del con- 
cilio íjue celebraban los obispos, en las cuales se redactaban 
las decisiones. Habia en Trento embajadores de tocios los so- 
Ijeranos católicos : las disputas de los teólogos solo se ventila- 
liaii en asambleas particulares: ningún tumulto, ningún des- 
orden acaeció cu las sesiones públicas. (Véase Trento^ 

8.® Mosheim se empeña en que los controversistas y Itw 
concilios siguieron el métcxlo de los jurisconsultos y tribuna- 
h’s de l«ís romanos, cpie mas bien examinalxm cuál era el 
modo de pensar tle los antiguos, que lo tjue era conforme á 
la razón y al buen sentido. Esto es, dice él, lo que dió mar- 
gen á los impostores á publicar falsas obras con los nombres 
de los autores mas respetables, inclusos Jesucristo y los a|Kís- 
toles: Hisior. Eclesiastic., siglo V, 2.* parte, cap. 3, § 8 y 9. 

Respuesta. El «idio olx?ecó en este lugar á este crítico, 
igualmente (¡uc en otros muchos. Debia tener presente que en 
el cristianismo, para saber lo que es falso y lo «pie es verda- 
dero, no se trata de consultar á la razón sobradamente defec- 
tuosa, y al decantado buen sentido de los filósofos, sino á la 
revelación, y á cerciorarse qué es lo que está <S no está reve- 
lado; y esto se re«:luce á un puro hecho «jue no puede contra- 
decirse sino por testimonios ó por relaciones de los antiguos. 
Por lo mismo, ninguna comparación puede halier entre Jos 
teólogos y los jurisconsultos. ¿Qué respondería Mosheim á un 
incrétlulo si le dijese que el hábito de consultar á Jos libros 
que se tienen fwr inspirados, mas bien que la razón y el buen 
sentido, fue el que dió lugar á los falsarios á forjar libros en 
nombre de Jesucristo y los apóstoles? He aquí cómo los pro- 
testantes caen siempre en sus propios lazos. 

9.® Se em[)enaron algunos incré«lulo3 en que hay un me- 
dio por el cual puede la corte de Roma corromper Jas actas 
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de los concilios, y citan á un protestante cpie dice que en la 
biblioteca del Vaticano hay escribientes pagados para transcri- 
bir y copiar las actas de los concilios , y las oljras de los san- 
tos Padres , imitando el carácter de los libros antiguos para 
poder dar estas nuevas copias por manuscritos originales. Es- 
tas imposturas de los protestantes eran muy buenas para se- 
ducir á los pueblos en los siglos pasados ; pero en el dia es 
una necedad el repetirlas. ¿Alteró la corte de Roma las edi- 
ciones de los concilios y santos Padres, impresas y distribui- 
das en la mayor parte del universo? Las actas originales del 
concilio de Basiléa no se llevaron á Roma; están en la biblio- 
teca de Basiléa; y en la biblioteca Real se conserva una copia 
auténtica de las mismas. Respecto á los concilios nacionales y 
provinciales , véase el Diccionario de Jurisprudencia. 

Labigne hizo una colección de las actas de los concilios, y 
la imprimió en el Louvre en treinta y siete tomos en folio el 
año de 1644; después las imprimieron en París en diez y siete 
tomos el P. Labbe, y el P. Cossart, de la Compañía de Jesús, 
el año de 1672; últimamente, el P.Hardouin, también jesuita, 
hizo otra colección, que imprimió en el Louvre en doce tomos 
el año 1715. La colección de Labbé fue reimpresa en Venecia 
en veinte y un volúmenes el año de 1732, y en Lúea el año 
de 1748, en veinte y seis tomos. Las actas de los concilios ce- 
lebrados en Francia fueron publicadas jx)r el P. Sirmond y su 
sobrino, en cuatro tomos; las de los de España, |X»r Aguirre, en 
cuatro volúmenes (*); las de los de Inglaterra é Irlanda, por 
WUlrins, é impresos en Londres el año de 1737, cuatro to- 
mos en folio; Discurso del P. Richard al principio de sw 
Análisis de los Concilios generales y particulares. 

CONCOMITANTE. Gracia concomitante se llama un au- 
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Después de la colección de concilios españoles p<ir el cardenal Aguí- 
publicó oirá i>or Villaiiuño. 
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sillo que Dios nos concede en el curso de una acción para 
ayudarnos á continuarla y concluirla. Está declarado contra 
los pelagianos que para totla buena obra sobrenatural y me- 
ritoria no solamente necesitamos de una giacia concomitante, 
sino también de una gracia preveniente (pie estáte nuestra vo- 
luntad, y nos inspiere buenos deseos y saludables pensamien- 
tos. Por lo mismo, esta gracia no es la recompensa de los san- 
tos deseos tpie nosotros formamos por nosotros niismtjs y con 
nuestras propias fuerzas; al contrario, es su principio y su 
causa, y así es puramente gratuita, y únicamente procede de 
la iKindad de Dios y de los méritos de Jesucristo. Dice muy 
bien San Prósptíro, siguiendo á San Agustin, que desear la 
gracia ^ yci ts uii principio de Ici grciciu Tnisiuii,. 

Esto no mipkle c[ue Dios nos recompense muchas veces 
nuestra fulelldad á la primera gracia con otra mas abundante: 
cjx tal caso, esta no es menos gratuita ejue la pi uncía, poicjue 
no fue merecida y alcanzada sino por el ausilio de la prime- 
ra. Tal es en efecto el dictamen de San Agustin, 111x4, con/ra 
duas cpisiolas Pehigii ^ cap. 6, num. 13: » Cuando Jos pe- 
»lagianos, dice, sostienen cpie Dios ayuda la buena intención 
» de cada uno, esta proposición se les recibirla de buena gana 
»como católica, si conlesasen que esta buena intención, au- 
» sillada por una segunda gracia , no pudo estar en el liom- 
» bre sin otra primera gracia que la precediese.” 

Hay catecismos en (jiie se dice que el cuerpo y sangre de 
Jesucristo están bajo cada una de las especies consagradas por 
concomitancia ó por una umon ó especie de acompañamien- 
to. Por esto quisieron algunos decir, que siendo el cuerpo de 
Jesucristo en la Eucaristía un cuerpo animado, no puede es- 
tar allí sin su sangre y sin su alma ; y que por lo mismo ^ la 
sangre de este divino Salvador ya no puede en manera alguna 
separarse del cuerpo. De donde se infiere, que el cuerpo, la 
sangre y el alma de Jesucristo., de la misma manera están bajo 
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la especie tle pan, que bajo la especie de vino. (Véase Eu- 
caristía^ 

CONCORDANCIA. Se llama así un Diccionario de la Bi- 
blia en que están puestas por orden alfabético totlas las pala- 
bras de la Sagrada Escritura para poder fácilmente compa- 
rarlas entre sí , y ver si tienen en tcxlos los lugares donde se 
usaron un mismo sentido. Tienen también las concordancias 
otro uso , que es indicar precisamente los pasages que se ne- 
cesitan cuando se les quiere citar con esactitud. Estos diccio- 
narios, ó índices de palabras, sirven para aclarar muclio las 
ílificultades , hacer que desaparezcan las pretendidas eontra- 
diceiones que creen los incrédulos encontrar en los libros sa- 
grados, citar esactamente el libro, capítulo y versículo en que 
está el pasage de que se habla, etc. Se han hecho concordan- 
cias en latin, en griego y en hebreo. 

La concordancia latina hecha sobre la Vulgata es la mas 
antigua: están los sabios casi de acuerdo en atribuirla á Hugo 
de San Caro, quien de simple dominico llegó á ser canlenal, 
y se llama vulgarmente el cardenal Uugo: murió el año 1262. 
Este religioso habia estudiado mucho en la Sagrada Escritu- 
ra , é hiciera un comentario sobre toda la Biljlia : esta obra 
le habia precisado á hacer una concordancia sobre la Vulga- 
ta: por ella jMjrcibió que sería tle muchísima utilidad una ta- 
bla completa de las palabras y frases de la Sagrada Escritura, 
ya para ayutlar á la inteligencia de la misma Biblia, compa- 
rando las frases paralelas, ya también para citar con esactitutl 
cualesquiera pasages. Habiendo formado su plan, ocupó una 
•porción de religiosos de su orden en reunir las palabras, y en 
•colocarlas }X)r orden alfabético : con tan jMxleroso ausilio, su 
obra fue concluitla bien pronto. Se perfeccionó tlespties |)or 
muchas manos , singularmente por Arlot Thusco y jior Con- 
rado Hallxrstade, aquel franciscano, y éste dominico, que vl- 
-vian acia el fin del mismo siglo. 
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Como el principal objeto de la concordancia era el hacer 
que se encontrase fácilmente la palabra ó el pasage (¡ue se ne- 
cesitaba, el cardenal Hugo se vió en la precisión tle partir 
cada libro tle la Escritura en secciones, y estas secciones en 
otras divisiones y subtlivisiones mas cortas, con el fin de ]X)- 
ner en su concordancia llamadas que intlicasen con precisión 
el lugar donde se hallalxm, sin necesidad de recorrer una jiár- 
gina entera. Las secciones que hizo son nuestros ca]>ítulos, los 
cuales se vieron tan cómotlos que siempre se han consciv atlo. 
Desde que salió á luz la concordancia ^ todo el mundo cono- 
ció su utilitlad, y totlo el muntlo trató de tenerla; y para usar- 
la fue preciso jxmer sus divisiones á La Biblia de que se hacia 
uso, porque tle otro motlo, sus llamatlas tle ninguna utilidad 
hubieran servido; pero las swljtlivisiones de Hugo no eran 
versículos. El divitUa ca¡tla sección ó cada capítulo en ocho 
partes iguales, cuantío era largo; y en menos, cuando era 
corto: cada parte tle estas estaba scñalatla al margen con las 
primeras letras mayúsculas del alfabeto A, B, C, D, E, F,G, á 
igual tlistancia la una tle la otra. Los versículos, según los ve- 
mos hoy, son invención de un judío. 

Acia el año de 1430 un famoso rabino, llamado Rahhi 
Mardoifueo Nathan, que tHsputára muclms veces con los cris- 
tianos en materias tle religión , se jícnetró tle Iti gran utilitlad 
tjiie ellos sacaban tle la concort/a/Jc/V? latina del cartienal Hugo», 
y con cuánta facilidatl, y cuánto mas pronto les hacia encontrar 
los pasages que necesitaban: le gustó tanto esta invención, que 
se j^uso á trabajar una concordancia hebrea j>ai*a uso de los 
judíos. Principió esta obra el año de 1438, y la concluyó ei* 
el de 1445. Se hicieron de ella muchas ediciones: la mejor es 
sin duda la t[ue tlió el hijo de Buxtorf en Bassa el año 
de 163Z 

Al compoiier este libro, Rabbi Nathan haJh') necesario .«e- 
guir la misma división de capítulos que introdujo el canlc- 
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nal Hugo; pero le ocurrieron divisiones mas cómodas; á sa- 
IxM-, la de los versículos, y tuvo cuidado de marcarlos con 
números al margen. Por no cargar demasiado, se contentó 
con notarlos de cinco en cinco; y así se hizo después en las 
Biblias hebreas hasta la etlicion de Atinas, quien notó á 
cada versículo de por sí en las dos bellas y correctas etliciones 
que hizo de la Biblia hebrea en Amsterdam, su patria, en los 
años de 1661 y 1667. 

Habiendo impreso Vatablo una Biblia latina con los ca- 
pítulos ilivididos en versículos, y señalados con números, se 
siguió su ejemplo en todas las ediciones j)Ostcriores. Todos los 
que hicieron concordancias ^ y generalmente tcnlos los autores 
cpie citan la Escritura desde acfuella época , la citaron por ca- 
pítulos y versículos. Pero la división de las páginas de un 
libro con las letras mayúsculas del Alfalicto, imaginada por 
el cardenal Hugo, se puso en práctica en los mas de los li- 
bros, así de escritores eclesiásticos , como de autores profanos: 
por este medio se han llegado á conseguir tablas muy cóiiio- 
tlas, que vienen también á ser una csjkícíc de concor- 
dancias. 

La concordancia hebrea del raV/ino Nathan se perfeccio- 
nó mucho jx)r Mario de Calas, religioso de San Francisco, 
cuva obra fue impresa en Roma el año de 1621; y después 
en Londres el año <lc 1747, cuatro tomos en folio. Es obra 
inuY útil para los que quieren entender bien el Antiguo Tes- 
tamento cu el original, porque ademas de ser concordancia 
mas esacta, es también el mejor diccionario que hay escrito 
para la lengua hebrea. En el prefacio de esta obra se puetlc 
ver en qué consisten las adiciones y correcciones que Calas 
hizo en el trabajo del rabino Nathan. 

En el artículo Biblia, ácia el fin, dejamos notado que la 
<livision del testo griego del Nuevo Testamento en capítulos 
V versículos es mucho mas antigua , porque ya viene del si- 
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glo V; pero no habia tenido séquito en los mas de los ma- 
nuscritos. Las primeras etliciones griegas del Nuevo Testa- 
mento, publicadas })or Roberto Esteban, no estaban diviilúlas 
en versículos; pero se vió precisado á valerse tle (“sta división 
cuando quiso llar á luz una concordancia griega de este testo, 
que en efecto fue impresa por su hijo Enrique. Erasino Schinid, 
profesor de lengua griega en Wirteinberg, jniblicó en 1638 
una concordancia griega mucho mas esacta que la tle Enri- 
que Esteban. Prideaux, Uisl. de los judíos, loiu. 1, lib. 5, 
j)ág. 208. 

La primera concordancia griega de los Setenta fue com- 
puesta |x>r Conrado Kircher, teólogo luterano tle Augsbur- 
go, impresa en Francfort, en dos tomos en 4.°, año de 1667; 
pero fue oscurecida ])or la que compuso Abrahain Tommio 
en dos tomes en folio. Este era profesor en Groninga; y su 
Concordia se imprimió en Amsterdan el año tle 1718. 

CONCORDIA, ó ARMONÍA DE LOS EVANGELIOS. 
Obra tlcstinada á demostrar la conformklad de la tioetrina, 
hechos y circunstancias referidas jx>r los cuatro Evangelistas. 
Se deja ver tjuc no es lo mismo que una concorilancia , |K»r- 
(jue ésta se retiuce á una tabla alfabética de ukIos los j)asage8 
tle la Sagratla Escritura, en que se halla tal palabra; |xto una 
concordia es la comparación ó el cotejo de los tlogmas, pre- 
ceptos y hechos por tliferentes autores, para hacer de ellos 
una historia segultla, según el ortlen tle los sucesos. 

Como la narración tic los hechos y doctrina tic Jesucristo 
fue escrita por cuatro autores diferentes, fue preciso reunir- 
los y compararlos para hacer ver tpic no se contratlicen; que 
estas cuatro historias forman una catlena que se sostiene, y tle 
este niotlo se consigue refutar á los incrctlulos tjuc pretentlen 
hallar contratlicciones en los cuatro evangelistas. De la misma t 
niaiKU’a , la historia tle los Reyes tle Judá no solo se contiene 
en los cuatro libros tle los Reyes, sino también en los tíos 
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<lel Paralip(>menon; y hay alguna varicflad en las dos narra- 
ciones, porque no fueron escritas por un misino autor; por 
esto ha sido preciso confrontarlas y conciliarias. 

La primera concordia ó armonía de los Evangelios se atri- 
buye á Taciano, discípulo de San Justino, que vivia en el si- 
glo II : le puso el titulo de Diatessaron ; es decir , por ¡os 
cuatro y es la misma obra que después se llamó el Evangelio 
de Taciano y de los encratitas. No acusan á este autor de ha- 
Ijer alterado el testo de los Evangelios ; pero no dejó de po- 
nerse su ohra en el número de los Evangelios ajKJcrifos , jjor- 
que podía haberse equivocado cu la comparación de los he- 
chos ó de los dogmas. San Teófilo de Antiocpiía, su coetáneo 
poco mas ó menos, habla hecho también vltiz. concordia de los 
cuatro Evangelios, según nos dice San Gerónimo, quien no 
obstante hace mas caso ile la de Ainmonio de Alejandría. Tam- 
bién se atribuye una á Ensebio de Gssaréa ; pero nada nos 
queda de estas obras antiguas, y solo conservamos los tres li- 
bros de San Agustín de consensu Evangelisíarum. 

En el siglo pasado y en el presente salieron muchas ro/j- 
cordias ó armonías evangélicas de distintos escritores , como 
, Tolnartl , Whiston , el tloctor Arnauil, ect. La que nos parece 
mas cómotla para el uso es la de Mr. le Roux , cura de Ande- 
ville, en el obispado de Cbartres, impresa en París en 8.° 
año de 1699. En la Biblia de Aviñon, tom. 5, pág.*22, y 149, 
fc hallará la concordia de la Historia de los Reves ; y en el 
tomo 13, pág. 27 y .S61 , la de los cuatro Evangelios. 

Los protestantes llamaron también concordia ó formula- 
rio de unión dos obras distintas , y que entre ellos gozan de 
mucha celebridad. La primera es de un teólogo luterano con 
el título Jormula consensos^ compuesta el año de 1576 , por 
orden de Augusto , elector de Sajonia. Este Príncqje, ’y los du- 
ejues de Wirtemberg y de Bruiiswich, querían que la adoj)- 
tasen los teólogos de sus estados, entre los cuales habla mu- 
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chos que propendían á las opiniones de Calvino en orden á 
la Eucaristía. Esta tentativa, auncpic apoyada por el brazo se- 
cular, lejos de poner en calma las disputas, las hizo mas ani- 
mosas: la pretendida concordia no solo fue impugnada por 
los cahinistas, sino también por muehos dtictorts luteranos; 
y luilx) contestaciones violentas |ior ambas partes. La segun- 
da pareció bajo el mismo título entre los calvinistas el ano 
de 1675, compuesta por Euritpie Ilci».legger, profesor de teo- 
logía en Zitrich, con el designio de conservar cutre los teólo- 
gos (.le la Suiza la doctrina del sínodo de Dordrecht, y des- 
terrar las opiniones deAmiraut y de algunos otros ministros 
franceses. Este formulario de unión no prtxlujo mejores efec- 
tos que el <[ue habla allH>rotado á los luteranos. Se suprimá) 
el año de 1686 en el cantón de Bassa y en la república de 
Ginebra á instancias de Fcxlerico Guillermo, elector de Bran- 
deliourg. El año de 1718 los magistrados de Berna quhicron 
obligar á todos los ministros á firmarlo, singularinente á los 
de Lausanna, en cuyo punto se reunieran, pero no lo con-si- 
guieroii. El rey de Inglaterra y los estados de Holanda em- 
plearon su mediación para que se suprimiese. 

Ultimamente, se llama concordia la obra tjue escribió el 
P. Molina, de la Com|>añía de jesús, con <‘1 título concordia 
Itherii arbitrii cum auxiUis divina grafia, <juc escitó entre 
los tcíílogos las mas vivas conte.-tacioncs ( Véastí molinismo. ) 
CONCUBINATO. Comercio habitual curre un hombre y una 
muger , tx)n libertad de dí'jarlo cuando les parezca. Claro está 
(jue este desorden es criminal j)or sí mismo y contrario aJ bien 
de la socleilad, por consiguiente prohibido, no solo por la ley 
positiva, sino también por ley natural. Ix)s que son culpables 
en esta materia no dcsi'an tener hijos, antes bien lo temen, 
jtonjue serían una carga para ello.s cuando llcgárau á sepa- 
rarse. No se prefiere (“sU! estado al de legítliiK; matrimonio 
sino para lllxírtarsc de tstar sujeto á una jK)rcion do obligacio- 
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nes que son consiguientes al estado de padre y al de madre; 
y aun cuando tengan hijos , regularmente son abandonados 
por sus padres. 

En las obras de los que censuran la Historia Sagrada se 
habla con frecuencia del concubinato de los patriarcas : este 
término es impropio , y es preciso no coníundlr con la poli- 
gamia el desorden c[ne significa la palabra concubinato. No ve- 
mos un ejemplar de este crimen entre los patrlaivas, aunque 
si la |>obgámia, la cual probaremos en su propio artículo que 
no era entonces contraria al derecho natural. 

Las dos mugeres de Lamecb se llaman sus esposas en el Gen. 
cap. 4 , V. 19 , y 23. Se dice también que los hijos de Dios 
tomaron esposas entre las bijas de los hombres que hablan 
elegido’, esta última palal^ra no significa cpie ellos las toma- 
ran primero por concubinas como se finge suponer. Sara, es- 
téril, entrega á Agar en manos de su esjx)so para que tenga 
hijos de esta su esclava, resuelta á adoptarlos por hijos suyos: 
esto era una esj^iecle de matrimonio. En efecto, Ismael fue 
mlixido como hijo legítimo. El no se alejó de la casa paterna 
en compañía de su madre sino con una orden especial de 
Dios, y por razones particulares : se junta otra vez con Isaac 
para dar sepultura á su padre común. Genes. , caj). 25, v. 9. 
Los hijos que Jacob tuvo tle sus esclavas, fueron reputados 
tan legítimos como los de sus esposas, etc. 

En el estado de sociedad puramente doméstica, en que las 
criadas eran esclavas , aiuM[ue podían heredar, y en ípie la 
pollgámia era casi inevitable y peinuitida, es preciso no <lar 
á las palabras el mismo sentido que el que se les dá en el 
estado de sociedad civil , en el cual no es ya el mismo aun 
el derecho natural. (Véase derecho natural.) 

CONCUPISCENCIA. En el lengnage teológico es el ansia 
ó deseo inmoderado de las cosas sensuales, efecto del pecado 
original. 
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El P. Malebranche atribuye el origen de la concupiscencia 
á las impresiones hechas ]X)r los olijetos sensibles solire el ce- 
lebro de nuestros primeros padres en el momento tle su caí- 
da, que se han transmitido, y continúan comunicándose á sus 
descentlientes. De la misma manera , dice él, que los animalt*s 
prothicen otros semejantes á ellos, con las mismas impresiones 
en el celebro, las mismas simpatías ó antipatías, lo cual es la 
causa de que observen una misma contlucta en unas mismas 
circunstancias; así , nuestros primeros padres, que recibieron 
por su caída una imj)rcsion profunda de los objetos sensibles, 
la comunicaron también á sus hijos. No sería difícil mostrar 
la poca esaciiiud tle esta comparación: deliemos limitarnos á 
creer el pecatlo original y sus efectos, sin qitercr esplicarlos. 

Los escolásticos llaman apetito concupiscible el tleseo na- 
tural de jxiseer un bien ; y apetito irascible el deseo de sepa- 
rarse y huir del mal. 

San Agustín, en el libro 4 contra Julián.., cap. 14, nú- 
mero 65 , distingue cuatro cosas en la concupiscencia : la ne- 
cesulatl, la utilidad, la vivacidad, y el tlesórden del senti- 
miento. Sostiene con razón que este desorden es un vicio, eii 
lugar de que los pelagianos solo vitiqteraban el esceso. Sin 
embargo, prescindiendo del esceso, esta Inclinación es un mal, 
una vez que es pivciso resistirle y reprimirle. Quetia en los 
bautizados y en los justos como una consecuencia y una jx'iia 
tlel pecatlo original para qtie sirva de ejercicio á la virtutl ; y 
esto es lo que hace que nos sea nreesaria la gracia para obrar 
bien. 

San Pablo muchas veces tlá á la concupiscencia el nombre 
de pecado, jiorque es un efecto tlel pecatlo original, y nos 
coiitluce al jiecatlo : tle este' mtitlo lo esplica San Agustin, li- 
bro 1 , contra daas Epíst. Pelag., cap. 13, núm. 2?; Op. 
iniperj'ecti. lib. 2, núm. 71, etc. Por lo mismo, cuamlo el 
samo doctor sostiene que la concupiscencia es im pecado , se 
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(]el)e entender que es nn vicio, un defecto, una mancha; mas 
no una culpa imputable y digna de castigo. ■ ' 

En electo, este santo doctor retuvo coitstantemente la flp- 
hnicionque diera del pecado propiamente tal, refutando á los 
mani( [líeos. «Es, dice t*l, la voluntad de hacer loque prohí- 
be la ley, siéndonos libre el abstenernos.” Pero observa que 
no nos es tan libre como lo fuera para Adan. Retracta!. , li- 
bro l.°, cap. 9 , 15 y 26. No se sigue de aquí que la mancha 
original no sea un pecado real y verdadero; mas esta mancha 
no consiste solamente en la concupiscencia. (Véase origitial). 
Si Beausobre buliiera fijado mas en esto su atención , no hu- 
biera acusado á San Agustín de baber raciocinado sobre la 
concupiscencia como los maniqueos, y de liabcr sostenido ([ue 
es viciosa y criminal en sí misma. 

CONCURSO de Dios ú las acciones de las criaturas. Es 
una verdail de le que la gracia , que es la acción Inmediaía 
del mismo Dios, nos es necesaria para toda obra sobrenatural, 
y útil para la salvación; que esta gracia es no solo concomi- 
tante ó cooperante, sino también preveniente. Este dogma dió 
lugar a la cuestión de si nosotros necesitamos de igual con- 
curso inmediato de Dios [lara las obras puramente naturales. 
Como esta cuestión es rigorosamente filosólica, nosotros no de. 
bemos tocarla. Solo notaremos que no tenemos noticia de nin- 
gún pasage espreso de la Escritura, ni alcaiuamos ninguna 
razón teológica ([ue pueila em[ieñarnos á tomar parte en esta 
disjjLiti No hay comparación alguna entre las obras del orden 
natural y las acciones sobrenaturales. 

CONDICIONAL. Los teólogos y los filósofos se vieron en 
la necesidad de illstinguir los futuros condicionales de los que 
son absolutos. David, lilx l.° de los Rey'es , cap. 23, v. 11, 
pregunta al Señor pennanezco en la ciudad de Ceiln, 

llegará Saúl á cogerme , y los habitantes me entregarán en 
sus manos P El Señor le re.s[)oiule : Llegará Saúl, y le cn~ 
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fregarán los habitantes. David se retiró, Saúl no vino, y 
David no fue entregado. En San Mateo ^ cap. 11, v. 21,irKC 
Jesucristo á los judíos: Si yo hubiera hecho en Tiro y en Si- 
don los milagros (fue hice entre v’osotros, estas ciudades hu- 
bieran hecho penitencia en ceniza y cilicio. Estos milagros no 
se hicieron en Tiro, y los tirios no hicieron penitencia. En 
orden á estos futuros condicionales que no sucederán jamás, 
preguntan los teólogos si Dios los conoce por la ciencia de 
simple inteligencia, como coiux'e las cosas [uiramente posi- 
bles , ó si los conoce por la ciencia de visión , como los futu- 
ros absolutos. 

Unos fallan por la ciencia de simple inteligencia , otros 
se enqieñan en que es preciso admitir una ciencia media en- 
tre la ciencia de simple inteligencia y la ciencia de visión 
para esta clase de futuros. Esta disputa hizo mucho ruido __ 
porque pertenece á las materias de la gracia. No nos toca á 
nosotros terminarla. ( Véase ciencia de Dios. ) 

CONDICIONALES ( Decretos condicionales ). Los calvi- 
nistas rígidos ó gomaristas, dicen ([ue todos los decretos «le 
Dios relativos á la salvación ó la condenación de los homhr«\s 
son absolutos. Los arminianos sostienen que estos tiecretos solo 
son condicionales ; ([ue cuamlo Dios ([uiere reproliar á un 
hombre, es porc[ue prevee «jue se ha de resistir á los medios 
«le salud que [liensa concederle. Entre los teólogos católicos^ 
muchos admiten un decreto absoluto de predestinación \ pero 
no admiten ninguno en orden á la reprobaciim. 

Los pelagianos y semipelagianos decian que el decreto tic 
Dios, [Mjr el cual quiere concetler Ja gracia á los hombres, es 
siempre bajo l.i condición tle que el hombre se «lisjioudrá para 
ella [)or sus fuerzas naturales. Este error fue justamente coii- 
«lena«lo, porque supone que la gracia no es gratuita , y que 
piHítlc serr recouqieu^a de un mérito prnamente natural; cuya 
•up«}sicion es coutrar¡.i á la doctrina espresa de la Sagratla 
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Esci-itura, que nos enseña que nosotros no somos capaces de 
lüi'uiar por nuestras solas tueryas ni siquiera un buen jiensa- 
inicuto, sino que totla nuestra suficiencia viene de Dios (*): 
Episl. 2.® ad Corinl.^ cap. 3, v. 5. 

Pero hay decretos condicionales de otra especie, y muy di- 
ferentes. Cuantío se dice tjue Dios quiere salvar á los hom- 
bres, si ellos tudcren^ esta proposición ymetle tener un sen- 
tido católico, y un sentido herético. Dios quiere salvarlos si 
ellos (juieren ; es tlecir, si ellos por sus deseos y esfuerzos na- 
turales previenen la gracia y la merecen ; he aquí un sentido 
pelagiano y herético. Dios quiere salvarlos, si ellos quieren ; 
es decir, si corresponden á la gracia que los jireviene , y es- 
cita sus deseos y sus esfuerzos; emyiero les deja la libertad de 
resistir; he aquí un sentido catt'dico. Estos dos sentidos se 
confuntlieron muchas veces maliciosamente para poder acu- 
sar de pelagianismo á los teólogos ortodoxos. ( Véase volun- 
tad de J)ios.^ 

CONDIGNIDAD. Los teólogos escolásticos llaman mérito 
de condignidad , mcriíurn de condigno, aquel que Dios delte 
recompensar en virt ad de sus promesas por rigorosa justicia 
y mérito de congruidad, meritum de congruo, aquel al cual 
Dios nada ha prometido jiero siem|>re lo recompensa con al- 
gún IxMiefic.io por solo su misericordia. 

El primero exige condiciones de parte tle Dios, de parte 
del hombre , y de parte del acto meritorio. De parte de Dios 
se necesita una promesa formal , porcpie Dios natía puede de- 
Ixírnos de rigorosa justicia, sino en virtud de una jiromesa. 
De parte de! hombre es menester, 1." que esté en estado tle 
justificación ó de gracia santificante; 2.° tpie esté vivo y sobre 
la tierra. El acto meritorio debe serllhre, inoralmentc Imeno, 


(•) Non sumas suficientes cogitare aliquid á nolis quasi ex nolis , sed 
sufficientia nostra ex Dcd est. 
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sobrenatural en su principio; esto es, hecho por mo>iniiento 
de la gracia, y referido á Dios. 

De todos estos j)rinclpios infieren los teólogos tjue un justo 
puede merecer de condigno el aumento de la gracia y la vitla 
eterna ; pero que no puctlc merecer tlel mismo motio la pri- 
mera gracia justificante, ni el tlon tle la perseverancia final. 
Puetle sin embargo ohtt'iicr, y debe esjierar ambos favores de 
la misericordia divina. (Véase mérito.^ 

CON DüRMANOS. Nombre de secta: hubo dtis de este nom- 
bre. Los tle la primera infestaron la Alemania cu el siglo xiii,y 
tuvieron un gefe de Toledo. Se congregaban cerca tle Colonia, 
dontle se tUce que atloraban una imagen de Luciiér, y reci- 
bian sus oráculos , aunque este hecho no está bastante proba- 
do. El Santoral añade tjue habiendo llevado allí un eclesiásti- 
co la Sagrada Eucaristía, el ídolo se hizo mil petlazos, lo que 
tiene muchos visos tle una fábula popular. Ellos, con pretesio 
de caridad, dormían en una misma pieza sin distinción de sexos. 

La otra se apareció en el siglo xvi , y era una rama de los 
anabaptistas: caían en las mismas indecencias que los anterio- 
res, y con el mismo pretesto. No es la j)rimera vez que apare- 
ció en el mundo esta tor[)eza. (Véase adamiías.'j 

CONFESION AURICULAR Y SACRAMENTAL Es una 
dettlaraciou tpie el ])ecatlor hace de sus propias l’altas al sa- 
cerdote para recibir la aljsolucion. 

Los protestantes hicieron los mayores esfuerzos para pro- 
bar que esta práctica no está fundada en la sagrada Escritura, 
ni en la trailicion tle los primeros siglos. Daillé com|)Uso un 
libro bien grantle sobre esta materia, tpie fue refutatlo por 
muchos de nuestros controversistas, singularmente por Don 
Dionisio de Santa Marta en un tratado de la confesión contra 
los errores de los calvinistas, imprf*so en París en 12.°, año 
de 168.'). Este autor reunió en su obra los pasages tle la Es- 
critura y Santos Padres de totlos los siglos desde los apóstoles 
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liasia nosotros, 6 hizo ver qiíe no hay ningún punto ríe fe, ni 
<le disciplina en cpic la tradición esté mas constante v njcjor 
establecida. 

En el Evangelio de San Mateo ^ cap. 18, v. 18, dice Je- 
sucristo á sus apóstoles; Todo ¡o que vosotros atareis, ó desa- 
tareis sobre la tierra , será ligado ó desatado en el cielo. 
San Juan en su Evangelio , cap. 20, v. 22: Recibid el Espí- 
ritu Santo : los pecados serán perdonados á quienes vosotros 
los perdonáreis , y serán retenidos á quienes vosotros los re- 
tuviereis. Los apóstoles no podían hacer un uso legítimo y 
sabio de esta potestad , si no conocian los pecados cjue debiari 
remitir ó retener ; y el medio mas natural de conocerlos era 
la confesión. 

En electo, nosotros leemos en los Hechos Apostólicos, ca- 
pitulo 19, v. 18, que una multittul de íiele.s vcnian á buscar 
á San Pablo, confesaban, y se acusaban de sus [*ecados. Si 
nosotros, dice San Juan, confesarnos nuestros pecados, nos 
los perdonará Dios , que es justo y fiel en sus promesas. 
l.“ Episf.., cap. 1, V. 9. Cuando S.iutiago. en el cap. 5, v. 16 
de su Epist. , dice á los Heles : Confesad vuestros pecados 
unos á otros , no pensamos que los exorta á c[ue se acusen de 
ellos públicamente, y á presencia de toda clase de personas. 
Veremos tlespues de tjué manera entienden estos pasages los 
protcstant(;s. 

En el primer siglo, San Bernalié en su carta, n.° 19, dice: 
/ osotros confesareis vuestros pecados. San Clemente, Epist. 2, 

núm. 8.”, convirtámosnos <lice, porque cuando salgamos 

de este mundo, ya no podremos conjesarnos , ni hacer pe- 
nitencia. 

En el siglo !l, San heneo, llb. 1.®, advers. Hieres., cap. 9, 
hablando de la.s mugeres <jue habían sido se^lucidas j)or el lie- 
rege Marcos, dice que después de eonvertklas y halunst; vuelto 
á la Iglesia, confesaron que se hablan dejado corronq>er por 
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este impostor. Y en el Hb. 3 , cap. 4 , dice cpie Cerdon, á pesar 
de haber vuelto muchas veces á la Iglesia, y haber hecho su 
confesión , continuó viviendo en una alternativa de confesio- 
nes y de recaídas en sus errores. 

Tertuliano, lib. de Paenit., cap. 8 y siguientes, habla de la 
confesión como de una parte esencial tle la penitencia: re- 
prende á los que por vergüenza ocultan sus j)ecados á los 
hombres , como si pudiesen también ocultarlos á Dios. 

Orígenes, Homii. 2 in Levit, núm. 4.°, dice; que uno de 
los medios para el pecador t{ue quiere volver á la amistad de 
Dios es declarar su jvecado al sacerdote del Señor, y buscar 
en él su remedio. Lo mismo vuelve á rejxítir en la JIomil. 2 
sobre el salm. 37, v. 19. 

En el siglo lil condenó la Iglesia á los montañistas y des- 
pués á los novacianos , porque le negaban la ¡x>testad de per- 
donar los pecados de mayor gravedad. ¿ Cómo se ]X)drian 
distinguir de las faltas ligeras sino por la confesión? 

San Cipriano, de Lapsis, pag. 190 y 191 , hace mención 
de los que confesaban á los sacerdotes el simjJe jiensamiento 
que habían tenido de recaer en la idolatría, y exorta á los 
fieles á hacer lo mismo , mediante á que la remisión de los 
pecados concedida por los sacerdotes es aceptada por Dios. 

Lactancio, en el lib. 4 tle las Instituciones divinas , capí- 
tillo 17, dice que la confesión de los jiccados, seguida de la sa* 
tistaccion, es la circuncisión del corazón cpie Dios nos mandó 
por boca de sus profetas. Y en el cap. 30 dice, que la verda- 
dera Iglesia es la que cura las enfermedades del alma por la 
confesión y la penitencia. 

Nosoti'os nos abstenemos de citar los padres del siglo in 
y siguientes: se pueden ver en D. tle Santa Marta, y en el 
P, Drouin de re sacramentar iá , tom. 7. Lo esencial es probar 
la falsctlad de lo que sostuvieron los protestantes, es á saber; 

TOMO 11. S5 
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que no hay ningún vestiglo de confesión sacramental en los 
tres primeros siglos de la Iglesia. 

Ellos quieren decir que en los testos de la Escritura y san- 
tos Padres que alegamos no se trata de confesión auricular, ri\ 
de al)solucion, sino de una esj)ecie de confesión que los fieles 
hacían unos con otros por humildad, ]>ara conseguir el ausi- 
lio de recíprot'as oraciones; que cuando los antiguos se valen 
de la palabra ElifteMyií k , confesión , entienden de la confe-^ 
sion pública , (pie constituía una parte de la penitencia ca- 
nónica. 

l.° Esto es falso. Desde el siglo ii, Orígenes habla de una 
confesión h(x;ha con un sacerdote, y no con el común de los 
fieles. En el m se esplica San Cipriano del mismo modo de 
los pecados secretos confesados á los sacerdott^ , y del perdón 
que estos concedian : luego entiende de la confesión sacramen- 
tal y de la absolución. 

2.° Suyiongamos jxn* un momento que trata de una con- 
fesión piibllca; los Padres la juzgan necesaria: ¿Pcnlria serlo 
si Jesucristo y los apóstoles no la hubiesen mandado? ¿Los pas^ 
tores de la Iglesia se atreverían jxir su jiropia autoridad á 
prescribir una práctica tan humillante , y los fieles se hubie- 
ran tampoco sometido á ella? Luego tenia la antigüedad creyó 
(pie en virtud de las palabras de Jesucristo y los apóstoles era 
necesario para la jienitencia confesarse con los sacerdotes, ya 
fuese en público ó en particular. ¿ Con qué derecho no tpiic- 
ren admitir ninguna los protestantes ? Que la Iglesia , después 
de haber reconocido los inconvenientes de la confesión públi- 
ca, exija solamente la conjesion secreta y auricular, fue un 
rasgo de su sabiduría. La conducta de los protestantes, cjuc 
impugnan toda confesión , y tuercen á su antojo el sentido de 
la Escritura, es una loca temeridad. 

• Los apóstoles y sus discípulos dijeron: Confesad vuestros 
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pecados : mil y quinientos años después, los reformadores di- 
jeron : No lo hagais; la confesión es una invención tjue los 
papas pusieron en uso para hacer á los fieles esclavos del 
clero : no faltó quien escuchase mejor á los reformadores tpie 
á los ajióstoles. 

Bingham, tpic tanto estudió la antigüedad, después de 
lialicr presentado los treinta argumentos tpie opuso Daillé 
contra la confesión auricular, se vé precisado á convenir cu 
(juc los antiguos, como Orígenes, San Cipriano, San Gre- 
gorio Nisciio, San Basilio, San Ambrosio, San Paulino, San 
León, etc., hablan muchas ycccs de una confesión hecha á so- 
los los sacerdotes ; sin embargo de ({ue imagina diferentes ra- 
zones , y no (piicrc covenir cu (juc esto era con el fin de rt^ 
cibir de ellos la alisolucion sacramental. Orig. cedes., lib. 18, 
cap. 3, § 7 y siguientes. En este caso preguntamos, ¿de cpié 
manera ejercieron los sacerdotes la jxjtestad de |ierdonar los 
|Mx-ados (pie les habia concedido Jesucristo? Si los fieles no 
hnlfiesen tenido confianza en esta potestad , ¿ j)or qué se ha- 
l*rian de confesar con los sacerdotes , mas bien (jue con lo* 
legos ? 

Los treinta argumentos de Daillé, en su fondo se reducen 
á uno solo, (pie consiste en hacer ver (pie en los primeros si- 
glos no se habló tanto ni tan espresamentc de la confesión , 
como se hizo en los otros siglos posteriores. ¿ Pero (pié impor- 
ta , si se habló bastante para convencernos de que se recono- 
cía eutonc(*s la necesidad de alguna confesión ? Siempre resul- 
ta que los protestantes no tienen razón en no querer ad- 
mitir ninguna, ni menos practicarla. Si Daillé hubiese tenido 
la buena té de citar los pasagts de los santos Padres que aca- 
bamos de alegar, habría visto una refutación completa de to- 
dos sus argumentos. 

F alta á la verdad este teólogo cuando sostiene que los 
griegos, los jacobltas, los nestorianos, los armeiiics, etc., no 
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creen necesaria la conreslon : lo contrario se prueba de «n 
motlo incontrastable jxjr los libros y la práctica de estas dife- 
rentes sectas. (Véase la Perpetuidad de la fe\ tom, 4, pag. 47 
y 85 ; L 5, lib. 3 , cap. 5. Asseinani , iíi¿/. or/cn/., 1 2, prafat.^ 
§ 5. ) Estas sectas , separadas de la Iglesia Romana hace ciento 
veinte años , seguramente no toman de ella el uso de la con- 
fesión. Es preciso por lo tanto cjue este \iso hubiese sido el de 
toda la Iglesia al tiempo de su separación , y no una nueva 
disciplina que no se conoció en la Iglesia Romana hasta el si- 
glo XIII, como pretenden los protestantes. 

Bingbam conviene en que los novaclanos fueron tratados 
como cismáticos, porque negaban á la Iglesia la potestad <le 
perdonar los pecados. Origin. Eceles.., lib. 18, cap. 4, §. 5; 
pero no nos dice de qué manera, y por t|nién ejercía la Igle- 
sia esta potestad que se atribuyó en totlos tiempos constante- 
mente en virtud de las palabras de Jesucristo: si concetlia ó 
negaba la absolución <lc los pecados que no conocía, ó que no 
estaban confesados. Nosotros sostenemos que la confesión fue 
siempre uno de los preliminares indisjwnsables para la abso- 
lución; y que ésta se lucia solo con los presbíteros y loa 
obis[X)s. 

Se prueba esta aserción por un hecho del siglo iii,de que 
quisieron sacar ventaja los protestantes. Refiere Sócrates en sn 
Historia Eclesiástica^ lib. 5, cap. 19, que después de la j)er- 
secucion de Decio, por consiguiente acia el año de 250, esta- 
blecieron los obispos un prt‘sbitero penitenciario para que 
oyese las confesiones de los que hablan pecado después del 
bautismo; dice c[ue esta práctica babia subsistido basta sutiem- 
j) 0 , escepto entre los novaclanos, cpie no querían epte |jecado- 
res de esta clase fuesen admitidos á la comunión. Pero tpie en 
Constantinopla el patriarca Nectario, tpic ocupaba aquella si- 
lla el año de 381, suprimió la ptaiiteuclaría, porque se siqK) 
ixar la confesión de una muger que habla i^ecado con un diá- 
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cono: por cuvo motivo Nectario dejó á cada uno de los fieles 
en la libertad de presentarse á la comunión según su concien- 
cia, y que fue imitado |x>r los otros obispos hornousianos^ 
que es el nombre que dalían los arríanos á los católicos. Sozo- 
m&uo^Histor. Eclesiást.^ lib. 7, cap. 16, refiere lo mismo con 
muy jx)ca varie»la<l en las circunstancias. 

De lo cual inferimos nosotros, lo l.° que antes del año 
de 250 no eran los presbíteros los que ortl inariamente oían 
la confesión de los fieles, sino los oblsjx». El año 390 el con- 
cilio de Cartago, cán. 3 y 4, no concedió á los presbíteros la 
potestad de reconciliar á los ¡wnitentes sino en ausencia del 
obispo. 2.® Que ya entonces se juzgal>a necesario confesarse tin- 
tes <íe recibir la comunión. 3.° Que no se exigia una confesión 
jniblica, de lo contrario habria sido del todo inútil la institu- 
ción de un penitenciario. 4.® Que Nectario, suprimiendo la 
penitenciaría, no hizo mas tpxe resuiblecer la disciplina como 
estaba antes del año 250 (*). 

Los protestantes, por el contrario, se empeñan en soste- 
ner que Nectario abolió totla especie de confesión, cuyo gol- 
pe no se hubiera atrevido á dar, ni habria sido imitado por 
los otros obispos, si entonces se creyera que la confesión esta- 
ba mandaila por Jesucristo ó |X)r los apóstoles. Esta pretensión 
es alwolutamente falsa. En primer lugar, Sozoineno y Sócra- 
tes no ilicen tpie Nectario abolió toda confesión', y aun cuan- 
do lo hubieran dicho, no estaríamos obligados á creerlos, una 
vez que tenemos prueb.as jxjsitivas de lo contrario. Es verdad 
que ilicen que ilcjó á los fieles en Lt lilx*rtad ile presentarse ú 


( ) Moriuo, lib. a «le la atliuiiiistraciou «Icl Mcraniciita «le la peiiilonria, 
cap. prueba con raioiu^ 5«>l¡ilaa «jue Nectario iia«la mas liizo que suprimir 
el |>cuiteuciario «Icstiiiado á oir las couf«^iou(!s públicas «Je los piados pú- 
blicos, y de algunos s«>crctos, para imponer jwr estos ¡«cuileacias públicas: 
por lo demás «le¡«> la práctica «¡ue ya liabia entonces , y aun conservan los 
griegos, de confesarse en .secreto con .sacerdotes aprobados para este rainíMerio."’ 
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la comunión según su conciencia', esto solamente Indica que 
no se exigió como antes de cada uno de los fieles una confe-~ 
sion , sino que se les dejó la lilíertad de juzgar si tenian ne- 
cesidad de hacerla. Dicen que el cambio de disciplina causó 
relajación en las costumbres, y no se puede dudar que la con- 
fesión púlilica era un freno poderoso para las costumljres 
cuando estaba en uso. En segundo lugar, vemos por los cá- 
nones del concilio de Cartago, y por el testimonio de los 
Padres del siglo V, que se continuó exigiendo por lo menos 
la confesión secreta ó auricular, y que nunca dejó de prac- 
ticarse. Y rejíctimos que runfie hubiera f|uerido someterse á 
ella si no fuera general la persuasión de (pie Jesucristo la ha- 
bla mandado. 

Cuando los nestorianos se separaron de la Iglesia Católi- 
ca en el siglo v , y los eutiípiianos en el iv, llevaron consigo 
el uso de la confesión auricular, y aun subsistió hasta ahora, aun- 
cpie tal vez algo corrompida. En vano (piisieron nuestros ene- 
migos disputar este hecho; él está probado yior testimonios y 
d(x:ument03 irrefragables. En vista de todo esto, ¿con cpié ver- 
güenza se atreven á sostener (pie la confesión auricular (^ una 
invención de la política de los Papas y de la ambición del 
clero? 

Los protestantes se arrepintieron mas de una vez de ha- 
l)er alxilido el uso de la confesión. Los de Nurcml»erg envia- 
ron una embajada á Carlos V, suplicándole (jue la resta- 
bleciese entre ellos j)or un edicto. Soto, in^,Dis/, 18, cuest. 1, 
art. 1. También los de Strasburgo hubieran querido restau- 
rarla. Carlas del P. Schefmacher carta 4, § 3. Se ha con- 
servado en Suecia, por(pic es uno de los artículos en (pie 
se ha convenido en la con/éi/o» de Augsburgo. Bossuet, Hislor. 
de las F'ariac., lib. 3 , núm. 46. Mosheim nos enseña tpie aun 
se si'uic practicando en la Prusia, y acusa á un ministro pro- 
testante de Berlín porque en 1697 trató de predicar contra 


CON 679 

este uso. Hislor. Eclesiásl, del .siglo xrn, .secc. 2.*, 2.* parte, 
cap. l.°, § 3.6. Algunos incrédulos de Inglaterra acusaron al 
clero anglicano (le í[ue deseaba y traba jalw por restablecerla: 
Esladu presenle de la Iglesia Romana , Epislola al Papa, 
p. 30 y 31. Vanas tentativas; después tpie se llegó á persuadir 
á los protestantes (juc la confesión sacramental no es institu- 
ción de Jesucristo, jamas consentirán en volver á sufrir su 
V*ugo, ni tampoco se habrían sometido á ella los primeros fieles 
si hubieran tenido la misma opinión. 

Por estos mismos hechos se prueba que los protestantes 
moderados en el dia se corren de vergüenza de las invectivas 
(}ue vomitaron sus reforniadort^ contra la confesión auricu- 
lar, sin embargo de haber sido uno de los principales objetos 
de su cisma, y uno de los atractivos con que sedujeron á los 
pueblos. Empero los incrédulos, jx)CO delicados en la elección 
de sus argumentos, no se desdeñaron de prtxlucir los mas fal- 
sos y mas láciles de refutar. 

Ellos dicen que la confesión es peligrosa para el confesor 
y para los mas de los penitentes (argumento de Bayle);que 
es para el jirimero una tentación terrible oir la relación de 
ciertos desordenes, y (pie el entrar en el |>ormcnor de ellos es 
del mayor riesgo para los jóvenes. Nosotros, ¡)or el contrario, 
sosUMiemos que el mejor preservativo contra los desórdenes!, 
singularmente para t(xIo hombre sensato, es ver á cpié grado 
de esceso pueden conducir los desórdenes mismos. En un si- 
glo en (pie la corrupción de costumbres llega á su colmo, na- 
da hay que mas mortifique ni mas duela para un hombre que 
crea en Dios, que ver hasta (pié punto reinan el olvido de la 
moral cristiana, el dí'sprrcio de tenias las leyes, y la dejirava- 
cion de todos los ])rinclj)ios. Si esto fuese un atractivo jiara 
los corazones relaj.ados, los eclesiásticos mas viciosos serían tam* 
bien los mas diligenlr^ en el egercicio dcl confesonario. ¿Su- 
cede así? Si un hombre no jicrdió t<xla su vergüenza y’ttKloel 
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temor de Dios, es Imposible que la relación de sus desórde- 
nes no sirva para humillarle y causarle arrepentimiento : los 
que quieren perseverar en ellos no los confiesan. 

Para hacer odiosa la doctrina católica tratan de suponer 
que nosotros atribuimos á la confesión jx)r sí sola el pocíer de 
-jíerdonar los jx«ados: falsa imputación. Según la creencia ca- 
tólica, la confesión no tiene virtud sino como parte del sacra- 
mento de la penitencia, y en cuanto está unida á la contri- 
ción, al arrepentimiento de los pecados, á la resolución y fir- 
me propósito de no volver á pecar, y satisfacer á Dios y al 
prógimo. 

Los protestantes exageran por un lado la dificultad de la 
confesión , y les parece una práctica capaz de aburrir la con- 
clenciai y por otro los incrédulos ridiculizan la facilidad con 
que son absueltos los mas grandes pecadores, si es que se con- 
fiesan bien; coxitradicion palpable. 

Siendo la confesión un acto humillante y dificil, no puede 
jiadie resolverse á ella sin que esté primero arrejientido y re- 
suelto á recouciliarse con Dios; emjiero esta dificultad se en- 
dulza, digámoslo así, por la esperanza de ser absuelto y purifi- 
cado: por lo mismo, es un abuso mirar la sola confesión sej a- 
rada de las demas disposiciones que deben acompañarla, y de 
la alísolucion que debe seguirla. 

Nuestros adversarios sostienen que los que se confiesan no 
tienen las costumbres mas puras que los demás: que hay me- 
nos vicios entre los protestantes desde que han abolido la 
confesión: doble falsedad. Todos los que se entregan á los tles- 
órdenes principian por el abandono de la confesión, y vuel- 
ven á ella cuando quieren convertirse. El motivo que ha mo- 
vido mas de una vez á los protestantes á desear el restableci- 
miento de la confesión, es el desarreglo de sus costumbres, á 
que se siguió la abolición de esta práctica. Muchos de sos es- 
critores convinieron en este hecho esencial, y confesaron que 
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su pretendida reforma tenia gran necesidad de ser reformada. 

Se arguye que muchos malvados cometiemn .sus delitos in- 
mediatamente después de confesarse; que otros se confiesan 
pura jjaliar sus desórdenes con un aparato de piedad , y por 
conservar su reputación. Atlemas «le la incertidumbre de to- 
dos estos hechos, que no están nada probados, respondemos, 
tpie de aquí solo resulta que los malvarlos pueden abusar de 
todo, y (|ue en ningún género de cosas puede servir de regla 
el ejemplo de los monstruos. ¿Se ha hcelio por ventura el co- 
tejo tic los que abusaron de la confesión con la multitud tle 
los í[ue la renunciaron jxara pecar mas libremente? Los que 
se confesaron antes tic cometer una mala acción, no la mi- 
raban como un crimen: luego no se la declararon al con- 
fesor. 


El concilio 4.° de Letran, celebrado en 1215 bajo Inocen- 
cio III, cán. 21, manda á todos los fieles de ambos sexos 
que hubiesen llegado á los años de discreeitni coniésar todos 
sus pecados, por lo menos una vez en el año, con su propio sa- 
cerdote.... Que si alguno con una causa justa quiere confesar 
con sacerdote cstrano, ])ida y alcance el |Jcrnii.so de su propio 
[lastor; porque tie lo contrario, el sacerilotc e.straño no jjodria 
ligarle ni absolverle. De este cánon tomaron ocasión los pro- 
testante.s para sostener que Ja cotfesion sacramental es inven- 
ción ílel Papa Inocencio iii, y que su antigüedatl no ]»a.sa tlel 
siglo XIII : lo contrario está probado por nosotros con razones 
convincentes. 

Se disputó entre los teólogos aun católicos qué es lo que 






sncerdole, y saceriiofe eslrmio. Los religiosos quisieron soste- 
ner mas tic una vez. que el propio sacerdote no era solamente 
el párroco, sino también cualquiera confesor aprobatio: obtu- 
vieron muchas bulas ile los l^ipas que lo declaraban: Juan 22, 
en 1.321 condenó á Juan de Poilly, doctor de París, por Ita- 
tomo II. SG 
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l)er sostenido lo contrario, obligándole á retractarse pviblica- 
mente: Flcnry, H/s/or. Eclestás/., llb, 92, § 54. 

Sin embargo, el sínodo de Colonia, año de 1280, y el con- 
cilio de París de 1281, compuesto de veinte y cuatro obispos, 
muchos doctores y sabios, decidieron la disputa á favor <le los 
curas. También confirimron esta decisión la sagrada facultad 
de París en 1451 y en 1456, y el Papa Sisto iv en 1478, y 
fue seguida siempre por el clero tic Francia. Este es sin duda 
el sentido del concilio cuarto Lateranensc, portpie exige (pie 
el cjue cpiiera confesarse con presbítero estraño, obtenga el 
permiso del propio sacerdole. A la verdad no todo presbítero 
aprobado puede dar este permiso; y por nombre de sacerdo- 
le estrano tampoco cntemlió el conelllo un sacerdote no apro- 
bado, jKjrtpie ninguna liceneia podria cubrir el defecto íle 
aprobación. Pero esto no quitó á los obis[)Os el derecho de 
coiKHxler á todo sacerdote aprobatlo para sus diócesis la facul- 
tad de oir confesiones en el cumplimiento de Iglesia sin espre- 
sa licencia de los curas. 

El mismo concilio Lateranense declaró también que el si- 
gilo «le la confesión es en todos casos inviolable y sin escej>- 
ciou alguna. Lo es en efecto por derecho natural , porque así 
lo exige el bien de la sociedad cristiana: sin esta seguridad, 
¿cuál sería el jiecador que consintiese en decir á un confesor 
sus delitos y culpas enorm^^s? Aunque no se conoce ninguna 
ley tlivina positiva ({ue mande espresamente guardar este se- 
creto Inviolable, no se puede creer que Jesucristo hubiese im- 
puesto á los j)ccadores el yugo tle la confesión con peligro tle 
infamarse á sí mismos. Ni aun exigió la declaración formal de 
acjuellos á quienes él mismo coucctlió el jMjrdon, porque co- 
níx:ia sus interiores swrctos. En cuanto á la ley eclesiástica 
que prescribe al confesor un absoluto silencio, no puede tlu- 
darse que es muy antigua, ponjue en el siglo IV se suprimie- 
ron los jjenitenciarios, jK>r halxírse divulgado un crimen que 
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habian confesado con el de Constantinopla, y habia llegado á 
ser públicamente escandaloso el rumor de este críinen. 

Por lo mismo, es imiy estraño que en el Diccionario de Ju- 
rispruilcncia se esceptue del sigilo sacramental el crimen de 
lesa magestail en primer grado; es decir, las conspiraciones 
contra el rey ó contra el estado, y que el confesor se baria 
criminal en no revelarle. Nosotros sostenemos con todos los 
teólogos, <jue ])or el contrario, sería culpable si lo manifes- 
tase. ¿Qué criminal querría acusarse de sus pecados en el tri- 
bunal lie la jienitencla, singularmente de este crimen, si su- 
piese (|ue el confesor ilebia revelarle al magistrado? El sigilo 
inviolable de la confesión es el ijue únicamente juiedc ani- 
marle á que le conílese, el que projwrciona al confesor apar- 
tarle de semejante maldad, y aun oldigarle á ello negándole la 
absolución, lo mismo que á evitar su ejecución ]K)r iiK'dio ile 
avisos indirectos ó ile otra manera. La opinión del juriscon- 
sulto que nosotros refutamos, lejos ile proveer á la si’guridail 
del estado y ile los monarcas, los pone cji el mayor jxdigro. 
Bien se convenció de esta verdad Enrique i venando el P. Co- 
lon, su confesor, le espuso la misma razón. 

El autor dcl Diccionario se dejó sedui-ir por uno de nues- 
tros filósolos que escrihiii que eti J610, y tres meses des- 
pties de la muerte ilc Enri<]uc IV, el parlamento de París 
declarara jK>r un ilecreto que el saccrilom quesahe ¡K)r la con- 
Jesion que alguno conspira contra el rey ó contra el estallo, 
ileljc dar parte á los magistrailos. Aunque realmente hubiera 
sali<lo este ilecrcto, sería prciáso atrilniirlc á falta de reflexión 
ó á la consteruacioii en que sumergió á tixlo el reino la muer- 
te de este buen monarca. 

Pero ¿quién pixlrá dar crédito á un escritor tan célebre 
jx)r sus mentiras, y que al mismo tiempo tiene el ilesenfreno 
lie añadir otra impostura aun mas estraña? Ponpie se atreve 
á decir que Pablo IV, Pió IV, y CJemenie viii , y en 162‘2 
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Gregorio xv, obligaron á los confesores á denunciar á la In- 
quisición á los que decian ios penitentes que los hahian se- 
ducido y solicitado al crimen en el tribunal de la penitencia. 
Esto es una calumnia, y lo haremos ver esponiendo lo que 
mandaron los citados pontífices. Cuando una penitenta de- 
clara á su confesor que fue solicitada al crimen por otro con- 
fesor al tienqio de confesarla , ex'^en en este caso los Papas^ 
que este confesor obligue á su penitenta á que revele á los 
superiores eclesiásticos el crimen del confesor culpable; pero 
no mandan que haga la declaración el confesor por sí mismo; 
antes no puede, ni debe hacerla en ningún caso. Por lo mis- 
mo , la ley que imponen está establecida contra la seguridad 
de los confesores, y no contra la seguridad de los penitentes; 
pero este filósofo confundió maliciosamente la delación he- 
cha por una penitenta con la delación hecha por un confe- 
sor, para tener ocasión de dc'cir que habia una contradicción 
horrorosa y absurda entre la decisión de estos Paisas y la del 
concilio Lateranense, y una oposición formal entre nuestras 
leyes eclesiásticas y civiles. En esto nada hay de horroroso ni 
absurdo sino la mala fé del filósofo, la cual logró sorprender 
á un jurisconsulto. 

Se sabe cjuc en 1383 quiso mas San Juan Nepomuceno 
sufrir los mas crueles tormentos, y aun la muerte misma, tjue 
revelar al emperador Wenceslao la confesión de la empera- 
ti'iz su esposa. Desde el siglo f^I, cWce San Juan Clímaco, no 
se oye que se divulgase pecado alguno (¡ue se hubiese sabida 
por la confesión en el tribunal de la penitencia. Dios lo per-' 
mite así para que los pecadores no se retraigan de la confe- 
sión, y no se priven de la única esperanza de salud que les 
resta: Epist. a l Pastan, cap. 13. (Véase penitenciáis 

CONFESION DE FE. Declaración ])úl)rica y por escritó 
dé lo que se cree. liOs concilios compusieron confesiones ó 
profesiones de fé, á que dieron nombre- de símbolos^ para 
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distinguir la doctrina católica de los errores: también los lie- 
reges hicieron lo mismo por su parte con el fin de esponer su 
creencia. En el concilio de Kimini los arrianos presentaron á 
los obispos católicos una fórmula ó confesión de fe cpie lleva- 
ba por cabeza: el de mayo de 3S9 , bajo el consulado 

de y querian que todo el mundo la suscribiese, sin res- 

j)eto alguno á los concilios ni á las fórmulas anteriores. Por la 
inscripción ó la fecha conocieron los Gbis])Os católicos tpieera 
la última fórmula de Sirmich, que era mala; por lo mismo la 
refutaron y se burlaron de la inscripción: Sócrates, ///‘iVor. 
Eclesiast.., lib. 2, cap. 37. 

La mayor parte de los hereges variaron, como los arría- 
nos, sus confesiones de fe\ porcpie nunca ])udieron contentar 
á sus sectarios, ni satisfacerse á sí mismos. Esta objeción se ha 
hecho con mucha frecuencia á los protestanU's. 

Ellos han hecho una colección de sus confesiones de ft 
diviilida en dos partes: la primera contienesiete,á saber: l.“L;i 
confesión helvética, compuesta por las iglesias jirotestantes de 
ía Suiza. Ya había otra hecha en Bassa en 1536, ala cual quie- 
ren decir que suscribieron todas las iglesias calvinistas de la 
Suiza y de los Grisones, de la Inglaterra, Escocia, Francia, y 
la Flandcs. 2.''' La que presentaron á Carlos ix los calvinistas 
de Francia en la conferencia de Poissy, año de 1561 , com- 
puesta j)or Teodoro Beza; y la suscribieron la reina de Na- 
varra, su hijo Enrique IV, el príncipe de Condé, el conde 
de Nassau, etc. 3.“ \jí confesión anglicana, redactada en un 
sínodo de Londres, celebrado en 1.562, y juiblicatla en tiem- 
po de la reina Isabel año de 1571. 4.“ La tle los escoceses, he- 
cha en 1568 en una asamblea del parlamento de este reinO; 
5.* La Ih'-lgiea, compuesta en 1561 para las iglesias de Flan- 
dcs, aprobada en uno de sus sínodos en 1579. y conlirmada 
en el de Dordrecht año de 1619. 6.* La de los calvinistas de 
Polonia, compuesta en un sínodo de Czenger, año de 1570. 
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4 .•* La que tomó el nom!)re de las cuatro ciudades imperiales 
cjuesonStrasburgo, Constancia, Meiningen,y Lindan, presen- 
tada a Carlos V, año de 1530, al mismo tiempo que la de 
Aiigsburgo. 

La segunda parte de la colección contiene las confesiones 
de fe ¿c las iglesias luteranas, y las que tienen relación con 
ellas. En primer lugar, la confesión de Ausburgo, compuesta 
por Mclanctbon en 1530, y presentada á Cárlos v |X)rnuicli 08 
príncipes del imperio en la dieta celebrada en aquella ciu- 
dad. 2.® La confesión sajona en Witemberg, año de 1551, para 
que fuese presentada al concilio de Tiento. 3®. Otra, compues- 
ta en la misma ciudad en 1552, que efectivamente presenta- 
ron al concilio de Trento los eiubajadores del duque de Wi- 
tenibcrg. 4.® La de Federico, elector palatino, que murió el 
año de 1566, publicada en 1577, según el elector dejara 
mandado en su testamento. 5.® La confesión de los bohemios ó 
de los valdenses, aprobada por Lotero, Melancthon y la aca- 
demia de Witemberg en 1532, publicada por los señores, y 
presentada á Fernando, rey de Hungría y de Bohemia, el 
año de 1535. 6.® La declaración llamada: Consensus in Fi- 
de, etc. compuesta por los ministros de las iglesias de Polo- 
nia en el sínodo de Sendomir, año de 1570. 

A continuación se pusieron los decretos del sínodo de 
Dordrecht, celebrado en 1618 y 1619. Ultimamente, la con- 
fesión de fe ([uc los protestantes recibieron de Cirilo Lucar, 
patriarca griego de Constautinopla, en 1631. Esta gran mul- 
titud de confesiones de fe\ dadas por los protestantes en el 
pequeño círculo tle cuarenta años , ofrece materia para mu- 
chiis reflexiones. 

1.® No vemos qué utilidad pueden prestar á unas sectas 
que convienen todas en sostener que solamente la sagrada 
Escritura es regla de fé: tpic los hombres no tienen derecho 
á añadirle natía : tjue las decisiones de concilios y <ie sí- 


CON 687 

notlos no tienen por sí mismas autoridad alguna: que no 
hay obligación de deferir á ellas sino en cuanto parece con- 
forme á la sagrada Escritura: que después de haberla Armado, 
aun hay derecho para contradecirla, siempre que se perciba 
que su doctrina no es conforme á la palabra de Dios. En el 
hecho de haljcr obligado á los particulares a suscribir á ella, 
y á los ministros á conformarse con ella, trastornaron los pro- 
testantes el principio fundamental de su reforma. En vano 
querríamos oponerles su pretendida profesión de fé, portjuc 
siempre tenian derecho á respondernos: así pensaban nues- 
tros padres-^ pero nosotros ya en el dia no creemos lo mismo. 

2. ® Si la sagrada Escritura es clara, espresa, y suficiente 
sobre todos los puntos de fé , como pretenden los protestan- 
tes, fue por parte de ellos un atentado el haber tenido la osa- 
día de añadirle alguna cosa , ó querer reformar en ella algu- 
nas espresiones. ¿Acaso se lisonjean de hablar mejor que el 
Espíritu Santo? Una espllcaeion t!e ella, por buena que sea, 
ya no es palabra de Dios, sino palabra tle ios hombres. Bien 
cstraño es que ninguna de estas sectas hubiese querido ceñirse 
á poner palabra por j)alabra los pasages de la sagratia Escri- 
tura, para darnos testimonio de su fé. Si los primeros que 
compusieron su confesión de fe' tn 1530 tomaron como de- 
bían el sentido de la Escritura, ¿por qué no quiso ninguna 
de las sectas atenerse á ellos , y fue preciso volver á nuevas 
alteraciones? 

3. ® El que se tomare el trabajo de comparar estas confe- 
siones^ verá que lejos de haber establecido la uniformidad tie 
creencia entre las illfcrentcs sectas protestantes, solo sirven para 
demostrar la oposición de sentimientos. Tampoco, después de 
esta época , estuvieron mas de acuerdo los luteranos y calviuLtas; 
ni unos ni otros se aproximaron mas á los anglicanos: los socinia- 
nos y otras sectas se conservaron igualmente separatlos. Si totlos 
pensasen de una misma manera , bastaría para todos una sola 
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confesión dt fe\ como las decisiones del concilio de Trento bas- 
taron y bastan aun [)ara ronnir á todos los católicos en una mis- 
ma creencia. Es inútil que se nos resjxnida que todos los protes- 
tantes convienen en la creencia de los artículos í’undamenta- 
les: si esto fuese bastante, luego fue inji>sto el baber puesto 
otros artículos en las confesiones de Je: debian haberse limi- 
tado á decir: cada uno conocerá lo que le parezco claramente 
revelado en la .sagrada Escritura. Bossuct, en su Historia de 
las Variaciones^ hizo ver la inconstancia , los equívocos y las 
contradicciones de todas estas confesiones de fé. 

4.® Supuesto «jue se permitió su declaración particular de 
fé á cada una d<' las sectas , no vemos por qué no babia de te- 
ner también derecho el concilio deTrento de dar una esten.sa 
confesión de la creencia católica. Si los protestantes se lison- 
gearon de fvmdar su doctrina en la sagrada Escritura, tam- 
bién el ('oncilio liindó en la misma la suya, citando los pasa- 
ges, como los protestantes los suyos; solo nos falta saber si los 
protestantes recibieron mas ilustración del Espíritu Santo que 
el concilio de Tremo, para que atinasen con su verdadero sen- 
tlilo. A vista <lc trece ó catoi'ce confesiones de fé ^ nos parece 
que un simple particular protestante no debe encontrarse 
poco embarazado cu juzgar cuál tle todas ellas es la mejor. 

Contj a la del concilio de Trento opusieron ellos oiíjeciones 
contradictorias. Por un latió dicen que en él seilccidió, como 
artículo lie le, la il<x;trina de muebas opiniones sobre puntos 
oscuros y iliíiciles, cu cuyas materias se permitia á cada uno 
creer lo ipie le parec'uvse conveniente, Y por otro, se quejan 
«le que muchas cosas se e.sprcsaroii de una manera ambigua 
c.on motivo «le los «l«;!>ates «[uc hay entre los teólogi». Así qu«í, 
los protestantes «'stáii «Icscontcntos tle qiw! el coiu ilio hubi*íse 
declara«lo «lemasiados artículos, y tic que hubiese tlcclarado 
demasiado pocos. Tamltieu llevan á mal qutí los Papas ha- 
yan esplicado por sits bulas lo que no estaba espresado con 
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bastante claridad en los decretos del concilio. Moslieim , His- 
tor. Echsiast. del siglo xri, secc. 3, 1." parte, cap. 1, § 23 
y 24. ¿Cómo contentaremos á semejantes censores? 

En cuanto a la confesión de Cirilo Lucar, á la cual die- 
ron los protestantes el iwnqwso nombre de confesión de fé 
oriental^ se sabe que este negocio no les ha hecho mticbo ho- 
nor. Este patriarca babia estudiado en Italia, y viajado por Ale- 
mania, en cuyo pais tomó gusto a la doctrina de los protes- 
tante, y quiso introducirlos en su iglesia después de colocado 
en la Silla de Constantinopla , á cuyo proyecto se opuso su 
mismo clero y los otros obispos griegos. Después de desterra- 
do y restablecido cinco ó seis veces, fue arrestado y degollado 
por orden del Gran Señor en 1638. Sus errores fueron repro- 
bados y condenados por Cirilo de Berea , sucesor suyo, en un 
concilio de Constantinopla celebrado el mismo año, al que 
asistieron Metrófanes , patriarca griego de Alejandría, y Teo- 
(imes, patriarca dejerusalen. También fueron condenados en 
un sínodo de Jassy en Moldavia: en otro de Constantinopla 
celebrado en 1642 : en otro de Leucosia, ciudad « le la isla de 
Cliipre, en 1668: en otro de Jerusalen, bajo los patriarcas 
Nectario y Dositeo, en 1672; y muchos teólogos griegos los 
lian refutado de intento. 

Ajaenas se imjirió en Ginebra la confesión de Cirilo Lucar 
en 1633, cuando Grocio y otros muchos teólogos luteranos 
principiaron á burlarse «le ella , porque se <x)nix:la que era 
una copia de las Instituciones de Calvino. Mas de cincuenta 
anos antes. Jeremías, antecesor de Cirilo Lucar, babia refu- 
tado la confesión «le Ausburgo que le enviaran los teólogos 
de Witemberg. Muchos monumentos recopilados en la Perpe- 
tuidad de la fé prueban que los griegos nunca jiensaron 
como los protestantes sobre los artículos que motivaron su 
separación «le la Iglesia Romana. (Véase griegosj 

CONFESION. Esta palabra, en términos de liturgia é his- 
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loria eclesiástica , era nn lugar ó sitio que habia en las igle- 
sias , regularmente bajo el altar mayor, flonde reposaban los 
cuerpos ele los mártires ó confesores. Es célebre la confesión 
de San Pedro en la Iglesia que en Roma lleva su nombre. 

CONFESIONISTAS. Los católicos alemanes dieron este 
nombre en las actas de la paz de Wesfalia á los luteranos que 
seguian la confesión de Ausburgo. 

CONFIANZA EN DIOS. En rigor es lo mismo que la es- 
peranza; y así no se puede dudar que es un deber para todos 
nosotros confiar en la infinita misericordia de Dios, y dester- 
rar de nuestro corazón toda inquietud respecto á nuestra sa- 
lud eterna. En el hecho de imprimirnos el augusto carácteí 
de hijos de Dios , nuestra religión no atiende á otra cosa que 
á inspirarnos ácia este Soberano bienhechor la misma confian- 
za que los buenos hijos tienen de su padre, cuya ternura 
siempre están esperimentando. 

Para llenar de valentía á sus apóstoles, les dijo Jesucristo; 
tened confianza yo he venido al mundo-. Evang. de S.Juan, 
cap. 16, V. 33. San Pablo exorta á los fieles á que no pierdan 
nunca su confianza., á la cual está adherida una gran recom- 
pensa; Ad Hebr., cap. 10, v. 35. Representa el temor como 
carácter distintivo del judaismo; Ad Rom., cap. 8, v. 15. S. Juan 
en su 1.® Epist., cap. 3 , v. 3 , dice; que aquel que espera en 
Dios , se santifica , como Dios es santo por sí mismo. Se enga- 
ñan, pues, los cpie pretenden santificar las almas por un ter- 
ror escesivo de los juicios de Dios , mas bien que por una fir- 
me confianza en su lx)ndad infinita. 

Jesucristo, los apóstoles, los antiguos Padres, y los varo- 
nes apostólicos de to<los los siglos, no han tratado de espan- 
tar á los pecadores , sino de ganarlos por la confianza. Ellos 
han hecho muchas promesas y jxieas amenazas ; perdonaron á 
todos , y á nadie desanimaron ; hablaron con energía y con 
frecuencia de la bondad de Dios , de su paciencia con los pe- 
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cadores , de la caridad de Jesucristo , de la eficacia de la re- 
dención, del perdón prometido al género humano, de la re- 
com|x;nsa eterna; y rara vez los amenazaron con la condena- 
ción eterna. ¿Pueden seguir mejores modelos los que están en- 
cargados de la instrucción de los fieles? 

Se dirá tal vez que en un siglo pervertido hasta el esceso 
parece mas oportuno inspirar el temor que la confianza. 
Sin comparar el cuatlro de nuestro siglo con el que los san- 
tos Padres nos hacen de los suyos respectivos , preguntamos, 
¿si el temor convierte á los pecadores mas eficazmente que la 
confianza’^ ¿Si entre los que perseveran en el crimen son 
mas los que persisten por la presunción que por la desespe- 
ración? ¿Si los predicadores mas rígidos son los cjue conquis- 
tan mas almas para Dios? 

Conocemos un Judas perdido por la desesperación ; pero 
la sagrada Escritura nonos presenta un solo pecador endurecido 
por un esceso át confianza en Dios. S. Pedro cayó porque fiaba 
en sus propias fuerzas, y no en la bondad de su divino Maes- 
tro: Jesucristo le hizo volver á entrar en sí mismo con una 
mirada de ternui’a ; mas no con nn rasgo de indignación. 
San Agustin permaneció en sus desórdenes mientras desconfió 
de la gracia ; pero salió de ellos tan pronto como se vió ani- 
mado por la confianza. San Pablo nos dice en la Epist. á los 
Efes. , cap. 4, v. 19, que los gentiles se entregaron á la impu- 
dicicia por desesperación. 

Sobre este punto , el mas Importante de la moral , es jire- 
ciso creer álos hombres curtidos en los trabajos del santo mi- 
nisterio, y no á los (.loctores y sabios que solo conocen sus li- 
bros y su gabinete. Cuando llegue alguno de ellos á convertir 
tantos jwcadorcs con sus escritos , como San Francisco de Sa- 
1^ con la dulzura de sus máximas, y con el invencible atrac- 
luo de su caridad, merecerá que se le tome por maestro. Je- 
sucristo, en el cap. 23, v. 4, del Evang. de San Mateo, nos 
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manda desconfiar de los fariseos que |X»nen sobre las espaldas 
de los demas una carga insojwrtable , mientras ellos no quie- 
ren ni tan siquiera mover un dedo. 

CONFIRMACION. Sacramento de la ley nueva, que dá á 
los fieles bautizados que dignamente le reciben, no solo la 
gracia santificante y los dones del Espíritu Santo, sino tam- 
bién gracias especiales para confesar valerosamente la fé de Je- 
sucristo. Se administra |X)r medio de la imposición de manos 
y la unción del sagrado crisma en la frente del bautizado. 

Con este motivo disputan los teólogos cuál de estas dos 
acciones es la materia esencial de este sacramento; unos pien- 
san que es la primera, y otros la segunda; la opinión que 
tiene mas séquito es que una y otra son necesarias para la 
integritlad del sacramento; jK>r consiguiente, la oración que 
acompaña á la imposición de manos, y las palabras con que 
se hace la unción con el sagrado crisma, son igualmente par- 
te de la forma. La confirmación es uno de los tres sacramentos 
que imprimen carácter. 

En la Iglesia Griega y en las demas sectas orientales se dá 
este sacramento imuecüatameute tlespues del bautismo, y se 
administra, como cu la Iglesia Romana, por medio de la un- 
ción con el sagrado cisma. En lugar de que entre nosotros di- 
ce el obispo al confirmado; Yo te señalo con el si^mo de la 
cruz, y te confirmo con el crisma de la salud , en el nombre 
del Padre, etc.\ los griegos dicen; Esta es la señal ó el sello 
del Espíritu Santo. 

Los protestantes, que refutan este Sacramento como de nue- 
va instiuicion, se enq)eñau en que están bien fundados en la 
Sagrada Escritura, y se engañan enteramente. Jesucristo en el 
cap. 14 del Evang. de San Juan, vers. 16, tlice á sus após- 
toles; Yo rogaré á mi Padre, y os dará otro consolador para 
tjue viva siempre con vosotros: é! es el espíritu de. verdad, 
etc. Y en el capít. 17, v. 20, hablando de los apóstoles, dice 
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á su Padre; No solamente ruego por ellos, sino también por 
los ipie creyeren en mí por su predicación. En los Hechos 
Apostólicos, capít. 2, vers. 38, dijo San Pedro á los que 
le escuchaban ; Recibid el bautmno cada uno de vosotros , y 
recibiréis el don del Espíritu Santo; porijue su promesa os 
mira á vosotros y á vuestros hijos, y á todos los (¡ue, aun., 
que ahora esten distantes, los llamará el Señor nuestro 
Dios. En efecto , los apóstoles imponian las manos sobre los 
bautizados, y les daban el Espíritu Santo. Cap. 8, v. 17, y 
cap. 19, v.6. He aquí, pues, la promesa del Espíritu Santo que 
Jesucristo bizo á todos los fieles , seguida y continuada por la 
plática de un rito puesto en uso para los apóstoles, tjue jiro- 
ducia su efecto. 

No es cierto que el Espíritu Santo, dado por los apósto- 
les en la imposición de manos, fuese solamente el don <le 
lenguas, de profecía y de milagros; Jesucristo habia prometi- 
do el Espíritu de verdad. San Pedro prometía el Espíiitu 
Santo á todos los fieles, y no todos recibían los ilones mila- 
grosos. La unción de que habla San Juan es el conocimiento 
de tollas las cosas, y no la potestad de hacer milagros. Los 
frutos ó efectos del Espíritu Santo, según San Pablo , son to- 
das las virtudes cristianas. Epíst. á los Galat. , caj). 5, v. 22. 

Los protestantes faltan á la vcnlad cuanilo aseguran que 
en todos estos lugares no hay vestigio alguno de la confirma- 
ción, como ni tampoco se encuentra rastro de ella en la tradi- 
ción de los primeros siglos. Moshelm, mas ilustrado que el vul. 
go do sus escritores, confiesa que desde el ¡ninier siglo los obis- 
pos se reservaron el derecho de confirmar el bautismo, cuan- 
«lo permitieron á los antiguos presbíteros bautizar á los recien 
convertidos, líist. Ecles. du premier siécle, 2.^ parte, caj). 4, 

§ 8. Debia decir; confirmar en la fe á los fieles bautizados. 
San Gerónimo,/)/»/, contra Lucijer, asegura que así se prac- 
ticaba en su ticnqio, y lo mismo otxlcna el- concilio Iliberi- 
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taño celebrado á fines del siglo iii o principios del rv. 

En el segundo, San Teófilo de Antiocpiía, lib, 1 ” ad An~ 
iol., núm. 12 , dice que nos llamamos cristianos porque re- 
cibimos la unción de un óleo divino. San Ireneo, Advers. hce- 
res. lib. 1.®, cap. 21, núm. 3, dice de los valentinianos , que 
después de halx;r bautizado á los neófitos á su modo , les ha- 
cían mía unción con bálsamo: esto era imitar lo que se usaba 
en la Iglesia Católica. 

En el tercero. Tertuliano, lib. de Bapt. capít. 7, dice 
las siguientes palabras : Al salir de las fuentes bautismales 
recibimos la unción de un óleo bendito, siguiendo la costum- 
bre antigua de consagrar á los presbíteros con una unción; 
y aumpte ésta solo toca la carne, produce sin embargo un 
efecto espiritual.... después se nos imponen las manos invo- 
cando al Espíritu Santo por medio de una bendición. En el 
libro de liesurrect. carnis, cap. 8 .• La carne, dice, es bauti- 
zada para ijue se purifiijue el alma: la carne recibe una 
unción, un signo , una imposición de manos, á fin de (pie el 
alma sea consagrada, fortificada ¿'ilustrada por el Espíritu 
Santo. En el libro de Praescript., cap. 40, dice ; que el de- 
monio, deseando remedar la Divinidad, hace que los Idólatras 
imítenlos ilivinos Sacramentos; c[ue los hace bautizar, sig- 
narse en la íVente , y celebrar la ofrenda del pan. Y en 
el libro t.® contra Marcion, cap. 14, junta la unción de los 
fieles al Bautismo y á la Eucaristía, y los llama sacramentos. 

San Cipriano, Epíst. 1() ad Jubajanum, pág. 131 y 132, 
dice; (jue si alguno en la heregía y fuera de la Iglesia pudo 
recibir el perdón de los pecados por el bautismo, pudo tam- 
bién recibir al Espíritu Santo ; y i¡ue ya no hay necesidad 
de imponerle las manos, ni signarle, para ipte reciba al Es- 
pirita Santo.... Pues bien, nuestra práctica, dice, es (¡ue ¡os 
ipte fueron bautizados en la Iglesia se presenten ú los obis- 
pos , para ipte con nuestra oración y la imposición de manos 
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reciban al Espíritu Santo , y sean marcados con la señal del 
Señor, y repite lo mismo, Epíst. 74 ad Pompejum, pág. 139. 

El Papa Cornelio , hablando de Novaciano en una de sus 
cartas , dice , que después que recibió el bautismo no fue sig- 
nado por el obispo; y tpie por falta de esta signacion no pu- 
do recibir el Espíritu Santo. En Ensebio, lib. 6 , cap. 43, pá- 
gina 313. 

Podriamos citar en el siglo iv los concilios de Elvira , de 
Nicca, y de Laodicéa , á Optato Milevitano, á San Paciano de 
Barcelona , á San Cirilo de Jerusalen , á San Ambrosio y á 
San Juan Crisóstomo; y en el v á San Gerónimo, al Papa Ino- 
cencio I, á San Agustin, á San Cirilo de Alejandría, á Teodo- 
reto, etc. El P. Drowen , de re Sacram. t. 3 , alega sus pasa- 
ges y les de los Padres que vivieron en los siglos posteriores. 

Los protestantes se empeñan en que estos Padres hablan 
de una unción que hacia parte de las ceremonias del bautis- 
mo, y no como de un sacramento distinto; pero ademas de 
que es evidente lo contrario por solo la fuerza de sus espresio- 
nes, aun cuando fuese como ellos quieren, serían muy re- 
prensibles en el hecho de haber quitado dcl liautismo una ce- 
remonia que tenia la virtud de dar al Espíritu Santo. ¿No es un 
absurdo suponer que el bautismo podia ser administrado por 
un presbítero, por un diácono, y aun por un lego, y (pie 
una simple ceremonia no podia hacerse sino por el obispo si 
no fuese un sacramento diferente ? 

De lo mismo se infiere con la misma evidencia que el 
concibo de Trento siguió la ti'adicion primitiva, cuando de- 
claró en 1.1 sesión 7, cánon 3, tpie el ministro ordinario de la 
confirmación solo es el obispo, y no el sacerdote. Esta tradi- 
ción no es menos constante que la que establece la materia, 
forma y efe<:tos de este sacramento , y el carácter (jue impri- 
inc a los cristianos, etc. 

Al examinar esta cuestión, ¿ qué concepto se ha de for- 
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mar de las falsas aserciones , imposturas y puerilidades qiie 
Basnage reunió eii esta materia? Htsí. de L E gli¡>e ^ 1. 27. 
caj’.. 9. Esto fue tomarse el trabajo de renovar después de dos- 
cientos años las pruebas de la ignorancia afectada y de la ma- 
la fé de Calvino. 

En la Iglesia Griega el mismo sacerdote que confiere el 
bautismo confiere también la confirmación-^ y según Lucas 
Holsteim, esta práctica de los orientales es de la mas remota 
antigüedad. Según los teólogos católicos, los presbíteros tuvieron 
potestad para confirmar como delegados de los ol)ispos; pero 
estos son ministros ordinarios de este sacramento. El concilio 
de Ritan prescrilie que el que dá la confirmación y el que la 
recibe ésten en ayimas (*). Son ciertamente edificantes las ce- 
remonias y oraciones que acompañan la administración <ie 
este sacramento , las que pueden verse en el Pontifical y en 
los Rituales. (Véase el Antiguo Sacram. j)or Granjeólas, 
2.“ parte, pág. Il4 y 193). 

Este sacramento era singularmente necesario en tiemj->o 
de |)ersecuciones, cuando todos los cristianos debían estar 
prontos á derramar su sangre para confesar la fé , y nunca, 
dejó de serlo desde el establ<«;imiento del cristianismo. La Igle- 
sia fue siempre combatida por los hereges, por los incrédulos 
y por los malos y est-andalosos, y en el día mas que nunca. 
Pero la gracia tpie Dios nos concede para resistir , no nixs la 
dápara atacar ; el verdadero celo de la religión no es inquietos, 
maléfico, ni desconfiado. Dios no nos ha dado un espíritu de 
temor, sino de fuerza, de caridad y de moderación. San Pa- 
blo, Episí. 2.® á 2Vmo/¿o, cap. 1.®, v. 7. Así que, es injusto lo 
tpie dicen los incrédulos cuando sostienen que este sacramen- 
to de la confirmación fue instituido para inspirar á los cris- 
tianos un celo fanático , perseguidor é inolerante. 


(Véase e! P» Churdón en su Historia de los Sacraiaeutos.) 
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CONFRADE, ó COFRADE Nombre que se dá á las 
personas que forman una sociedad particular por motivo de 
religión. En el origen tlel cristianismo los fieles se llamaban 
hermanos-, y una mieva asociación, formada con el objeto de 
practicar las mismas buenas obras de piedad ó carklad, esta- 
blece entre ellos una nueva fraternidad. 

CONFRADIA, ó COFRADIA. Sociedad de muebas per- 
sonas piadosas establecidas cu algunas iglesias para honrar con 
j)articular¡tlad algún misterio, ó algún santo, y para ejerci- 
tarse en obras de jiledad y caridad. Hay cofradías del Santí- 
simo Sacramento, de la Virgen Santísima, de la Cruz, ó de la 
Pasión, tle Agonizantes, etc. Muchas están funtladas con bu- 
las de los Papas que les conceden iiulnlgencias ; pero trxlas 
tienen el objeto de eseitar á los fieles al ejercicio de las bue- 
nas obras, y á cimentar entre ellos la paz y fraternidad. Como 
las buenas obras hacen la verdatlera gloria «leí cristianismo, y 
son su mejor apología, nada omitieron los incrédulos de nuc^- 
tio tiempo para hacer sospechosas y odiosas todas las cofra- 
días ó asociaciones (|ue tienden á multiplicar las buenas obras. 
( \ case este articulo en el Diccionario de J urispradencia^ 

CON GlvEG ACION. En Roma se llama así una .junta tle 
teólogos que llevan el nombre tle consultores, prcsitlitia por 
uno ó mas caitlenalcs, para ocujiarse en tliversos objetos rt'- 
latl\üs al gobierno de la Iglesia, linas son perpetuas, y otras 
temporales, lluho una congregación del concilio de Trenlo 
pata resolver las dudas <|ue pudieran ocurrir sobre el sentido 
y la ejecución de sus decretos, que aun subsiste. Otra congre- 
gación de uuxilus, cncargatla tle examinar el sistema de 

Molina sobre la gracia, si éste era herético ú ortotloxo. (Véase 
ntolmisino . ) ' 

Hay tamliien una congregación de ritos para juzgar sí 
las practicas (|ue se introtincen en el culto son loables ó su- 


persiitaosas; permitir ó reprobar los oficios ó 
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se tpiícren poner en nso, y para proceder en la beatificación 
y canonización de los santos.. La Propaganda ftde se ocnpa 
en lo relativo á las misiones y misioneros cpie trabajan en la 
conversión de los infieles, etc> (Véase Propaganda fide y el 
Diccionario de Jurisprudencial^. 

CONGREGACION. Sociedad de clérigos seculares que, 
sin hacer votos, se reúnen para ocuparse en servicios de uti- 
lidad pública, como el cuidado de colegios y seminarlos, las 
misiones de ciudades ó aldeas, etc. A esta clase pertenecen los 
eudistas, los. joselitas, los lazaristas , los del oratorio, los de San 
Sulpicio, etc. La utilidad de estas congregaciones es hacer mas 
sólidos los establecimientos, y prestar el servicio con mas 
constancia , ]'>orc[ue tienen siempre preparados sugetos de 
t;onfianza para cubrir las vacantes. Durante el último siglo 
se establecieron muchas de esta especie; pero como el gusto fa- 
vorito tle nuestros dias es el de destruir, si se escuchara el 
grito de nuestros filósofos políticos , tal vez no subsistiria ya 
congregación alguna (*). 

CONGREGACION DE REUGIOSOS. Cuando se Intro- 
dujo la relajación en las órdenes monásticas, se separaron y 
formaron una asociación particular, y bajo la presidencia de 
particulares prelados , cierto número de monges tjue desea- 
l)an la reforma y ansiaban por volver al fervor de su pi'imi- 
tivQ instituto. De este modo se dividiei'on en diferentes congre- 
gaciones los l)enedictinos , los agustinos , los canónigos regu- 
lares, etc. (Véase el Diccionario de Jurisprudencia.'^ 

CONGREGACION DE PIEDAD. En muchas parroquias, 
así de villas ó ciudades, como de aldeas, se formaron asocia- 
ciones de diferentes eilatles y sexos , de hombres y nawgeres , 


(*) Kii el «lia .Sillo se conservan en Francia los misioneros y hermanas 
«le la caritlatl «le San Vicente «le Paul. Kn Kspaña prosjMíran agigantada* 
inente todas las congregaciones: iiierced á la piedad de sus reyes. 
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de muchachos y muchachas, con el fin de hacerlos practicar 
ejercicios de piedad para darles en particular avisos é instruc- 
ciones que les convengan, y para obligarlos á velarse unos á 
otros. Este orden proporciona ventajas á los pastores yjara lle- 
nar con mas facilidad sus del^eres; conserva en estas diferen- 
tes sociedades una loable emulación , y contribuye mucho á la 
buena administración de las parrotpiias. Regularmente estas 
asociaciones se establecen en honor de la Santísima Virgen. 

Por esta misma razón se formó en los colegios una congre- 
gación de estudiantes, y en los conventos una congregación 
de pensionistas para escitarlos á la piedatl. Como la comunión 
de los Santos es uno de los artículos esenciales de la fé católi- 
ca, conviene acostumbrar temprano á los jóvenes de ambos 
sexos á formar su espíritu para prevenirlos contra el culto 
aislado, y digámoslo así, clandestino, que los mas de los cris- 
tianos, singularmente los grandes, suelen adoptar por su pro- 
pia conveniencia. 


v,.urMCTUJiLrAL.lUlN lili J\UJÍblKA bEINUKA. 




religiosas instituida por el beato Pedro Fourier, canónigo 
regular de San Agustin, y cura de Mataincourt en la Lorena, 
cjuieu compuso sus constituciones. Esta orden tiene muclia re- 
lación con la de las ursulinas, que se estableció al mismo tiem- 
po para la educación de las jóvenes é instrucción gratuita de 
los ñiños pobres. En 1515 y 1516 permitió Paulo V á la madre 
Alix y a sus compañeras usar tic hábito religioso, erigir sus 
casas en monasterios, y vivir en ellos en clausura bajo la re- 
gla de San Agustín. Estas religiosas siguieron agregadas al or- 
tlen de canónigos regulares de la congregación ele nuestro 
Salvatlor por una bula de Urbano viil del año de 1628. Tic-- 
nen en Lorena un gran número de monasterios, y también 
en ütias provincias <le Francia y Alemania. La difunta reina 
Maiía, piincesa de Polonia, mandó edificar para ellas en Ver- 
salles un soberbio monasterio , al cual íuc trasladada la coinu- 
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n’ula»! cleCompicñe,yconlinnacla poruña real orden en 1772. 
Estas religiosas cumplen allí su destino bajo la protección de 
Madamas, herederas de la ])ledad de la reina su madre. 

CONGRUIDAD. Los teólogos admiten una esj)ecie de mé- 
rito de congruidad ó de congruo en contra|>osicion al mérito 
de condignidad ó de condigno. (Véase condignidad.^ 

CONGRÜISMO. Sistema sobre la eficacia de la gracia 
de Dios , imaginado por Suarez , Vázquez y otros teólo- 
gos para rectificar el de Molina. He aquí cómo conciben es- 
tos teólogos el oixlen de los decretos divinos. l.“ Entre todos 
los órdenes posibles de las cosas eligió Dios libremente el ([ue 
actualmente existe, yen el que nos hallamos. 2.” En este orden 
Dios quiere con voluntad antecedente, pero sincera, la salva- 
ción de todas sus criaturas libres, con la condición de (pie ellas 
mismas lo quieran; es decir, con la condición de que coitcs- 
pondan á los ausilios t[ue les concediere. 3.° El dú en efecto 
á todas, sin esce^x-ion, ausilios suficientes para conseguir la le- 
licidad eterna. 4.“ Antes de darles estas gracias conoce por la 
ciencia media lo que llegará á ser cualquiera de estas criatu- 
ras con la gracia ([ue él le diere, sea la gracia que sea. Vé tam- 
bién en la misma ciencia media cuál será la gracia congrua 
ó incongrua cuál gracia será la que tenga una relación de 
conveniencia ó disconveniencia con la disposición de la vo- 
luntad de cada una de sus criaturas en particular; por consi- 
guiente, qué gracia será para cada una de ellas eficaz ó inefi- 
caz.. 5.° Por una vcduntad puramente gratuita, por un decreto 
absoluto y eficaz , eligió un cierto número de estas criaturas, 
y les diócon preferencia gracias congruas., en las tpie previo 
verdadera eficat^ia. 6.” Por la ciencia de visión prevee cuáles 
de estas criaturas mem;erán salvarse, y cuáles son las f|ue ine- 
re<.;erán reproi>arse. 7.° En consecuencia de sus méritos ó «le- 
mérltos ya previstos, decreta para unas la rec'ompensa eterna, 
y para otras los suplicios del infierno. • 
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Según los partidarios de este sistema, el hombre, ausi liado 
por una gracia congrua , ó que tiene relación de conveniencia 
con las «lisposiciones de su voluntad, elegirá infaliblemente, 
amu[ue con libertad y sin necesidad, entre todas la mcjí)r. El 
efecto de la gracia y del consentimiento del hombre es j)or 
coíislgniente infalible, pues que la ciencia inedia, por la 
cual Dios lo ha previsto, es Iníallblc. 

Cuando se pregunta á los congruislas en qué consiste la 
eficácia de la gracia, responden, que si se entiende ]ror efi- 
cácia la fuerza que tiene la gracia para mover y <letermlnar 
la voluntad, viene de la gracia misma. Si se entiende por 
la conexión (pie hay cutre la gracia y el consentimiento de la 
voluntatl, entonces proviene de ambas su eficácia. Ultimamen- 
te, si por la eficácia se entiemle la infalibilidad de esta cone- 
xión, pi'oviene de la ciencia media, que no puetle engañarse. 

Sin duda se desea saber qué diferencia hay entre este sis- 
tema y el de Molina. Se distinguen, l.° en que Molina decia que 
la eficácia de la gracia jn'ovenía solamente del libre consenti- 
miento de la voluntad ; y los congruislas dicen que esta efi- 
cácia pro\ iene de la congruidad de la gracia , y jior con.si- 
guiente de la tuerza y de la naturaleza de esta misma gracia. 
2.” Molina decía que el buen uso de la gracia, considerado 
como efecto de la voluntad ó del libre alvetirio del hombre, 
no era efecto d»‘l decreto , ó de la predestinación de Dios ; los 
congruislas, empero, dicen que es muy inútil semejante abs- 
tracción , pon pie la gracia, dicen, se ilá en virtiul ilel tiecreto 
de Dios, y el consentimiento del hombre es el pricijxal efec to 
de la gracia, así como también lo es de la voluntad ó del libre 
al ved rio; y es claro que este cíonsentimiento proviene del de- 
cj’eto de Dios al menos mediatamente, mediale. 3.° Molina 
80.stenia <pie el hombre sin la gracia poilia hacer una ol>ra nio- 
ralmente buena, y un acto de fé natural: que aunque estos 
actos no fuesen como se rec|uleren para la justificación , ni 
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menos la merezcan , Dios, con tocio los atiende en consideración 
á los méritos de Jesucristo. Pero los congruisias piensan cpie 
esta doctrina se acerca mucho á la de Pelaglo ; y una vez que 
Dios concede sus gracias á todos, mas ó menos, es una verda- 
dera temeridad el cjuerer adivinar lo cjue el hombre puede ó 
no puede sin el ausilio de la gracia. éase molinismo.) 

En nuestra opinión, dicen los congra/sias , es cierto 
cuanto dicen San Pablo y San Agustín , resj^ecto á la gracia v 
su poder sobre el hombre. D/os obra en nosotros el querer y 
¡a acción ; porcpie su gracia , que nos previene, es la c|ue nos 
escita al bien , y dú a nuestra voluntad una fuerza que ella 
no tendría sin este ausilio , y coopera con ella misma. Así que, 
la gracia es causa eficiente del bien , no causa física , sino mo- 
ral. Cuando el homljre obra bien , no es él cjuien se distingue 
á sí mismo del otro cpie no olira bien ; solo Dios es el cpie dis^ 
cierne ó distingue á acpicl por su pura bondad, dándole una 
gracia congrua , y por lo mismo eficaz, en vez de que ai últi- 
mo; esto es, al que obra mal, solo le dá un ausilio ineficaz: 
con este último ausilio podrá el homlire hacer el bien ; mas 
no le hará nunca. El no puede gloriarse ilc nada que hubiese 
hecho, porque toda la gloria es de Dios. Lo bueno de la obra 
no salió de que el hombre hubiese querido , ni se hubiese 
apresurado^ sino de la misericordia de Dios. El fue pre- 
venido , escitado , y sostenido por la gracia sin halaerlo 
merecido, ni halierse dispuesto para ella por sus propias 
fuer7.as. Dios previo con anticipación que el hombre con- 
sentiria en esta gracia, y seguiria sus movimientos; pero no 
fue esta previsión la que determinó á Dios á tlar la gracia , 
ni á dar tal gracia mas bien que otra; sino ipic la dió por 
pura misericordia, ponpie ipiiso, y se decidió á tlarla libre- 
mente en consideración á los méritos de Jesucristo. 

Esto no puede ser, responden los contrarios de los con- 
gruistas : nosotros no poblemos concebir cómo una causa pu- 
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ramente moral puede tener la influencia que pretendéis. Tanto 
peor para vosotros, replican los congruistas : nosotros tam- 
poco podemos comprender cómo una causa física tiene co- 
nexión necesaria con .su efecto, y sin embargo no de.strtiye la 
liliertad. A esto se redujo la cuestión después tle doscientos 
años, desjHies de haberse escrito tantos libros por una y otra 
paite; y tiene visos de (.turar por mucho tiempo. 

Tal vez se podria tenninar la disputa si por ambas yiartes 
princi [liasen á convenir de buena fé en el sentido de la pala- 
bra gracia congrua. Algunos teólogos distinguen dos clases de 
congruidades ¿ una intrínseca, cpie consiste en la fuerza de la 
misma gracia y su aptitud en inclinar al consentimiento de la 
voluntad : esta congruidad , dicen, es la eficácia de la gracia 
en sí misma. Otra estrínseca , que consiste en la conveniencia 
([ue hay entre las disposiciones actuales de la voluntad y de la 
naturaleza de lagtaeia. Esta última especie de congruidad es, 
según ellos, la que únicamente admite Vázquez , y viene á 
ser la base de su sistema.. 

Si esto es verdad, Vaztjuez mciocinó mal, y esta distinción 
no es justa. I^orque si la congruidad es una relación de conve- 
niencia, incluye necesariamente dos término.s; á saJier, tal na- 
turaleza y tal fuerza en la gracia, y tales disposiciones cji la 
voluntad: la analogía ó la conveniencia delic ser recíproca, de 
lo contrario no puede subsistir, lo cual lacilmenre puede de- 
mostrarse.. Antes de dar la gracia vé Dios que un sentimiento, 
un motivo de amor, de reconocimiento, de deseo de los bie- 
nes (H:crnos,ó de confianza, es mas propio para mover a tal ó 
tal hombre, que un sentimiento de tcMiior, ele disgusto del cri- 
men , de vergiienza , etc. : vé también (jtie este sentimiento no 
seiá eficaz, sino (|uc tenga este ó el otro grado de intensión ó 
de fuerza. Si Dios dá el grado de gracia (jue necesita [lara el 
momento, ¿|xxlrá decirse (jue la eficácia y congruidad de esta 
gracia provienen únicamente de las disposiciones en que se 
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llalla la voluntad de este hombre? Ella no sería c/mgrua si 
inspirase motivo de temor, cuando era necesario uno de 
conlianza , y si fuese demasiado débil el sentimiento rpic 
ella protluce. Y bien; una gracia de confianza, ¿no es esen- 
cialmente, y por su naturaleza, del todo distinta de una 
gracia de temor? Una gracia débil, ¿no es por sí misma di- 
ferente de una gracia poderosa y de mucho vigor y fuerza? 
Luego no es verdad que la congruidad de la gi'acia viene sola- 
mente ab extrínseco; esto es, de las cii'cunstancias ó de las 
disposiciones en que se halla la voluntad tlel hombre á quien 
Dios se digna concederla. No es creíble que el P, Vázquez hu- 
biese cometido un defecto tan craso de lógica. 

Así que, la congruidad bien entendida incluye esencial- 
mente tres cosas. l.“ Tal naturaleza de gracia ; 2.“ tales dispo- 
siciones en la voluntad: 3.^ el conocimiento infalible que tiene 
Dios del efecto que puede seguii'se. Se pecará en los princi- 
pios si se omite alguna de estas tres cosas. 

Esto supuesto, dirán, ¿quién quita á los congruistas de 
decir, como sus adversarios, que la gracia es eficaz ]»or sí mis- 
ma y por su naturaleza, pues que la congruidad en este sen- 
tido es una consecuencia de la naturaleza de la misma gracia? 
Se lo impitle el que para admitir la gracia eficaz jior sí misma 
se la debe considerar como causa física de la acción cjue pro- 
duce; por consiguiente, según los congruistas ^ es preciso ad- 
mitir una conexión necesaria entre la acción y la gracia; y 
ellos, t[ue solo reconocen en la gracia una causalidad moral, 
solo admiten entre la gracia y la acción una conexión con- 
tingente. ( Véase gracia. ) 

La palabra gracia congrua fue tomada de San Agustín, 
11b. ad Sirnplician. , quest. 2, núm. 13, donde el santo doc- 
tor dice ;//// cAc// (fui congruenter vucali ; cujus iniserc/ur 
( Deus ) sic euin <focal , ifuoinodb scil ei congruere ul vocan- 
tern non respuai. 
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Algunos literatos que quisieron hablar de teología, sin es- 
tudiarla ni s iberia, dijeron que era difícil fijar la diferencia 
entre el sistema de los congruistas y el de los semipclagiauos- 
Esta tliferencia sin embargo no es muydilieil de conocer. Según 
los semipelagianos, el motivo que determinaba á Dios para 
conceder la gracia, era el futuro consentimiento tle la volun- 
tad á la gracia, cuyo consentimiento Dios habia previsto, de 
lo cual se seguiría que la gracia no sería gratuita. Al contrario-, 
según los congruistas , este motivo es falso y absurdo ; porcpie 
al mismo tiem[)o que Dios prevec que el hombre prestará su 
consentimiento á tal gracia, si se la dá, prevee también que 
el hombre resistirá esta ó la otra gracia c{ue se le diere. Si el 
consentimiento previsto para la primera era un motivo para 
darla, la resistencia prevista para la scginula sería también 
motivo para no dar ni la una , ni la otra ; lo cual es un des- 
atino. Luego la elección que Dios liace de dar una gracia con- 
grua, mas bien que incongrua, es absol utameiiterlibre y gra- 
tuita por parte de Dios; es un electo de su pura bondad, y 
así lo sostiene el mismo Molina. 

bi los contrarios de los congruistas han concebido ó es— 
puesto mal su sistema , no se dclx; culpar á los congruistas, 
auiKjue tal vez estos no siempre se han esplicado con toila la 
precisión necesaria. 

CONJLIIACION , EXORCISMO. Palabras y ceremonias con 
que se ahuyenta á los demonios. En la Iglesia Romana, jiara 
hacer salir al demonio de los cuer|X)s |X)seidos jxjr él , se em- 
jilean cieitas formulas ó c.rwcAynw , aspersiones tle agua Ijcn- 

tlita, piece» y ceremonias instituidas para este objeto. (Véase 
exorcismo . ) 

Entre la conjuración y el sortilegio 6 magia, hav la dife- 
tencia que en la conjuración se obra cu nombre de Dios con 
oiatíones é invocación de los Santos para forzar al demonio á 
que obedezca. El ministro de la Iglesia manda al demonio en 
Tomo ii. qo 
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nombre fie Dios. En el sortilegio y en la magia, por el contrario, 
se pifie al mismo flemonio, y se supone fjuc obrará en virtud 
fie un pacto hecho con él, y que se ententlcrá con el hechicero, 
para hacer lo que éste desea. 

Los dos se distinguen también de los encantos y maleficios 
en que en estos últimos, sin dirigirse espresamcnte al demonio, 
se sujwne que éste obrará en virtiul tic tales palabras , tales 
caractéres, ó tales prácticas que tienen virtiul para hacerle 
obrar. (Véase mágin, mcnnlamknto ^ ó encanto, etc.) 

CONMEMORACION. Recuerdo que se hace de alguno, 
oración ó ceremonia destinada á recordar la memoria tle algu- 
no. Los católicos romanos que mueren hacen frecuentemente 
legados á la Iglesia con la obligación de (juc se digan por su 
ánima tantas misas y tjuc se baga conincinuracion de ellos en 
las oraciones. 

Conmemoración se dice también en el rezo del breviario la 
nuMnoria tjue se hace do un santo, de una vigilia, ó de una 
feria con una antífona, un versículo y una oración, á laiules 
y á vísjicras, y con una colecta, una secreta y una post-comu- 
uion en la Misa. 

La Conmemoración de ion difuntos osuna fiesta que se ce- 
lebra el día 2 de noviembre en memfiria de todos los fieles 
difuntos. Fue instituida por San Odllon, abatí deCluny, en 
el siglo XI. En el artículo difuntos probaremos la antigüedad 
del uso de la Iglesia Católica de rogar por los difuntos, las 
consecuencias fpie resultan de este uso en lieneficlo de la so- 
ciiulad, y la injusticia de las ([nejas de los [irotestautcs contra 
esta obra de caridad. 

Desde los [U'iineros siglos se cstablcci(> la práctica de ha- 
cer en las asambleas cristianas conmemoración de los mártires 
cu el dia aniversario de su muerte. Cuál fuese la intención de 
los liiílfís en esta conmemoración es materia controvertida; mas 
no se puetle negar t[ue es un testimonio del culto que se del>e 
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á los mártires. Los protestantes dicen fjnc no hay en esta cos- 
tumbre ninguna señal, ni prueba alguna de culto. Basnage, fjue 
cu la Histor, de la iglesia, lib. 18, cap. 7, § 3, y siguientes, 
trata de intento esta cuestión, quiere r|ue fuese del modo si- 
guiente; 1." Para honrar la memoria de los (jtie combatieran 
por Jesucristo', así se esplicaba la Iglesia de Esmirna hablando del 
martirio de San Policar[>o. 2.® Para f[ue los fieles se alentasen 
para el martirio con sn ejem[)lü. .3.® En las constituciones apos- 
tólicas, lik 8, cap. 13, se dice: Hacemos memoria de los már- 
tires con e! fin de hacernos dignos de participar de sus com- 
bates. 4.® San Cipriano, Epist. 12 y 39, dice: Ofrecemos sa- 
crificios por los mártires todas las veces ijue celebramos la me- 
moria aniversaria de sus tormentos. Estos sacrificios, según 
Basnage, eran las oblaciones ([ue se presentaban en el altar, en 
testimonio de fpu! se conservaba la unión con los mártires, 
que en el símbolo .se llama la comunión de los santos. 

Estas oblaciones no se hacian á los mártires, sino á Dios 
]X)r los mártires. En todos los elogios que hacen de ellas los 
autores de los tres [(rimeros siglos, no hallamos ninguna ora- 
ción ni vestigio de invocación dirigida á los mártires. La Igle- 
sia de Esmirna: No.sotros, dice, amamos á los mártires', pero 
no adoramos sino á Jesucristo. Euseb.,\\h. 4, cap. 19. En 
fin, ninguno fie los autores paganos ([ue escribieron contra el 
ci istianismo acusa á los cristianos de adorar, invocar, ni orar 
á los mártires. A vista de todas estas razones concluven los 
[>rot<?stantcs ([ue el culto de los mártires no tuvo princ¡[>io 
hasta el siglo iv. 

Aun euandü esto fuera cierto (([ue no lo es), todavía pu- 
(liéramos presumir con gravísiimw fundamentos que en el 
siglo iv se sabía, por lo menos tan bien como en el sii;lo XVI. 
K) (¡lie era opuesto ó coiilornie al es|>ír¡íu del cristianismo, lo 
cjue los apostóles y el mismo Jesucristo liabian mandado, acon- 
si‘jado, j)ermitldo ó prohibido; y <|ne Jesucristo no | 3 ermltio 
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sin chula en acjnella época C[ue sn Iglesia, cpie hasta entonces 
manilestára el mayor aborrecimiento á la idolatría, se hiciese 
de un solo golpe umversalmente cul pal (le. PcM'o no nos conten- 
temos con una simple presunción; aleguemos las fuertcís prue- 
bas que tenemos en nuestro abona 

1. “ Preguntamos, ¿qué diferencia se debe establecer entre 
estas dos palabras honor y callo, ó culto religioso, y honor 
(jue se dá con motivo de religión^. Si los protestantes satisficie- 
ran a esta pregunta, llegaríamos tal ve^ á jX)nernos de acuer- 
da, ó por lo menos á entendernos en la continuación de la 
disputa. El honor qiui se daba á los mártires no tenia sin duda 
motivo puramente humano, ni tampoco intert's temporal, ni 
consideración sacada de la naturaleza. Luego era tínicamente 
sugerido por la fé y por la religión. 

2. ^ Quisiéramos saber en qué consiste la comunión de los 
santos que se cpieria conservar con los mártires. Según la 
idea que de ella nos dan los apcistoles, es la participación ó 
comunicación recíproca de oraciones, de buenas obras, tle 
auxilios, de asistencia y de beneficios espirituales y teiinxira- 
les. Epist. á las liom., cajx 12, v. 13; Episl, ti los Galat.^ 
cap. 6, v. 6; Epist. á los Hchr., cajx 13, v. 16; Epist. 1.^ d& 
San Pedro , cap. 4, v. 8. ¿A qué se reduciría esta comunica- 
ción con los mártires después de su muerte , al no pudieran 
rogar, ni interceder ^lor nosotros, ni socorrernos en manera 
alguna? 

3. * Decimos, como la Iglesia de Esnilrna, que solo«í/or/>- 
mos á Jesucristo, si por adoración se entiende el culto ilivino 
y supremo; y que amamos á los mártires: ¿tle qué nos ser- 
virla amarlos, si ellos no nos amasiMi? Porejue, según San Pa- 
blo, la caridad debe ser recíjiroca pam que nunca imu r.i. Lúe* 
go sulisiste en los mártires; si ellos nos aman, se interesan en 
nuestra felicidad, la desean, y la piden á Dios; y sin esto, no 
tendríamos ningún motivo para amarlos. 
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4. ® San Cipriano no habla solamente de oblaciones ú 

ofrendas, sino también de sacrificios en la conmemoración ríe 
los mártires: Mationes et sacrificia. Epist. 31 o!im. 12. En 
las Constituciones apostólicas , lib. 8, cap. 12, se lee; Señor, 
nosotros también os ofrecemos por todos los santos após- 

toles, mártires, confesores, etc. ¿Se trata acjuíde la Eucaristía 
tlespues de la consagración? Basnage se guarda bien de cnten- 
«Icrlo así. Estas oblaciones, dice, se hacían áDios])or los már- 
tires, ó con el fin deque obtuviesen algún nuevo grailo de glo- 
ria, ó para significar que la Iglesia conservaba la comunión con 
ellos. Nosotros sostenemos que era por lo uno y lo otro. Se pe- 
dia, pues, un nuevo grado de gloria yiara los mártires, y lo 
es tener en su mano el poder contribuir por sus ruegos á la 
felicidad de sus hcrmano.s. Se pedia la comunión ion ellos; 
esta comunión hubiera sido nula si los mártires no pudieran 
interceder por nosotros. Esto es lo que hace tamlúen la Igle- 
sia cuando ofrece el santo sacrificio en honor de los mártires 
y los otros santos; esta espresion , que tanto han glosado los 
protestantes, no significa masque loque \ió Basnage en la 
práctica de la Iglesia primitiva. 

5. “ ¿Es venful que no hay en los monumentos de los tres 
primeros siglos ningún vestigio de invocación de los mártires? 
Si se cree en su intercesión que acabamos de probar, la invo- 
cación se sigue de ella evidentemente. San Cipriano conjura 
á los mártires á tjue se acuerden de él cuaiulo el Señor prin- 
cipie á honrar su nvirtirio; al fin dcl libro de laude martyrii. 
Lo mismo hace con las vírgenes; lilx de habita Virgin. Esto 

era invocarlos: daremos mas pnielias en otra parte. (Véase 
santos^ 

CONONITAS. Ilcreges tlel siglo vi que seguian los erro- 
res de un tal Conon, obis|V) de Tarso. Dccian, respecto á la 
Santísima Trinidad, lo mismo que los triteistas ó triteitas. Este 
obispo disjnitaba con otro sectario, llamado Juan Filopono, 
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sohrc si en la resurrección de los cuerpos restablecería Dios la 
materia y la forma, ó solamente una de las dos: Canon soste- 
nía que el cuerpo nunca perdia su forma , y que solo la materia 
seria restablecida. O este herege se esplicaba mal, ó enseñaba 
uno tle los mayores absurdos. 

CONSAGRACION. Ceremonia ó acción con que una cosa 
común ó profana se destina al culto de Dios |>or medio de pre- 
ces ó bendiciones. Viene á ser lo contrario del sacrilegio y de 
la profanación^ que consiste en destinar á usos profanos lo que 
estalla consagrado al culto de Dios. 

La costumbre de consagrar á Dios los hombres destinados 
á su servicio, y los lugares, los vasos y mas instrumentos que 
deben servir para su culto, es tle la mas remota antigüedad. 
Dios lo mandara así en la antigua ley prescribiendo las cere- 
monias; y en la ley nueva, cuando estas consagraciones miran 
á los hombres y se hacen por medio de un sacramento, se 
llaman ordenaciones, y se dá nombre de consagración á la 
Ordenación de los obispos y á la unción de los reyes. Cuando 
se hacen solo con ceremonias instituidas por la Iglesia, se lla- 
man bendiciones; la consagración de los templos y de los alta- 
res se llama dedicación, yes la mas solemne y la mas larga íle 
todas las ceremonias eclesiásticas, y la trataremos en la pala- 
bra Iglesia. 

Un incréilulo inglés, que compuso una obra de invecti- 
vas contra el clero , puso en ridículo las consagraciones c[ue 
se hacen en la Iglesia Romana; las mira como supersticiones, 
imposturas, y fraudes piadosos del clero católico. Pregunta con 
desvergüenza que ¿cpiién encargó á los presbíteros hacer es- 
tas tonterías; si hay en el Nuevo Testamento un solo pasage 
que nos enseñe que un ser inanimado, como un lugar mate- 
rial, es mas sagrado (pie otro, y que un hombre puede hacerle 
sagrado, ó comunicarle una santidad que él no tiene en sí 
mismo? 
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Poco trabajo nos costaria satisfacerle. Prescindiendo del 
antiguo Testamento, en (pie Dios manda consagrar con parti- 
culares ceremonias el tabernáculo, los altares, los vasos desii- 
nados á su culto, y aun á los sacerdotes, .sus manos, sus ves- 
tidos, y tenias las cosas que se llaman santas, sagradas, san- 
tuario, etc.; ámas de esto nos ofrece sobradas pruebas el Nue- 
vo Testamento. En el cap. 7, v. 6, del Evangelio de San Ma- 
teo, dice Jesucristo; No deis ¡as cosas santas á los perros. Se 
trata allí de cosas inanimadas: cap. 23, v. 17, pregunta á los 
fariseos, icutil es mayor, el oro ofrecido en el templo, ó el 
templo (pte san ti fea el oro-, el don colocado sobre el altar, ó 
el altar (pte santifica el don ? Los fariseos hubitTan podido 
preguntar, como el autor inglés, ¿de qué santidad eran sus- 
ceptibles el oro y las ofrendas presentadas en el templo? En el 
mismo Evangelio, cap. 27, v. 53; en el Apocalipsis, igualmen- 
te que en los libros del Viejo Testamento, Jemsalen es llamada 
ciudad santa. San Pedro, en soepist, 2.“, cap. l°,v. 13, ha- 
blando del monte en que sucedió la transfiguración del Señor, 
le dá también el nombre de monte santo. 

San Pablo, en la 1.“ Epist. á Timoteo, cap. 4, v. 4, dice, 
que los alimentos de los heles son santifit'ados por la palabra 
de Dios y por la oración. Llama santos á los cristianos en ge- 
neial, no solamentíí por sus virtudes, sino también por ba- 
bel se consagrado á Dios en el bautisuKj; y en la l.“ Epist. á 
los Cormt., cap. 6, v. 19, les advierte (pie sus cuerpos mis- 
mos, y aun sus miembros, son templo del Espíritu Santo. 

No necesitábamos las lecciones del critico ingles para sa- 
lier que santo, sacrificio, y santificar , son palabras etpiívo- 
v.as. Dios es santo, ponpie jirobibe y castiga toda especie de 
mabiades, manda y recompensa todas las oliras de virtud, y 
exige un culto puro y sincero exento de toda indecencia, de 
superstición y tle hipocresía. Un hombre es santo, no solo 
cuando ama á Dios y practica constantemente la viriiul, sino 
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también cuando está destinado , consagrado , y csclusivamente 
dedicado al culto de Dios. En este sentido se dice: » Todo prí~ 
jnogeni/o varón será consagrado al Setior.yy En el E\,uingelio 
de San Lucas^ cap *2, v. 23, se aplica á Jesucristo esta misma 
espresion. En el Evangelio de San Juan^ cap. 17, v. 19, ha- 
blando Jesucristo de sus discípulos, dice á su Padre: Yo me 
santifico para ellos, poripie ellos sean en verdad santifica- 
dos: claramente cjuiere decir: Yo me consagro por ellos á 
vuestro culto y á vuestro servicio, para que ellos mismos se 
dediipten y consagren también á vuestro culto con sinceridad. 
Claro está que Jesucristo, siendo santo por esencia, no podía 
adquirir un aumento de santidad interior. 

En el mismo sentido , una cosa inanimada es santa y sa- 
grada-, es decir, dedicada espresa y esclusivamcnte al culto 
de Dios, y por el mismo hecho respetable , sin que deba des- 
tinarse mas á usos profanos. El acto por el que es de este 
modo destinada, consagrada, y, por decirlo así, puesta apar- 
te, se llama consagración , bendición y santificación en el es- 
tilo de la sagrada Escritura; y ¿fiué inconveniente hay en es- 
to? En su origen, y según la etimología de la palabra, consa- 
gración solo significa elección, destino y separación de las co- 
sas comunes; al contrario, en \os Hechos Apostólicos , cap. 10, 
V. 14, común es lo mismo que impuro-, y en San Marcos, ca- 
pit. 7, V. 15, comunicar , ó hacer común, significa manchar. 
Triste cosa es el vernos reducidos á dar lecciones de gramá- 
tica á los protestantes é incrédulos. (Véase santo.^ 

Asi que, no tiene duda que por medio de las consagracio- 
nes los sacerdotes no pretenden cambiar la esencia tle las co- 
sas, comunicarles una virtud divina, y hacer que baje á ellas 
alguna délas perfecciones del Altísimo, como los acusa el cen- 
sor inglés: este absurdo solo cabe en el celebro de los Incré- 
tlulos. Los sacerdotes únicamente sostienen que en el hecho 
de consagrarse una cosa, cualquiera, al culto de Dios, se la 
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ilcbe respetar, y no mirarla ya como una cosa profana , ni 
emplearla en usos viles y comunes, porque esta señal de «les- 
prccio se debe creer que recae sobre Dios mismo. Tam- 
poco es verdad que esta es una práctica fútil y sujiers- 
ticiosa, porque Dios lo dispuso así desde el principio <.lel 
mundo. Una ceremonia sensible, una consagración pública, 
es indispensable ¡sara inspirar á los hombres el debido respeto 
á toilo lo que sirve para el culto de Dios, y herir su corazón 
por el recuerdo de su divina presencia. 

También es falso que nuestro culto sea tan agratlable á 
Dios en un lugar como en otro. Mandó Dios á Moisés que le 
construyese un tabernáculo, que era como una especie tle 
tienda de campana, y á Salomón le previno cjuc le edificase 
un templo. Mucho antes ya viéramos á Jacob consagrar una 
piedra sobre la que había tenido una visión misteriosa , y la 
ilamára la casa de Dios-, por cuyo motivo levantó allí tm altar 
por orden del mismo Dios, y en él ofreció un sacrificio: Genes. , 
cap. 28, V. 16; cap. 35, v. 1. Este mismo lugar hubiera sido 
antes consagrado por Abraham, cap. 12, v. 7: se llamó cons- 
tantemente JBcthel, casa de Dios; y fue respetado en totlos Jos 
siglos sucesivos, hasta que le profanó Jeroboam: Jlb. 3 de ios 
Reyes, cap. 12, v. 29. Cuando el templo lúe edilkado, dedi- 
cado y co/ió7/»Trtt/o, dijo Dios á Salomón: Oí tu oración, y 
santifique esta casa, de modo que mis ojos y mi corazón es- 
tarán en ella para siempre, caj). 9, v. 3. 

Es verdad que Dios está en todas partes y en totlos los lu- 
gaie» tlel inuntlo, que en todos oye nuestras oraciones, v cu 
todos le agrada nuestro culto cuantío le atloramos en espíritu 
5 vt rtlatl: Evang. de San Juan, cap. 4, v. 23. Pero en totlos 
tiempos quiso que hubie se lugares consagrados jjarticular- 
meate u su culto, en los que se reuniesen sus atloratlores para 
icndiile sus homenages, y juntos le diesen culto dirigiéndole 
sus oiacioues, como se reúnen ios hijos en torno de su padre; 
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y este culto le es mas agradable que la adoración particular y 
aislada. El mismo Jesucristo coníirmó esta creencia con sus 
lecciones y su ejemplo ; él oraba en todas partes ; pero iba 
también á orar al templo ; y repitió lo que Dios habia dicho 
por boca de un proí'eta: Mi casa será casa de orac/un: San 
Mateo^ cap. 21, v. 13. Castigó á los profanadores, y les dijo: 
Donde se reúnen dos ó tres personas en nombre mió , allí 
estoy en medio de ellos-, cap. 18. v. 20. 

Desconfiemos de una filosofía pérfida é hipócrita que quie- 
re separarnos del culto de Dios esterior y público, con el pre- 
testo de adorarle en espíritu y verdad : los que la predican, ya 
no adoran á Dios, ni en espíritu, ni en cuerpo, ni en ver- 
dad, ni en apariencia. (Véase callo, iglesia, e/c.j 

CONSAGRACION. Tomada esta palabra en un sentido 
mas estrecho que el anterior, significa la acción por la cual 
un sacerdote que celebra el santo sacrificio de la Misa con- 
vierte el pan y el vino en cuerpo y sangre de Jesucristo. Ya 
]ior esto mismo se debe inferir cpie los heterodoxos, que no 
creen la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, dester- 
raron de su liturgia hasta la palabra consagración. 

El común sentir de los teólogos católicos con Santo To- 
más, es que la consagración del pan y vino se hace por las 
palabras de Jesucristo ; Jísle es mi cuerpo , esta es mi san- 
gre, etc., y no se puede probar que antes de Santo Tomás hu- 
biese tenido diferente opinión la Iglesia Latina. 

Se disputó cuál fue y es en el día el modo de pensar de la 
Iglesia Griega respecto á las palabras de la consagración. Para 
comprender el estado de la cuestión es preciso saljcr que en la 
liturgia romana, antes de pronunciar las palabras de Jesucris- 
to, el sacerdote dirige á Dios una oración por la cual le su- 
plica que convierta el pan y el vino en cuerpo y sangre <le 
Jesucristo. En la liturgia griega, y oti'as orientales, á mas de 
esta primera oración hay otra que se espresa casi en los mis- 
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mos términos por el sacerdote, después de haber pi'onunciado 
las palabras de Jesucristo, y la llaman los griegos la invoca- 
ción del Espíritu Santo, y algunos la creen esencial á la con- 
sagración. De esta práctica hubo muchos teólogos que dedu- 
jeron que, según los griegos, la consagración no se hace por 
las palabras tle Jesucristo; y esta opinión se calificó de erró- 
nea por estos mismos teólogos. 

El P. Lebrun, con el lin de justificar á los griegos con el 
abate Renaudot, compuso una obra para probar que la con- 
sagración se hace no solamente por las palabras de Jesucristo, 
sino también por la invocación, tom. 5, pag. 212 de su Es- 
plicacion de la Misa. Del mismo parecer babia sidoBingham, 
teólogo anglicano: Orig. E celes., lib. 15, cap. 3 , § 12. El 
P. Bougeant , jesuita , sostuvo contra el P. Lebrun que la 
consagración se hace solamente por las palabras de Jesucris- 
to. Un teólogo resumió en una disertación todas las razones 
de ambas partes, y concluyó adoptando la opinión del P. Bou- 
geant: esta disertación fue impresa en Troves el año de 1733. 

El mismo P. Bougeant observa que antes del siglo xiv, ó 
antes del concilio de Florencia, los griegos y latinos no tuvie- 
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consagración, á pesar tle que los teólogos latinos estaban bien 
instruidos de los términos en que estaba concebiila la seginula 
invocación de los griegos ; y jior lo mismo los escolásti- 
cos, que atacaron á los griegos sobre este |)unto, hicieron 
mas que sus jiredecesores. No se trató esta cuestión en el se- 
gundo concilio Lugdunense, año de 127*+, ni en los tiempos 
postet lores; solo ilisputaron sobre esta materia algunos teólo- 
gos pai ticulares. Pero en el concilio de Florencia. añodeH-3y, 
vastante acalorada sobre este punto la coiuestaclon entre 
gi legos y latinos. En las actas del concilio se vé que los grie- 
gos, a escepcion de Marcos de El’eso^ convinieron en que la 
consagración se hace por las palabras de J esucristo; pero no 
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quisieron que esta decisión se pusiese en el decreto de Union, 
temiendo que algunos la tuviesen por una condenación de su 
liturgia. 

En el decreto del Papa Eugenio iv para los armenios se 
dice (pie la Eucaristía se hace por las palabras de Jesucristo: 
de donde infii'ieron muchos teólogos que se decidió ya esta 
cuestión en el concilio de Floi*encla. Pero entonces ya los grie- 
gos no estaban en el concilio; y en aquel decreto se deciden 
otros puntos, sobre los cuales no hay duda cpie conservaron 
los teólogos la libertad de opiniones, como sobre la materia 
del Orden, sobre el ministro de la Conlirmacion, etc. 

Desde aquella (*poca no están los griegos de acuerdo so- 
bre la forma esencial de la con sagr ación •. unos están por las 
palabras de Jesucristo ; otros por la invocación , y otros ]ior 
ambas cosas. Pero ninguno de ellos ncg(i la necesidad de las 
palabras de Jesucristo para consagrar por lo mismo, la dis- 
puta sobre este punto no es tan inconciliable, ni tan esencial 
como pretenden algunos teólogos. 

Los mismos latinos disputaron sobre si Jesucristo coni'«¿'T(í 
por su bendición, ó con estas palabras: Este es mi Cuerpo. 
Salmerón es testigo de cjue este punto se tocó en el concilio 
de Trento; y>cro este concibo nada quiso decidir positiva- 
mente. El P. Lebrim opina (pie el Salvador consagró por su 
bendición antes de decir: Este es mi Cuerpo. 

Entre los Padres mas antiguos, unos se valen de la pala- 
bra int'ocacion: otros de bendición., de Eucaristía, de acción 
de gracias y oración; casi todos aseguran, sin embargo, rpie 
la consagración se vcriíica con las palabras de Jesucristo. Por 
otra parte , s.alK'mos (pie nombraron muchas vtíces con las p.a* 
labras oración, invocación , las formas de los sacramentos ((ue 
.son puramente indicativas, como lo hizo ver el P. Merbn en 
su Tratado de las formas de los Sacramentos, ca] ). 4, 9 y 14. 

Es indudable cpio si un sacerdote fuera de la liturgia pro- 
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nunclase las palabras de Jesucristo sobre el pan y el vino, no 
consagraria, porque el sentido de estas palabras no sería d('- 
terminado por la continuación de las acciones (pie d(‘bcn 
acompañarla; luego es nece.'^aria la oración que las precede, 
ó por lo menos la invocación-, así lo suponen las rúbricas, que 
mandan que en el caso de que se derrame el cáliz, etc. , se 
vuelva á principiar por las palabras que preceden á la con- 
sagración. 

En las liturgias oricntab's, igualmente tpic en la déla Igle- 
sia Latina , hay una invocación tpie precede á la consagra- 
ción-. luego ésta se perfecciona antes de la segunda invoca- 
ción, porque de lo contrario los latinos no consagrarian. Así 
(pie, contra toda justicia suponen los griegos la necesidad de 
su segunda invocación-, pero no se sigue cpic esta sea abu.'^iva 
ni errónea. 

Ella no supone que la consagración^ la transustanciacion 
no esten hechas, poripie se encuentran jialabras semeiantes <'n 
la liturgia galicana y muzárabe; sin embargo, los tctilogos fran- 
ce.ses y españoles jamas pensaron que la consagración no se 
verifica por las palabras de Jesucristo que precedieron. Así 
que, esta segumla invocación debe entenderse cu (>1 ini.smo 
sentido que las oraciones por las cuales el obisjio jiide la gra- 
cia del sacramento de la Confirmación para los (pie \ ienen ;í 
eoníii'marse, y según se entienden los exorcismos del Eauiis- 
mo respecto al niño (pie fue bautizado e(jn el Bautismo de 
necesidad y sin las ceremiíiiias del Bautismo solemne (*). 

La invoc.acion cpie sigue á la consagración no jirodiiee 
mas efecto que la tpie la precede, aunque sirve para determi- 


( ) lodo lo <|uc dijo el .nilor Ii.i.sla .kiuí teriiiin.'i á .so.sleiier á lo.'« pricpo.'s, 
•iuii<|uc su Opinión no e.s t|nc la Iran.snslanriacion no.se líat e en la Kiirari.'tia 
poi la.s palalira.s (pie con.sliliiyen la forma de este .sacrainenlo. (AVa.so A’«- 
taristUi.) 
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nar el sentido de las palabras de Jesucristo , y hace compren- 
der cpie estas palabras no son puramente históricas, sino sa- 
cramentales Y operativas. En cuanto a la adoración de la Eu- 
caristía, es igual que se baga mas tarde ó mas temprano, por- 
(|ue prueba solamente cpie Jesucristo está presente en realidad, 
y f}ue esta es la creencia de los que le adoran. 

No vemos c[ué ventajas pueden sacar Bingbam y otros 
protestantes de la disputa entre los griegos y algunos teólogos 
católicos en orden á las palabras de la consagración. La difi- 
cultad entre nosotros y los protestantas está en saber si los 
orientales creyeron sienqn'c tpie , en vlrtutl de las palabras de 
Jesucristo , el pan y el vino se convierten en cuerpo y sangre 
de este divino Salvador. Sus liturgias testifican que lo creen, y 
lo creyeron siempre así. Poco imjjorta saber si esta conversión 
se hace por solas estas palabras; Este es mi Cuerpo-, esta es mi 
Sangre-, ó por la invocación que á ellas se sigue, ó por uno 
y otro indistintamente. Nosotros pensamos unánimemente que 
es necesaria una invocación antes ó después para determinar 
el sentido de las palabras de Jesucristo, para que se entienda 
cjue el sacerdote no las pronuncia como una historia, sino 
como una forma sacramental eficaz, y que obra lo que signi- 
fica. Convenimos taml)ien j)or una y otra ])arte en qtie con 
una invocación, unida á las palabras de Jesucristo, la consa- 
gración se perfecciona y produce su efecto. Di; aquí resulta 
que la creeneia de los orientales solire este misterio, la misma 
que la nuestra, es muy contraria á la de protestantes. 

Resulta tamljien de lo dicho que los anglicanos y los pro- 
testantes no consagran. En la liturgia anglicana, im¡)resa el 
año de 1706, pág. 20?), la invocación que jirecede á las pa- 
labras de Jesucristo se reduce á pedir á Dios c\ne recibiendo el 
pan y el vino, podamos hacernos par lid paules de su Cuerpo 
y de su Sangre preciosa. Pero los anglicanos están persuadi- 
dos á que este pan y este vino no son realmente ni el Cuerpo, 
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ni la Sangre de Jesucristo , y que solo por la fé se puede par- 
ticipar del Cuerpo y Sangre del Señor recibiendo sus símlxi- 
los. De este modo, las palabras de Jesucristo solo tienen un 
sentido liistórico, y nada producen. 

No es esto lo que piensan los orientales, porque la invo- 
cación que añaden esplica todo lo contrario. ¿Por qué la cam- 
biaron los anglicanos si tienen la misma creencia que esto.s 
otros cristianos, separados de la Iglesia Romana? No es 
este el sentimiento de los santos Padxes , que tficen que las 
palabras de Jesucristo son eficaces, operativas y dotadas «le 
una potestad creativa. Sermo Chrisli vUus el eJJ'ica.v, opij'e.v, 
operatorias , ejjicienlia plenas Omnipolenliá verbi, etc. £1 
mismo Bingham citó muchos pa.sages que debieran abrirle los 
ojos. El ha visto que San Justino, Apolog. l.% mim. 66, com- 
para las palabras eucarísticas á aquellas por las que el Verbo 
lie Dios se hizo carne. Leyó en San Juan Crisóstomo. Ho- 
mil.i.-^in prodit judo:, n. 6, Op. t. 2, pág. 384. No es el hom- 
bre tpnen hace tpie los dones ofrecidos lleguen á ser d cuerpo 
y sangre de Jesucristo , sino el mismo Jesucristo crucificado 
por nosotros. El sacerdote pone la acción esterior 
y pronuncia las palabras ; pero está allí el poder y óz gra- 
cia de Dios. Este es mi cuerpo, dice : esta espresion trans— 
jornia los dones ofrecidos , lo mismo ipic estas otras, cre- 
ced, multi[)Hcaos , y poblad la tierra: una cez pronunciadas, 
dan en todo tiempo ú nuestra naturaleza el poder de repro- 
ducirse. Déla misma manera las palabras de Jesucristo, di- 
chas una vez por él, obran desde entonces hasta ahora, y 
haita su venida, un sacrificio perfecto en cada altar de nues- 
tras Iglesias. 

IVice Bingham que esto solo significa que Jesucriíto, pro 
ntinciando una vez estas palabras, dló á los hombres la po- 
testad de hacer su cuerpo simbólico -, esto es, la figura de su 
cuerpo. Pero , ¿ para hacer una figura , una imágen , 
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pi'cseataclon , se necesitó el poder de Jesucristo , la potestad y 
liraoia de Dios? Según San Juan Crisóstoino, es el mismo Je- 
sucristo quien , al tiempo de pronunciar el sacerdote las pa- 
lal n'Oii, transforma los (lunes ofrecidos , protluce su cuerpo 
y su sansre. ¿Dónde está la transformación en una simple 
lisura? El pan y el vino son por sí mismos un alimento cor- 
poral ; por lo tanto, son también por sí mismos la figura de 
un alimento espiritual, y por consiguiente del cuer|)o y 
sauíire de Jesucristo , sin que sea necesario un poder divino 
jxira darles esta significación. 

Mas sinceros los ntievos escritores protestantes, no hacen 
mucho caso de los pasages de los santos Padres, ni de las Li- 
turgias orientales. Ellos vieron que la forma de la consagra- 
ción es sobradamente clara, y que el sentido está también 
fijado con las señales de la adoración que se dá a la Escritura. 
(Véase la Perpetuidad de la fe., toin. 4 , lib. 1, cap. 9, tom. 5, 
Prefac.) Cuanto los antiguos controversistas protestantes se 
empeñaban en hacerse con el sufragio de los orientales, tanto 
lo desdeñan los del dia. 

En la Misa, según el rito romano, el sacerdote, después 
de la consagración dice á Dios; Ofrecemos á vuestra Mages- 
tad suprema la hostia pura , santa e inmaculada, el pan sa- 
grado de la vida eterna, el cáliz de la salud perpetua, sobre 
los cuales dignaos arrojar una mirada propicia yjavorable, 
y aceptarlos benignámente, así como habéis aceptado los do- 
nes de! justo Abé!, y el sacrificio deAbraham ye! de Mehpu- 
sedee, sacrificio santo , hostia inmaculada. ¡O Dios omnipo- 
tente ! Os suplicamos mandéis ijue sean conducidos á vuestra 
ara celestial , en presencia de vuestra divina ma gestad, pvf 
las manos de vuestro santo ángel, para ipie cuantos partici- 
pando en vuestro altar recibiéremos el sacrosanto cuerpo y 
sangre de vuestro Hijo , nos llenemos de toda bendición celes- 
tial y de toda gracia , por el mismo Jesucristo Señor nuestro. 
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Sobre esta oración arguye Binghain: si los dones consa- 
grados , dice él , son verdaderamente el cuerjx) y la sangre de 
Jesucristo, es ridículo pedir á Dios que los acepte, compa- 
rándolos con los sacrificios de los Patriarcas, que solo eran sus 
figuras ; sin duda esta oración fue compuesta antes de haberse 
inventado el dogma de la transustanciacion. Orig. Eceles., li- 
bro 15, cap. 3, §. 31. Resp. Al contrario, nosotros sostene- 
mos que esta súplica sujwne el dogma de la transustanciacion, 
porque llama los dones eucarísticos el sacrosanto cuerpo y 
sangre del Hijo de Dios: hostia pura ¿inmaculada, santo 
sacrificio: espresiones condenadas y proscriptas por los pro- 
testantes. El sacerdote pide sencillamente á Dios que acepte 
estos dones de modo que los que los participaren reciban las 
mismas bentliciones celestiales que los Patriarcas. Así que, no 
se compara este sacrificio á los suyos en cuanto al valor , sino 
respecto á las gracias que consiguieron Jos que los han 
ofrecido. 

Siempre siguieron este sistema los protestantes : cuando 
en Ja Sagrada Escritura ó en los antiguos monumentos hay 
algunas espresiones que los incomoden, las tuercen, dándoles 
un sentido vago, y las miran como abusos de lenguage. Si se 
encuentra una sola palabra que pueila favorccrlos, Ja to- 
man literalmente hasta el último rigorismo. 
CONSANGUINEOS. (Véase parientes'^. 

CONSEJOS EVANGÉLICOS, ó MÁXIMAS DE PER- 
FECCION. Jesucristo distingue claramente Jos consejos de Jos 
preceptos. Unjóven preguntaba á Jesucristo r¡ué es necesario 
acer para alcanzar la vida eterna. El Señor le respondió tjue 
guardase los Mandamientos. Los observo desde mi juventud, 
rep ico el mozo ; ¿qué mas debo hacer? Si (juieres ser perfecto, 
vete y vende todo lo que posees , dalo á los pobres , y tendrás 
un tesoro en el cielo: después ven, y sígueme. San Mateo, 
capit. 19, V. 16; Evang. de San Marcos, cap. 10, v. 17; de 
tomo II. 9J 
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San Lucas, cap. 18, v. 18. Por cuyas palabras se sigue que 
lo que Jesucristo le proponía no era necesario para conseguir 
la vida eterna, sino para practicar la perfección, y ser admi- 
tido al ministerio apostólico. 

Muchos censores del Evangelio dijeron que la distinción 
entre los preceptos y los consejos es una sutileza inven- 
tada por los teólogos para paliar los absurdos de la mo- 
ral cristiana ; pero está bien claro que esta objeción no 
tiene fvmdamento. La ley ó precepto se reduce á prohibir 
lo que es un crimen, y mandar lo que es un deber. Los con- 
sejos ó máximas deben ir mas adelante para la seguridad de 
la misma ley. Todo aquel que se ciña á solo lo que le manda 
la ley , no tardará en violarla. 

Otros se han escandalizado de la palabra consejos. A Dios, 
dicen ellos , no le conviene aconsejar , sino mandar. Esta ob- 
servación no es mas justa que la anterior. Dios, legislador sá- 
bio y bueno, no mide la estension de sus leyes por Ja de su 
dominio supremo, sino por la debilidad del hombre. Después 
de haber mandado con rigor bajo la alternativa de ima re- 
compensa ó de una pena eterna , lo cual es absolutamente ne- 
cesario para el buen orden del universo y la conservación de 
la sociedad , puede mostrar al hombre un grado mas sublime 
de virtud , prometerle gracias para alcanzarlo , y proponerle 
una recompensa mucho mas grande. Esto es lo que hizo Je- 
sucristo. 

Generalmente hablando, nunca puede haber esceso en 
ponderar al hombre la idea de la perfección á que puede ele- 
varse con el ausilio de la divina gracia. Penetrado de la no- 
bleza de su origen, de la grandeza de su destino, de las pér- 
didas que sufrió , de los medios que tiene para repararlas, y 
del premio que Dios reserva para la virtud , no hay nada de 
que no sea capaz: buena prueba tenemos en el ejemplo de 
los Santos. 
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Por lo demas, la prevención de los incrédulos contra los 
consejos e<^angélicos viene de los protestantes, que no habla- 
ron de ellos con mucha sensatez. Ellos dijeron que Jesucristo 
previniera á todos sus discípulos una sola regla de vida y de 
costumbres; pero que los cristianos , ó muchos de ellos , bien 
por inclinación á una vida austera, ó bien por imitar ciertos 
filósofos, se empeñaron en que el Salvador estableciera dos 
reglas para la santidad y la virtud , la una ordinaria y co- 
mún, y la otra estraordinaria y mas sublime : la primera 
para las personas del siglo; y la segunda para los que, vi- 
viendo en el retiro, solo aspiran a los bienes eternos : que 
distinguieron, por consiguiente, en la moral cristiana lo$ 
preceptos que obligan á todos los hombres de los consejos 
que solo miran á los cristianos mas perfectos. Este error, dice 
Mosheim, nació mas bien de imprudencia que de perversidad; 
no dejó empero de producir otros errores en todos los siglos 
de la Iglesia, y de multiplicar los males que tuvo que llorar 
con frecuencia el Evangelio. De aqtií nacieron las austeri- 
dades y la vida singular de los ascéticos, solitarios, mon- 
ges, etc. Hislor. Ecles. del siglo // , 2.® parte, capí- 
tulo 3, § 12. 

Preguntemos á los protestantes si Jesucristo imjxmia un 
rigoroso precepto á todos los cristianos cuando decía: Cual- 
íjuiera de vosotros que no renuncie todo lo que posee , no 
puede ser discípulo mió. Evang. de San Lucas, cap. 14, 
vers. 33. Bienaventurados los pobres , los que han hambre, 
los que lloran: dad á cualquiera que os pida', y si os quita 
lo que os pertenece , no se lo repitáis : 'c&p. 6, vers. 20 y 30. 

Si alguno quiere venir en pos de mí, renuncíese á si mismo: 
lleve todos los di as su cruz, y sígame: Cap. 9, vers. 23. 
Hay eunucos que renunciaron al matrimonio por el reino de 
los cielos: el que me puede entender que me entienda: San 
Mateo, cap, 19, vers. 12. Los comentadores <^nn protestantes 
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tuvieron que reconocer en este pasage un consejo^ y no un 
precepto. ( Véase la Synopsis sobre este lugar.) 

Dijo San Pablo en la 1.* Epísi. á los Corint. , capít 7, 
Vers. 40: Será mas feliz una viuda si permanece en este es- 
tado^ según mi consejo: pienso que yo estoy poseido del espí- 
ritu de Dios. Exortanclo á los corintios á que den limosna» 
les dice: Ko no os impongo un precepto ,... , sino que os doy 
un consejo ^ porque esto os es útil: Epíst. 2.® á los Corint. 
capít 8, vers. 8 y 10. Y en la Epíst. á los Galat., capít 5, 
vers. 24: Los que son de Jesucristo crucificaron su carne 
con sus vicios y apetitos. Si los cristianos del siglo ii se han 
engañado distinguiendo los consejos de los preceptos, los han 
inducido á este error San Pablo y Jesucristo. Para estimar y 
practicar las austeridades, las mortificaciones, las aljstinen- 
cías y la renuncia de las comodidades de la vida, no necesi- 
taron considerar el ejemplo de los filósofos , el gusto de los 
orientales , ni las costumbres de los esenos ó terapeutas: les 
bastó leer el Evangelio. 

En cuanto á los pretendidos males que han resultado, 
¿son precisamente tan terribles? Nuestros antiguos apologistas 
nos aseguran que las mortificaciones, la castidad y el desin- 
terés de los primeros cristianos, igualmente que su dulzura, 
su paciencia y su caridad, causaron admiración á los paganos, 
y produjeron una infinidad de conversiones. En los siglos si- 
guientes, las mismas virtudes practicadas por los solitarios en- 
dulzaron muchas veces la ferocidad de los bárbaros; Si los mi- 
sioneros cjuc han convertido los pueblos del Norte, no hu- 
bieran practicado los consejos evangélicos, no habrían conver- 
tido tal vez un solo prosélito. He acpií las desgracias que han 
hecho gemir á la Iglesia en todos los siglos á juicio de los pro- 
testantes é incrétlulos. Afortunadamente llegaron los refor- 
madores en el siglo xvi á reparar to<los estos males, formando 
sectarios, no jx>r ejemplos de virtud, sino por declamaciones 
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y argumentos. Ellos fundaron una nueva religión , no sobre 
la prfeccion de costumbres , sino sobre la independencia y 
sobre el desprecio de las prácticas religiosas: no convir- 
tieron á ella paganos ni bárbaros; solo j^ervirtieron á los 
cristianos. 

CONSERVACION, CONSERVADOR. I^a revelación se 
reunió á la luz natural para enseñarnos que Dios conserva 
las criaturas á quienes dió el ser, y mantiene el orden físico 
del mundo: el autor del libro de la Sabiduría le dice: ¿Cómo 
podría subsistir cosa alguna si vos no quisierais, ni conser ~ 
varse sin órden vuestra? Libro de la Sabid., cap. 11, v. 26. 
El conserva el orden moral entre las criaturas inteligentes por 
el instinto moral que les dió , por la conciencia que les inti- 
ma su ley, y les hace temer el castigo del crimen. En esta 
doble vigilancia consiste la providencia de Dios. 

Nada nos muestra mejor la acción continua de Dios en 
la marcha de la naturaleza que la potcstatl <le suspender las 
leyes cuando le parece. El mundo, sumergido en las aguas 
del diluvio; el fuego del cielo lanzado sobre Sodoma; las 
aguas del mar , divididas por dar libre paso á los hebreos y 
estenmnar á los egipcios, etc. He aquí los sucesos con que 
Dios convenció á los hombres de que él solo es el árbitro y 
el conservador del universo. Entonces eran precisos los mi- 
lagros, porque el común de los hombres no estaba en tlispo- 
sicion de raciocinar sobre el orden físico del mundo, ni de 
observar en él una mano atenta y bienhechora. 

Así ha prevenido Dios de antemano á los hombres, aun 
groseros é ignorantes , contra los falsos sistemas de los filóso- 
fos que enseñaron , los unos , que Dios es el alma del mundo; 
los otros, que Dios, después de haljerle criado, letlcjó á cargo 
de inteligencias subalternas. El dogma de un solo Dios cria- 
dor y conservador es la creencia primitiva : si los ])ueblos 
hubiesen sido fieles en custodiarle, no los hubieran cstra- 
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viado, ni el politeísmo, ni la idolatría, ni los prestigios de una 
falsa filosofía. 

Luego que esta verdad importante fue generalmente des- 
conocida, se hizo necesaria una nueva revelación para resta- 
blecer la creencia; y este fue el principal objeto de las lec- 
ción^ que Dios se dignó dar á los hebreos jxir medio de 
Moisés. ( Véase revelación . ) 

CONSOLACION. Ceiemonia de los maniqueos albigen- 
ses, por medio de la cual pensaban que se remitían totlas 
sus faltas; y así la usaban á la hora de la muerte, y la susti- 
tuveron á la jjenitencia y viático. Consistía en imponer las 
manos, levantarlas encima de la cabeza del penitente, te- 
niendo sobre ella el libro de los Evangelios, y rezar siete 
veces el Pater nosier con el principio del Evangelio de San 
Juan. La administraba un sacerdote; y para su eficacia era 
preciso que estuviese exento de jjecado mortal. Dicen cpie 
después de haber sido consolados , sulVlrian morir en nwí- 
dio de las llamas sin quejarse , y darían, jíorcjue esto se 
verificase, tcnlo cuanto poseían: ejemplo estraño de lo mucho 
que pueden el entusiasmo y la superstición cuando llegan á 
apoderarse fuertemente de nuestros corazones. 

CONSORCIO. Sociedad ó cofradía de la Tercera Orden de 
San Francisco, establecida en Milán, y compuesta de varones 
y mugeres para el alivio de los ¡Xíbres. Se le habla confiado la 
<listribucion de las limosnas; y cumplió con tanta fidelklatl, 
cjue bien pronto se reconoció el yerro ejue se cometiera cuan- 
do se le quitó tan delicado encargo. Fue preciso tjue mediase 
el Papa Sixto IV para hacerle volver á tomarlo ; prueba in- 
falible de que en la distribución nada encontrara ni buscá- 
ra sino méritos para la vida eterna, cuya ventaja puede la 
sólida pictla<l procurarse muy fácilmente. El debate mas es- 
candaloso que pudiera haber entre los cristianos sería dispu- 
tar sobre la administración de los bienes de los jxjbres: los 
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que tienen valor para encargarse de ella con frecuencia son 
acusados las mas de las veces calumniosamente. 

CONST ANCLA, ó CONSTANZA. El concillo general ce- 
lebrado en esta ciudad se reunió á fines de octubre del año 
de I4l4, y duró hasta el abril de 1418. Uno de sus princi- 
pales objetos fue poner fin al cisma que permanecía des- 
de 1317 entre muchos aspirantes al papado, (jue torios tenían 
sus partidarios. Aun entonces habla tres Pajias; á salx'r, 
Juan xxiii, que fue quien convocó el concilio, Gregorio xii 
y Benedicto XIII. Los dos últimos hablan sido ya depuestos 
en el concilio de Pisa, cinco años antes, y lo volvieron á ser 
en Constanza. Este concilio depuso tamlñen á Juan xxiil, y 
eligió en su lugar á Martlno V, (pie fue unlvcrsalmente reco- 
nocido. Ademas de este punto, se había propuesto condenar 
los errores de Juan litis y Gerónimo de Praga, que sostenían 
los mismos tpie Wiclef , y reformar la Iglesia, tanto en su ca- 
beza como en sus miembros. 

El decreto del (xmeilio publicado en la cuarta sesión es 
muy notable: dice que el concilio de Constanza^ legítima- 
mente congregado en nombre del Espíritu Santo , siendo un 
verdadero concilio general que representa la Iglesia Católica 
nulitante, recibió inmediatamente de Jesucristo una |X)tcstad 
a que está obligada á obedecer toda persona de cual(piier ca- 
tado y dignidad que sea, sin escluir hasta el mismo Paj)a, 
en lo cpic pertenece á la fé, estirpacion del cisma y reforma 
de la Iglesia en su cabeza y en sus miembros. Nada falta á esta 
decisión para tener una plena autoridad; |X)rquc Maitino v, 
el(X‘to Papa en Noviembre de I4l7, dió inmetliatamente des- 
pués de su elección una bula, en la cual maiula cpie el (pie 
sea sosjM'choso en lafé jure (pierecilie totlos los concilios ge- 
nerales, y en particular el de Constanza, que representa á la 
Iglesia universal; y que t(xlo lo que fue aprobatio y conde- 
uado por este concilio, sea también aprobado y condenado 
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por todos los fieles. Por consiguiente, este sumo Pontífice 
aprueba y confirma por sí mismo lo que se liabia decidido 
en la sesión 4.® Lo mismo hizo en dos bulas contra los husi- 
tas el 12 de febrero de 1418 ; y en la última sesión del conci- 
lio confirmó espresamente todo lo que se liabia hecho en ple- 
na asamblea: conciliar iter. 

Este mismo decreto fue nuevamente aprobado y confir- 
mado por el concilio de Basiléa en 1431. El clero de Francia 
hizo siempre profesión de esta doctrina, y sobre todo en la 
asamblea de 1682 (*). 

En la sesión 15 condenó los errores de Wiclef y de Juan 
IIus, á quienes habia ya proscripto en la sesión 8. Como Juan 
Hus no quiso someterse á esta condenación, ni retractarse, fue 
declarado herege, degradado y entregado al brazo secular, 
que le hizo sufrir la muerte de fuego. Gerónimo de Praga, su 
discípulo, después de haberse retractado en la sesión 19 , se 
volvió á desdecir de su retractación en la sesión 21; después 
de lo cual , habiendo estado mas pertinaz aun en sostener sus 
errores, tuvo la misma suerte que su maestro. 

En la sesión 13 fulminó anatema contra los que sostenían 
que la Comunión, bajo una sola es[)ecie, era ilegítima y abu- 
siva, que era uno de los errores de Juan Hus. En la sesión 15 
declaró herética , escandalosa y sediciosa, la proposición de Juan 
Petit, doctor parisiense, que en 1408 habia sostenido públi-^ 
camente que es lícito usar del engaño, déla traición y de toda 

(“) Los teólogos españoles de mejor nota no admiten este decreto sino 
con ciertas limitaciones , relativas al tiempo de un cisma en que no se sabe 
quien es el verdadero y legitimo Papa: en otras circunstancias no convie- 
nen con la doctrina del clero galicano , en orden á la superioridad del con- 
cilio general sobre el Papa verdadero, universal mente reconocido como ca- 
l)cza visible de la Iglesia, vicario de Jesucristo , á quien todos los fieles es- 
tan obligados á obeilecer. Véase entre otros teólogos al cardenal de Aguirre 
en su obra de PJanclu Ecelesia: ad caníum Gttlli , en que refuta victoriosa- 
mculc la doctrina de la asamblea del clero de Francia de i 63 a. 
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clase Je medios para deshacerse de un tirano, y c¡ue no hay 
obligación de guardarle la fé cpic se le ha prometido. En las 
sesiones 40, 42 y 43 se hicieron algunos decretos para re- 
formar los abusos introducitlos en la illscipliua. 

Muchos protestantes incrédulos acusaron á este concillo 
de haljer violado el derecho natural y las leyes de la huma- 
nidad y de la justicia, entregando a Juan Hus al brazo secu- 
lar para ser castigado con el último suplicio, á pesar dí.'l sal\ o- 
conducto que le diera el emperador: esto es una calumnia tjue 
nosotros refutaremos en la palaljia husilas. 

CONSTANTINO. Nada debc> riamos decir acerca de este 
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surarle para hacerle sospecl)0.<ío en su conversión al cristia- 
nismo, y ílesacreclitar a los autores eclcsulsticos tpie han elo- 
giado sus NÍrtiide.s. Basnage los ha surtido de materiales cu su 
de la /¿desiii, tom.*2, pag. 1077; y Mosheim no es- 
tuvo nada equitativo cuesta inatcria: Jl/s/or. Cris/,^ siglo 
pag. 05*2. Totlo teólogo dehe tener ideas fijas acerca del verda- 
dero carácter de este princijjc. 

Se le acusa de las muertes de Llcinio, su cuñado, ase- 
sinado contra la le de los tratados: de otro Llcinio. .sobrino 
suyo, de edad de doce anos: de su suegro Maxlmiano, ahor- 
cado por onlen suya en Marsella: d(‘ su propio hijo Lrlspo, 
piincqjc de grande.s esperanzas, entregado á la muerte con la 
njayor injusticia des[>ues de* hah<*rle vl.^'to ganar batallas; y de 
^u es.p(9.sa la emperatriz Fausta, ahogada en un baño. Insisten 
también sobn* la crueldad con (jiuí hizo devorar por hestl^rs 
Icioi es en los juegos del circo á todos los geics ile los lranco.<, 
y los prbluneros epuí cogiera en su espetliclon al IVm: añaden 

qn<. todos estos crimenes tan execrahles Ijitainarán siempre su 
mciiKjrla. 

liiescn cierros . haría muv estraño ([ue Juliano, que 
Hada calla a naclle en la Siitira de los Cesares^ no hubiese di- 
to M o II 
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rlio contra Constan/ ¡no una sola palabra, al paso que trataba 
ílc monstruos á los dos competidores de este emperador: igiiab 
mente estrado serla cpie Zósimo, liistoriador pagano muy in- 
di«pnesto eontra él , no le hubiese actisatlo de totlos estos crí- 
menes; y que Lil)anio y Praxagoras, celosos j)aganos, se hu- 
biesen atrevido á hacer un elogio completo de las virtudes de 
Constanlino^ cuando ya no existia, y podian ajar impunenjcn- 
tc su memoria. Pero los filósofos contemporáneos fueron mas 
justos que los del siglo xviii: aquellos le adoraron como Dios 
después de su muerte, y éstos fjuieren que se le deteste como 
á un malvado. 

Para juzgar á Constantino sin parcialidad, se delie con* 
sultar ú Tillemont, que no omite ninguna de las acusaciones 
que se hicieron á este príncipe. Í1 opone contra las acusacio- 
nes, y á favor de los hechos, no el testimonio (.le los autores 
cristianos, sino el de los historiadores gentiles Aurelio Victor, 
Kutropio, Amiano Marcelino , Lihanio y Juliano: los mas de 
ellos escribieron después la muerte de Constantino y la estiii- 
cion de su familia , y no tenian interés (jue putliesc moverlos 
á ocultar ni tlisfrazar la vt'rdad. 

Es falso c[ue Constantino mandó asesinar á Licinio con- 
tra la fé de los tratados. Tres veces se armó Licinio contra él. 
tres vet'cs fue vencwlo en batalla abierta y obstinada, v otras 
tantas ftie iK'nignamentc ])erdonado. Después de haber remm- 
ciado el ImjH'rio con las mayores solemnidades, aún conspi- 
raba, y por lo tanto violaba los tratados: luego no fue muerto 
eontra la fé de los mismos tratados, lat mu<;rte ile un súbtllto 
rebelde mandada por un enijM'raílor «léspota después de ba- 
Ix'rie concedido tres veces el perdón , nunca mereció el nom- 
bre «le asesinato. 

Tampoco fue Constantino el autor de la mmTtc d«'l jo“ 
ven Liclniano: ningún escritor se aircvic') á bacerle semejanie 
acusación, ni bay dato alguno para poder demostrarla. Su 
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niegro Maximiano habla atentatio contra su vida, y era un 
monstruo cubierto tic los mas horrorosos crímenes: después 
de balícr renunciado el imperio, trató de apotlerarse tle él y 
arrancárselo á su vento, y se vio reducitlo á degollarse á sí 
mismo. ¿ Es un crimen «lesbacerse de un competidor injusto, 
ó mas bien de un asesino, para evitar ntievas guerras civiles? 

Confesamos la muerte injusta de Crisjto. Su suegra Fausta 
le acusaba tic balx;r atentado contra su pudor. Constantino, 
demasiado crédulo, hizo mal en no averiguar mt“jor este ]ire- 
tendido crimen: ]wro cuando, convencido de la inocencia tle 
Crlsjto, castigó Constantino la calumnia de Fausta, sostenemos 
que hizo tm acto tic justicia. Ningún escritor cristiano trat«> 
siquiera de justllicar ni aun de jtaliar la muerte «le Crispo. 

Resjtecto á su crueldatl con l«)s gefes tic los francos v Itvs 
prisioneros , se tlelte tener presente la antigua costuxnbre lie 
los ntmanos de hacer la guerra á l«)s bárbaros sin «larles cuar- 
tel: tjue tlespues tle la batalla ganatla á Maxenclo, Constan- 
tino rescató á jX'so de dinero la vida de los prisioneros: tpie 
colocara en la Iliria v la Tracia tresttienios mil sármatas tjue 
otrtís bárbaros ecbáran de su país; y esto no indica qtte su ca- 
rácter era el tle tm monstru«> sctliento tle sangre humana. Sus 
pretleeesorcs bicieron «jue las Ix’stlas tievorastm en el circo 
)>or espacio tle mas de trescientos años á l<js pacíficos cristia- 


nos, «pie no eran sármatas ni franeos, síihj romanos; v esitis 
rasgos tle barbarie merecieron a[>robaeion tle los que censu- 
ran ú Constantino. 

"2.“ Sus acusatlores trataion «le hacer sos[iecbosos los mo- 
tivos y causas tle su etmversion al cristianisnv». Unos tlicen, 
biiulados en la relación «le Zósimo, bisitiruultjr preveniilo 
eontra este prínci|>e, «pu' se conviriuS al cristian¡sm«x jior- 
tpie lo» Pontífices «leí paganismo le asegurar«»n que su re- 
bgion no tenia expiacitnics «pie :ilean/asen á expiar los criine- 
•K’s tpie lialjia cometitlo. Este absurdo está bastante relutad«j 
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wii los clojilos que le han |»roíli"a(lo otros autores del papa- 
uÍmuo, V con el culto Idolárrico cpie los ]>aganos le íllcron 
th'spues de su luuerre; Euiropio^ llb. 10. Otros eiU])eradores 
mas culiíahles no <reyeron tener necesidad de expiación; y 
jjor otra parte, hlen saínanos si los pontíliccs de los ]>apaiios 
eran censores muy rígidos resjnx^to á los emjteradores. Otros 
dicen (|ue Constmi/mo se hl/o cristiano por política, |)orque 
vió (jtu; eran muchos ya los cristianos, v tle hastante poder, y 
dehia contar con <jue le serían lieles, y cpie su religión era mas 
eaj)az fjue el paganismo para contener á los pueblos en los 
límites de la obediencia. Sea asi en buen hora; á lo menos 
resulta de aquí que iue m.is sabio y mejor ]»ohtico que sus 
pre«h*cesores, que hizo m.is jiistlcia al cristianismo (pie le ha- 
cen los Incrinlulos: y el suceso uo le engañó, porcpie su rei- 
nado l’ue pacifico y Icliz : los motivos, empero, de política en 
nada perjudican las pruebas cpie por otra parte jiudo halnr 
adcpiirldo este príncipe respecto á la divlnklad del cris- 
tianismo. 

El mismo Con.stivitino aseguró que antes de dar bata- 
lla á Maxenclo, su (Competidor, viera despiucs de medlodia 
debajtj del sol una cruz muy brillante con estas palabras: /ri 
Jkm: ai {iiio r'mcrs : conscpiiinis victoriii por medio de cale cni- 
hlen}ti \ y de esta verdad pone por testigos á los soldados (pie 
le acompañaban. Añadí*, (pie la lUH-he siguiente se le apare- 
c\i> Jesucristo, mandándole (pie hiciese una insignia niilitar 
adornada con (*1 signo ipie habia visto. Conahintino lo hizo asi. 
y esta insignia es la rpie llevaba el nombre de laburum. Des- 
pués de esta victoria hizo colocar en Roma suesuitua con una 
lanza mi la mano en lorma de cruz y esta inscrijieion : !**»“ 
este siii/io he ¡ibertado vuestra ciudad del yuga de ¡a tira- 
nía y ele. Eusehio en la Vida de Constaiuiuo , llb. 1, cap. -8 y 
siguientes, asegurara (pie sabía este hecho por bixcadcl mismo 
emperador, ipie se lo aseguró con juramento, y ijue bahía 
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Tisto el Inharo mas de una vez. También habla en el mismo 
sentido de este mismo asunto en el panegírico de este prín- 
cipe, pronunciado á su presencia en el año iri inia de su im- 
perio, ó el de 33Ó de Jesucristo: Oral.de laúd. Cunstant., 
(cap. 6 y 9. El mismo Constantino pari'cc también hacer aln- 
íioii á este hecho en sn discurso á la asamhli'a de los Santos: 
Oral. ad. Sain t, eatuniy caji. 26, cuando dice ipie sus hazañas 
ujllliares principiaron por una inspiración de Dios. 

laictancio, autor contemjioráneo de ('ste príncipe, llb. de. 
Morí, persee.y caj). 44, solo dice tpie Constantino fue avisado 
eji sueños ([iie mandase grabar en los brotpieles de sus solda- 
do el s/gno rc/ívs/to/ (/c />/o\ antes de princijdar el combate. 
V que en efecto mandi) grabar en los (^sendos el signo de Je- 
sucristo. Siícrates , Sozomeno, Filostorgio, 'IVodoreto, Opta- 
eiano Porfirio en un poema cu elogio de Constantino, dos 
oradores paganos cu los jianegíricos del mismo emperador, 
el pix'ta Prudencio, V otros, conlirman la narración de Kiisebio. 

Ningún escritor se atrevió á contradi’cir este rasco de bis- 
foria luista el siglo xvi; pero como los protestantes vieniii 
c¡ue podía servir para autorizar el culto fl(‘ la cruz, se empe- 
uaron muchos dc! ellos con el mavor ahinco en desa(*redlíarle 
enUíramenle. Ellos se atrevieron á decir ([ue todos los testi- 
monios producidos en favor de ('ste milagro se reducen en 
kuma á solo el d(‘| mUmo Con.sttuUluo. Que solo fue por sn 
jMi te un anllil militar para animar á sus tropas para el coni- 
luile. ( .han.^^eplé ^ en el Sí(¡)lcnicnto al D\cv\anav\o de Jh(yU\ 
reunió tollas las ohjeclones v conjeturas de estos críticos, y 
Mosh(‘¡ni hl/o lo mismo en su ///>/. Crist.y >7g/o \ jKig. 

Eos incn*dnlos m<'>dernos cacarearon estetriunlo, y no se de¡ó 
de poma' acerca d<* esto nn larí»;o estracto en la Anticua ///- 
• aiajK'dia, cu el artículo Cisión, de Coiutantino. 

El señor abate Diivoisin , en J 774 les ojiiiso una diserta— 
v^ou muy HÍlida y (*sacta : i?n («lia relierc las piaiehas y umí- 
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montos que acabamos de Indicaf, baclemlo conocer su fuer- 
za, V respondiendo á totlas las objeciones; se puede consultar 
esta obra. Allí se verá con la tnayor claridad lo temerarios 
(pie son los protestantes cu esforzarse por conseguir poner en 
iluda unos lieclios de la Historia Eclesiástica, que parecen in- 
contestables, y las armas que jtroporcionan á los incrédulos 
para que ataquen totlos los becbos favorables al cristianismo. 

Limitémonos, pues, á olíservar que se sosj:)echa sin furnia* 
mentó alguno déla probidad de Constuníino: l.°¿llubo algu- 
no ([ue hubiese probado que Dios no pudo ni debió hacer un 
milagro para convertir á este enqierador, y preparar por este 
medio el triunfo del eristianismo? 2.® Es preciso stqxmer que 
tollos los soldados de su ejércitia eran cristianos , lo que no 
poilia ser y es un altsurdo pensarlo, portpie entonces este 
jiríncijte aun no profesaba la religión cristiana. Los soldados 
paganos no ])Oilian tener ni resjK'to, ni coufíanza en el nom- 
bre, ni en el signo de Jesucristo; al contrario, era de tenter 
(jue esta señal, tan aborrecida por los paganos, los hiciese de- 
.sertar y pasarse al partido de Maxcncio. 3." Conseguida ya la 
victoria sobre Maxencio, ¿tpié interés podia tener Constantino 
en hacer testilicar por sus insignias, por su cstátua, y por 
otros monumentos, la iiujiostura <pie solo furjára con el ol»- 
jeio de inspirar valor á sus soldados? 4.® Aun potlia tener me- 
nos iuteríís en re[)etir con jtiramcnto esui misma pretendida 
fábula á Ensebio de Ciesaréa quince ó diez v seis años des- 
put-s, añadiendo (jue este prodigio le vieran todos los solda- 
dos qtie entonces le acompañaban. Si esto no fuera verdad, 
los paganos, singttlarmeuie los soldados, tlebieran mofarse 
de la trampa del emjierador y de sus |)reteiulidos monumen- 
tos, y obstinarse mas y mas eii la profesión «leí paganismo. 
Por un la«lo «piieren atribuir á este príncip»* una jK)lítica nniy 
sagaz, y |X)r otro una imprud«MU:ia inconc«*bil>le. .3." I-a vlsl<an 
de Constantino no es en el fondo una [)rueba muy nec«ísaria 
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para el cristianismo, v se puc«.le sin mucho trabajo pasar sin 
ella: no vemos que los que la refu-ren sacpien «le ella ninguna 
ventaja ni consecuencia. Por lo mismo, han t«-nldo menos in- 
terés en acreditarla «pie l«)s protestantes en hae«*rla sosjie« h«»- 
sa. Véase la Fula ilc ¡os Padres ;> los jUtii tires , tom. 8 , pa- 
gin. 488 y siguientes. 

3.® Los acusa«!ores modernos de Constantino le niegan la 
euarulad «le sabio legisla«lor, ptn'quc concedió inmnni«la«l á 
los clérigos y ocasion«í el aumento «le su númer<j, dispens«) á 
los obispos gratules |)rivilt'gios, singularmente el «le manumi- 
tir l«)s «“sclavos; y porque favoreció el celibato, aholiciulo la 
ley PajHU Popjnxu, c|uc privaba á los célibes «le las succio- 
nes colaterales. 

Aun cuaiulo Constantino hubiera obra«lo mal en to«lo esto, 
que no es así, ¿habria «lestrni«lo con afptellos lux hos el bien 
«pie «Iclúcron pro«lucir mas de cuarenta lev«’s sapientísimas 
s«.)I)re «liversos punt«xs «le policía? Ellas se conservan en el «o 
di¡io 1 coilosiano, y las ndierc Tillenuint; pero por un rasgo 
ejemplar «le eqnl«la«l las pasan en .silencio mu'stros criti««>.s. 
S«-ría «l«*inasia«lo largo el pormenor «le su «IcM-ripeion \ pi«-- 
seutar sus leliccs el«‘cto.s. A «;as<; el Tratado de la verdadera 
Pelifrion, tom. 11 , cap. 10, art. 1, § 9. 

biu embargo, Constantino era mejor polítieo que los «pie 
se atreven á cond«'narle. Él conc«uli«i á los iuihIÍcos y á los pro- 
le>ores «le helios letras las mismas inmunitla«lt*s «pie á lo«i « K— 
iigos; ere«Mnos «pie «‘sto n«) se Je vinqn^rará. L«'j«)s «le aii- 
m«*ntar «í 1 uum«T«) «le los clérigos, maiuli) «pie n«x se or<l«'jia- 
ií<‘n siiu) según liicsen otros murieiulo, para ir p«)iiién«l«>los en 
>11 lugar, y «pie se prefiriesen los «pie no eran ricos. En la 
lejuiblu-a romana tenian los jiontífuTs mas privili'glos que tii- 
vieion jamás los obispos; y no se «auu'iln' «‘on la«'ill«la«l como 
>«; atr«'ven l«js lilúsoios á at'rimiiiar á cst«í emp«*ra«l«>r «'I IuiImt 
facillta«l«x la manumisión «lelos esclav«>s, cuaiulo estaba eJ im- 
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pci'li) casi íleípobl i*lo con las guerras civiles y csteriores rpic 
liabiaii prcccdiílo. 

Con el objeto lie repoblar el imperio conceilió tierras á 
trescientos mil sármatas, ecliailos ile su país por otros bárba- 
ros. L .1 ley Pajtia Poppxa era injusta y absurila, porque cas- 
tigaba á los inocentes como á los culpados, y ningún efecto 
liabia producido. También es falso que dosj)ues de abolida esta 
ley llegó el celibato á ser mas común (pte antes. 

Üll’unamente , se ha escrito y rej)etnlo cien veces, que 
Cnmtant'uio empleó la violencia y los suplicios para esterini- 
nar el paganismo, y poner en su lugar la religión cristiaiu»; 
esta aserción es una calumnia, que refutaremos en la pala- 
bra emperador. 

CONS l’ANTINOPLA. Ademas de los concilios particulares 
que se celebraron en esta ciiulad, hubo (‘ii ella cuatro que son 
tenidos )»or generales ó ecuménicos. El primero se celebró el año 
«le 381, á instancias «leí empera«lor Teo«losio, y se compuso tl«J 
«'asi ciento cincuenta obispos orientales, los mas de cll«)s muy 
r«'comendables |)or su capaciiUul y sus virtudes. Des jmes de ha- 
Ik'c «x>loca«lo un obispo legítimo en la silla «le esta eiiulail, que 
estaba «acupada por un intruso, «íste concilio con«lcn«j «le nuevo 
á los arrianos y eunomianos: proscribió los eirorcs tlcMaced«> 
uio, «pie negaba la «Viviniilad «l«'l Espíritu Santo, y los de A|Ka- 
llnar, «pie aia«'aban la vcnlail «le la Encarnael«)n. Consiguiente 
ú los prineipi«is evangélicos, decían» «p«c el Espíritu Santo es 
«-ousustaniáal al Pailre v al Hijo; «pie Unías «ístas tivs persona-s 
tienen una sola divinula«l ; confirmo el síinbol«j «le Ni«-ea, y le 
bi/o algunas ailu iones relativ.as á l«>s nuevos errores, y «;oiii- 
puso algunos «'áuoiu's de «lisciplina. Al añ«> sigifu'ute, el Papa 
San Dámaso, v «“ii s«*giiida los ol>lsp<as «le ()c«'iil«*nUí , acepta- 
ron las «UtÍsÍi.iiu':' «l«‘este coucili«>, v es lo que le dl«> autoridatl 
«le concilio g«'neral. 

El seguiulo, que lleva el nombre de qninU) entre los «.'on- 
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cilios generales, se convocó á ruegos de Jnstiniano en tiempo 
del papa Vigilio, quien no quiso asistir á él: se compuso «le 
ciento cincuenta obispos, casi to«los orientales. El motivo de la 
coiiv<x;acion fuera condenarlos íres capi/a/os.,\aio cuyo nom- 
bre se entienden, 1.® los escritos de Teodoro «le Mopuesta : 
2.° los de Te<idoreto, obispo «le Cyr, que refutaban los anate- 
matismos de San Cirilo de Alejandría contra Nestorio; 3.° una 
carta que babia escrito Ibas, obisjío de Edesa, á un tal Maris- 
Muchos obispos, é igualmente el emj>eratlor, juzgaban que 
era necesario condenar estas obras, porque se vahan de ellas 
los nestorianos j>ara autorizar sus errores, creyendo «pie ha- 
bían sido aprobadas por el concilio de Calcedonia, lo cual era 
un absurtlo. Los eutiquianos por su parte pedian la conilena- 
cion de estos escritos para tapar la boca á los nestorianos. Teo- 
doro de Cesaréa, que era «Icl partido de los euti«pilanos acéfa- 
los, babia dicho al emperador «pie los de su partido solo con 
esta condición se rccxtnciharian muy gustosos con la Iglesia. 

Por otra parte, entre los mismos católicos, singularmente 
entre los occiilentales , mucb«5s desaprobaban la condenación 
que Justiniano babia hecho de los tres capí/uios por su propia 
autoridad. Unos porque estaban j'K’rsuadidos á que estas obras 
eran ortinloxas , y á que los nestorianos hacían mal en jireva- 
lerse de ellas; y otros porque creían que «istas obras fueran en 
cl(xa;o aprobadas por el «xmcilío «le Calcedonia , y que la pe- 
tición de los eutitjuianos no era mas que un lazo para debi- 
litar la autor¡da«l «le este concilio; y otros en fin, porque J«:s 
parecía feo el j)roc«»ar a los difuntos y ofender la memoria de 
tres obisjxis, muertos todos tres en la comunión de la Igltísia. 

De este iuchIo |jcnsaba el papa Vigilio. Llamado á Constan- 
tinopla el ano ile 546 jxir el emperador Justiniano, y ator- 
menta«lo por él mismo, consiente al fin en contlenar los /res 
eapiíulos ^ ílespues «le una r<!s¡stcnc¡a de dos años, y «le haber 
consultado un concilio de setenta obispos. Esprcsii dicha con- 

^’OMo II. 93 
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(Icnacion en un escrito público que se llamó Judicatum^ ó 
constllulum ; pero con la cláusula tic sin per juicio del deCal- 
cedonia. Esta coiulescemlencia uo dejó de enre<lar al Papa con 
los obispos de África é Italia. En vano el emj)crador empleó 
la violencia para conseguir del Papa una condenación pura y 
siíuple, porque Vigilio pidió la convtx’acion de un concilio 
general, y llegó á conseguirla. Mientras se verificaba, retiró 
su judicaliitn y la firma de los obispos que suscribieron, y 
ju'obibió, bajo la [)e.na de escomunion, el que se escribiese en 
pro ni en contra de los tres capítulos basta la decisión del 
concilio. 

Reunido éste, Vigilio no quiso asistir á él, porque habia 
pocos obispos occitlentales, y porque prcvió cjuc no babria 
Ixistante libertad j>ara votar. El concilio pronunció anatema 
contra los tres autores, y condenó los tres capítulos , aunque 
no se salíe de cierto si el Papa suscribió á esta condenación- 
Muchos se enqx'ñanen que jamas lo verificó: otros publicaron 
un constitutum de este mismo Papa, del año 554, en el cual 
declara que, examinados con mas reflexión los escritos de la 
disputa, los juzgó dignos de ser condenados. Esta pieza se halla 
en las nuevas cohxíciones tle Baluze. 

La citada coinlcnacion causó un cisma entre los obispos 
de Occidente , que estaban en la persuasión de tjue los tres 
capítulos habian sido aprobados por el concilio de Calcedonia; 



duró también entre los orientales, jwrtjue unos estaban 
el nestoriauismo, otros por los errores de Eutiejues, y otros 
finalmente por la doctrina católica establecida en el concilio 
de Calcedonia. 

Toda la cuestión está j)or lo tanto reducida á sal)er si los 
tres capítulos hablan sitio aprobados por el concilio de Calce- 
donia; pero no lo fueron. 1.® Nada se vé de ellos en las actas 
de este concilio, ni en los escritores contemporáneos, de que 
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pueda inferirse que se trató en él de las obras de Teodoro tle 
Mo[)sucst.a. Este obispo babia muerto el año 424, antes tjue 
su tliscipulo Nestorio Inibiese publicado sus errores. Reno- 
vando la condenación ile Nestorio, el concilio de Calcedonia 
juzgaba proscribir mas bien (pie aprobar los e-scritos en que 
este heresiarca Ixliicra su abominable doctrina. 2.° Tetxloreto 
é Ibas asistieron á este concilio: no se podía dudar de su creen- 
cia, ponpie ambos suscribieron sin titnlicar á la condenación 
de Nestorio. Si habia algo de reprensible en sus escritos, el 
concilio debia convencerse de ([ue habian cambiado de senti- 
mientos. Así que, no hubo ninguna sinrazón en reconocerlos 
jx>r ortodoxos, y restablecerlos en sus sillas, de que fueran arro- 
jados dos años antes por el falso concillo, ó latrocinio úciSesn, 
presidido por Dltjscoro. Se sabía también cpie Tecxloreto habia 
abandonado aljsolutainente el partido de Nestorio, y se habia re- 
conciliado sinceramente con San Cirilo: por lo tauto, desaprobó 
suficientemente lo < pie habia escrito antes contra este santo doc- 
tor. ¿Qué nccecidad podia halx:r de examinar sus escritos? 
Ibas (Sitaba presente para dar razón de su carta á Maris, que 
no hacia entonces tanto ruido. El concilio juzgó de la ortodoxia 
de estos dos obispcís, sin determinar nada sobre sus escritos. 

3.® La impostura de los nestorianos, (pie publicaban (|ue 
estasobras habian sido aprobadas por este concilio, nada valía: 
la prevención de los (pie los creían solíre su palabra no tenia 
hindamento; y el artificio de los cutiejuianos, tpic se lisongea- 
ban de destruir la autoridad del concilio de Calcedonia ha- 
ciendo condenar dichas obras, no era mas (pie luia vana ima- 
ginación. Solo acertaron en alimentar la división y turbar la 
paz lie la Iglesia; pero de aipií nada se sigue. 4.® Para (pie el 
concilio (le Constituí inopia tuviese derecho para condenar los 
tres capítulos, bastaba ipic las espresiones cpie incluían no 
fuesen bastante claras , ni bastante esactas, y diesen ocasión á 
los nestoi-ianos jiara autorizar sus errores. Sus autores pudie- 
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ron liaberlas usado indiferentemente, y con absoluta inocencia, 
antes de la condenación reiterada de Nestorio ; pero se las <le- 
bia proscribir desde el momento en que la Iglesia esplico con 
formalidad su creencia. Si este concilio se escetlió, digámoslo 
así , ofendiendo la memoria de sus autores , este esceso de se- 
veridad nada tiene con la fé. 

Basruige, que escribió una larga historia del cjuinto con- 
cilio general llenándola de invectivas, deberia baljer tenitlo 
presentes estas reflexiones. Hisior. de la Igles., 11b. 10, capí- 
tulo 6. Se empeña en suponer que el concilio de Calcedonia 
habia aprobado los /res capítulos: que condenarlos en el de 
Constantioopla era reformar el juicio y los decretos del de Cal- 
cetlonia , y atentar contra la mas venerable autorida<l : íjue e| 
concilio de Calcedonia habia decidido que la carta de Ibas era 
ortoíloxa, § 4 y 22. Todo esto es una falsedad. El mismo re- 
conoce que no se habia hablado de Teodoro de Mopsucsta en 
Calcedonia, sino tratando del negocio de Ibas, de donde in- 
fiere que m su persona, ni sus escritos potlian haber sido con- 
denados en aquel concilio ; pero por la misma razón tampoco 
podían haber sido aprobados. El negocio de Ibas no era su 
carta á Maris , sino los sentimientos suyos en aquel entonces. 

Después de hal>er pintado de la manera mas odiosa la de- 
bilidad , las incertidumbres y los cambios de conducta en el 
papa Vigilio, se vio precisado á convenir en que el juicio de 
este jMjutífice, «lespuesdc la decisión del concilio de Constan- 
ttnopla^ era sabio, y distinguía juiciosamente el hecho del 
derecho. Por un lado censuraba los errores <le Teodoro de 
Mopsuesta , y por otro no queria que se condenase la persona 
del mismo Teoiloro, porejue habia muerto en paz con la lglf*“ 
sia, igualmente que Ihas y Teodoreto, § 17. Ilubieran hei-lio 
8*m duda lo mismo los Padres de Conslantinopla si no hubie- 
ran sitio instigatlos jíor los clamores de los eutiquianos y j>or 
el cnqxíño de Justiniano. Su rigor en condenar las jiersonas 
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fue el que principalmente alborotó los occidentales ; mas una 
vez que este procedimiento nada tiene con la cuestión tic de- 
recho, rctlucitla á salxir si los escritos en sí mismos eran ó no 
ccnsui'ables , sostenemos que efectivamente lo eran , y que la 
condenación de aquellas obras nada tiene de injusta, por mu- 
cho (}ue se empeñe Basnage , § 8. 

De aquí resulta también que no se debe dar entero cré- 
dito á totlo lo cpic se escribió por una y otra parte, singular- 
mente por los africanos, porque juzgaban de la conducta del 
Papa y del concilio de Constantinopla según su prevención, 
y no estaban en situación para pesar el valor de las espresio- 
nes griegas censuradas en los tres capítulos. Este con(;ilio no 
fue general ó ecuménico, ni en su convocación, ni en su cele- 
bración, ni en su conclusión: en él los sufragios no eran libres. 
Solo se le tuvo por general en virtud de la aceptación que 
después obtuvo de la Iglesia universal. Muy mal se funda Bas- 
nage cuando dice que los cpie le refutaban no creían en la 
inlalibilidad de los concilios ecuménicos , § 2 ; los occidenta- 
les se resistían á su admisión , jxirque no le tenian por vertla- 
deramente general. 

El tercero de los concilios de Constantinopla se celebró 
el ano de 680 en el imperio de Constantino Pogoiiato, y pon- 
tilicado del Papa Agaton: es el sesto tenido por ecuménico ó 
general. Se reunieron cerca de ciento y sc-senta obispos en este 
concilio para condenar el error de los monotelltas, que eran un 
vastago de los eutl(|nianos, porque (pieria Eutiques (pie en 
Jesucristo la divinidad y la humanidad estuviesen unidas de 
tal manera (|ue se confundiesen y no hiciesen mas que una 
8(>la natiu'aleza, y los monotelltas (pierian tpie en Jesucristo 
hubiese una sola voluntad y una sola operación. El concillo, la 
cotitrario, después de dtx'larar que se adhería á los cinco con- 
cilios generales anteriores, decidió que habia en Jesucristo dos 
naturalezas distintas y completas, revestidas ambas de sus ía- 
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cultades y operaciones propias , por consiguiente dos volunta- 
des V dos ojieraciones, una divina y otra humana. Entre los 
partidarios del mouotelismo que condenó este concilio, nom- 
bra al Papa Honorio, porque en una carta que escribió a Ser- 
gio, patriarca de Conslant inopia^ autor y defensor del mono- 
telisino, parccia que el Papa enseñaba el misino error. (Véa- 
se monote! ismo'^ (*). 

Se mira oi'dinariamente como una consecuencia de este con- 
cilio el cpie se celebró en el mismo sitio doce años después; 
es decir, en el año de 692, y se llamó concilio m trullo^ por- 
([ue se reunió, como el anterior, en una sala del palacio impe- 
rial cubierta de una cúpula de metlia naranja: también se lla- 
mó ijuiniseslo , porque tenia por objeto el arreglo de la dis- 
ciplina, de la que nada habian tratado el quinto y sesto con- 
cilio general , y renovó los decretos de estos dos concilios. Era 
entonces emperador Justiniano ii, y Sergio i ocupaba la silla 
pontificia. Asistieron á este concilio doscientos once obispos, y 
establecieron ciento y dos cánones de disciplina que lueron 
constantemente seguidos desde entonces en la Iglesia Griega; 
jxM'o no fueron recibidos por los Papas, ni por la Iglesia La- 
tina, porfjue había muchos que no eran conformes á la disci- 
j)lina, del Occidente. 

El octavo concilio general, celebrado también en Conslnn- 
t inopia en el año 869, siendo Papa Adriano ll, y emperador 
B.isilio, se compuso de ciento dos obispos. Se trataba de re- 
parar en él los males que causara la intrusión de Focio en la 


(•) Murlios y graves teólogos, y los mas de los liisloriadorcs eclcsi.'islicos 
de juieio sólido, delieiideii al l’.apa Honorio del crimen de monolclisnio que 
le impulan los Pl». del concilio de Conslantinopla, agregándole sin distiu- 
enm alguna en la condenación que hacen de e.slc error á Sergio, Pirro y Pau- 
lo, vcr.laderos monolclitas. Fl Papa San Agalon, en su caria á este conci- 
lio, declara inmunes de todo error á sus predecesores, enire los que se cuenta 
al Papa Honorio. 
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silla de Conslantinopla, y las consecuencias del cisma que se 
levantara entre la Iglesia griega y la latina. Se hicieron veinte 
y siete cánones de disciplina, y se renovó la condenación de 
los errores tpie se proscribieran en los anteriores concilios. 

Diez años después, habiendo conseguido Focio su reposi- 
ción cu la silla de Conslantinopla después de la muerte del 
patriarca Ignacio, halló modo de reunir cerca de cuatrocien- 
tos obispos, y hacer anular todo lo que contra él se había he- 
cho. Dió á este falso sínodo el nombre de octavo coticilio ge- 
neral , y así le cotiskleran los griegos desjtucs qtie consumaron 
su cisma con la Iglesia Latina. (Véase griegos.') 

CONSl 1 1 UCION. Decreto del Stiino Pontífice en materia 
de doctrina. Este nombre se dió jiarticularmente en Francia á 
la famosa bula de Clemente XI, que empieza Unigénitas Deí 
Fthus , y condena ciento diez projtosictones sacadas del libro 
de Petlro Quesnel, intititlado: Nuevo Testamento con rejle— 

xiones morales, etc. (Véase unigénitas.) 

CONSTI rUCION ES APOSTOLICAS. Es nna colección 
de reglamentos atribuidos á los apóstoles, que se tiene por 
oJ)ra de San Clemente, y lleva su nombre. Están diviilidas en 
ocho libros, que contienen muchos preceptos relativos á los 
deliercs de los cristianos, singularmente de ceremonias y dis- 
ciplina de la Iglesia. 

Casi todos los .sabios convienen en que .son supuestas, y 
prueban que .son muy posteriores á los apóstoles: ellas no sa- 
lid on á luz hasta el iv ó V siglo; por lo mismo no es el autor 
de ellas San Clemente. 

^ Whiston no receló en declararse contra este sentimiento 
universal, y empleó muchos razonamientos y erudición en pro- 
bar que las Constituciones apostólicas son una obra .sagrada 
dictada |X)r los apóstoles en sus asambleas, y juiesta j)or escrito 
por San Clemente. Í\ (piiere que se las mire como un suple- 
wieuto del Nuevo Testamento, como una esposicion fiel de la 
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fé y gobierno de la Iglesia. Véase su Ensayo sobre las Cons. 
tit aciones apostólicas, y su Prefacio Histórico. Gamo este 
autor estaba por el arrianismo ó sociiiianismo, no es cstraño 
que se hubiese prevenido en favor de una obra en tpie halla- 
ba muchos pasages que le parecían conformes á su opinión. 

Pero esto es lo que cabalmente hace este monumento sos- 
pechoso. En efecto , estas Constituciones pretendidas j4postó- 
licas se resienten del arrianismo en muchos lugares , y contie- 
nen atiacronismos y opiniones singulares sobre muchos puntos 
de religión. 

No obstante , no se puede negar que esta colección con- 
tiene muchos trozos , ya de las antiguas liturgias, ya de reglas 
de disciplina observada en los tiemjx»s apostólicos. Así piensan, 
iK> solo los críticos católicos, sino también Grabe, Hieles, Be- 
veridge y algunos otros protestantes moilerados. Casi todos con- 
vienen en que los cincuenta cánones apostólicos que hacen 
parte de estas constituciones son por lo menos del iii siglo, y 
anteriores al concilio Niceno. (Véanse los Padres apostólicos, 
tom. 1 , pag. 190 y siguientes.) 

Mosheim, en sus Diser t. sobre la Jlist. Eclesiást., tom. 1, 
pag. 4ll, cree que las constituciones apostólicas fueron es- 
critas en el siglo iii: y en el tom. 2, pag. 163, dice que ya 
estaban escritas en el siglo ll. 

El P. Lehrun, Esplicacion de las ceremonias de la Misa, 
tom. 3, pag. 19 y siguientes, juzga que no se escribieron hasta 
el siglo IV. Hay un medio de conciliar estas dos opiniones, y 
se retluce á cjuc los primeros libros de esta colección piulieron 
haber salido mucho antes que los últimos, singularmente an- 
tes del octavo, que contiene la liturgia. El concilio in trullo 06 “ 
Icbrado en el siglo Vil, dice positivamente en el canon segun- 
do que esta obra fue alterada por los hereges; y de esta alte- 
ración provienen los resabios de arrianismo que en ella se 
notiui. 
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CONSULTORES. En Roma se dá este nomlire á los teó- 
logos encargados por el Sumo Pontífice de examinar los libros 
y pro|X)siciones denunciadas á su tribunal; tienen (|ue dar cuen- 
ta en las congregaciones, y no tienen en ellas voz deliljera- 
tiva. En algunas órtlcncs monásticas se dá también este mis- 
mo nombre á los religiosos (jue están encargados de trasmitir 
al general su parecer, y que comjwnen , digámoslo así, su 
consejo. 

CONSÜSTANCI ACION. Palabra con que los luteranos es- 
presan su creencia sobre la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía. Dicen que después de la consagración están real- 
mente presentes el cuerpo y sangre de Jesucristo con la sus- 
tancia de pan y vino, sin que esta sustancia se destruya; esto 
es lo que se llama cmpanacion. 

Decía Lutero; Fo creo con Wiclef que queda pan, y creo 
con los sojislas que también está allí el cuerpo de Jesucristo. 
Lib.de captiv. Babylon., tom. 2. Tan pronto pretendía que 
el cuerjx) de Jesucristo está con el pan, como el fuego está 
con el hierro candente; tan pronto que está en el pan y bajo 
el pan como el vino está en el tonel; in, sub, cían. Como él 
percibió que en las palabras; este es nú cuerjxt, se contiene 
mayor significación, las esplicó del modo siguiente; este jxm 
es sustancialmcnte mi cuerpo", esta esplicacion es menos j)er- 
ceptible y mas absurda que la primera. 

Zwinglio y los demas defensores del sentltlo figurado de- 
mostraron claramente á Lutero que su esplicacion violentaíia 
litó palabras <le Jesucristo. En efecto, este divino Salvador no 
dijo; nú cuerpo está aquí, mi cuerpo está bajo de esto, ó con 
esto , o esto contiene nú cuerjX), sino que tlijo sencillamente: 
este es mi cuerjX). Así que, lo que quiere <lar á los fieles no es 
una sustancia que contenga su cuerjx), ó que le acompañe, 
sino su cuerpj sin ninguna sustancia estrada. No dijo: este 
¡Hin es mi cuerjx), sino este es mi cuerpo, con un término in- 
tomo II. 94 
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tlefinlclo, para manifestar que lo que tlá ya no es pan, sino 
su cuerpo. 

Bien se pue<le decir con la Iglesia Católica que el pan llega 
á ser cuerpo de Jesucristo , en el mismo sentido que el agua 
se hizo vino en las liodas de Cana, cambiándose el uno en el 
otro. Se puede decir (jue lo que en la apariencia es pan, es real- 
mente el cuerpo del Señor; pero quepan pciinaneciendo pan, 
sea al mismo tiempo cuerpo de Jesucristo, como queria Lutero, 
es un discurso vacío de sentido. De donde se infiere contra él 
que, ó es preciso admitir, como los católicos, una transustan- 
ciacion, ó adherirse al sentido figurado, y no suponer sino 
una mutación moral. (Véase la Historia de las Variaciones^ 
tom. 1 , lib. 2.) 

En el dia parece que los luteranos ya no sostienen la con- 
sustanciacion; los mas creen que Jesucristo está presente en la 
Eucaristía solo en el uso, ó al tiempo de recibirla. (Véase lu- 
teranos. ^ 

CONSUSTANCIADORES. Pelison dice que después del 
concilio de Nicca dieron los arriauos el nombre de constistan- 
ciculores á los católicos c[ue sostenian la consiistancialulad del 
Verlnj ; pero, no es natural esta derivación ó traducción de la 
palabra ¡lonioussiaiios. Ix)s teólogos católicos llamaron consiis- 
tanciadores á los luteranos que admiten la consustanciacion 
en la Eucaristía. 

CONSUSTANCIAL. De la misma sustancia , de la misma 
esencia: es traducción del griego , de que se valió el 

concilio de Nicca para decidir la divinidad del Verbo. 

La divinidad de Jesucristo babia sitio atacada en el l si- 
glo por los ebionitas y cerintianos: en el il por los teotlocia- 
.iios: en el lli por los artemonianos, y después por los saniosa- 
,tenses, sectarios de Pablo de Samosata. El año tle 269 se cc- 
•lebró un concilio en Antioquía para decidir este dogma, en 
.que, Pablo y el obispo de.Antiotpiía, que jM'usaba como él, 
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fueron depuestos. Pero en su decreto no tisó este concilio tle 
la palabra consustancial: los Padres temieron que se abusase 
tle ella para confundir las personas, ó para suponer que el 
Padre, y el Hijo se formaran tic una misma materia pre- 
existente : esta es la razón que dá San Atanasio. 

El año tle 325, cuantío los arríanos negaron de nuevo la 
divlnidatl tle Jesucristo, el concilio general tle Nicca formó 
juicio de que ya no era tle temer el abuso tle esta palabra, y 
que natía habia mas á propósito para prevenir los cf|uívocos 
y subterfugios de los arríanos; en consecuencia tle esto, deci- 
dió que el Hijo t‘s consustancial á su Padre, y csplicó de la 
misma manera el símlx)lo, que así se reza todavía hoy en la 
Misa del mismo modo. 

Los arríanos allx)rotaron mucho diciendo que en Nicea 
se consagrára una voz que habia sido proscripta en Antioejuía; 
interpretando maliciosamente esta palabra en el scntitlo que 
cabalmente trataran tle evitar los Padres tle Nicea. Compusie- 
ron sucesivamente veinte fórmulas de fé, en las cuales tlecla- 
ral an tpie el 1 lijo tle Dios es en todas las cosas semejante al 
Padre, que es semejante á él según las escrituras, que es 
Dios, etc. Protestaban que si se quería suprimir la voz consus- 
tancial^ se acabarían las disputas y las divisiones. El empera- 
dor Constancio, su protector, empleó totla especie de violen- 
cias para obligar á los obisjios á suprimirla. 

Mas los ortotloxos se mantuvieron firmes, porque eono 
cieron tpie desechaban el término para destruir el tlogma: tu- 
vieron |K)r cajH’iosas totlas las fórmulas en que se suprimía 
la palabra consustancial. 

En el dia los socliilanos renuevan las quejas tle los anti- 
gíios tliscípulos de Arrio: tlicenque el concilio tle Nú'ea inno- 
'o en la tloctriiia, tjue estableció un dogma que hasta enton- 
ces natlie oyera, portpie usó tle una palabra que el concilio 
de Aiit¡ot|uía re|uobára cincuenta y tres años antes. Se les ha 
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])robado con testimonios auténticos y esprcsos ele los santos 
Padres de los tres primeros siglos epie en Antioquía se deci- 
dió el mismo dogma que en Nicea, y epie los arríanos no hi- 
cieron mas que rej'>etir el error condenado en Pablo de Samo- 
sata y sus partidarios. 

Los incrédulos por su parte dicen q\ic se alborotó á todo 
el mundo por una palabra, por una cuestión gramatical: esta 
palabra cmjKíro arrastraba consigo un dogma fundamental 
del cristianismo. Si este dogma fuera falso, sería preciso con- 
cluir q\ic la verdadera doctrina de Jesucristo fue desc*onocida 
ilesde el año de 269, y que desde esta época el cristianismo 
es una religión falsa. 

Si la consustanciarulad del VerlK) era una doctrina nueva, 
¿por qué no pudieron nunca convenirse los arríanos? Los 
arríanos puros ó focinianos enseñalian sin rotleos, como Arrio, 
que el Hijo de Dios era desemejante al Padre, y que era una 
simple criatura , á quien había sacado <le la naila. l^os seini- 
arrianos tlecian que el Hijo era en tü<las cosas semejante al 
Padre : algunos confesaban que era Dios. ¿ A qué estas dispu- 
tas, estas condenaciones recíprocas, y esta oposición entre las 
iliferentes sectas de los arríanos? Hubiera sido mas breve 
para ellas el haliersc convenido en hablar toílos como Arrio, 
y como hablan hoy los sociuianos. Pero se conocía que para 
llegar á esto era necesario contradecir la Sagrada Escritura y 
la tradición de los tres primeros siglos. Trataban solo de jia- 
llar el error para que los fieles le adoptasen con menos re- 
pugnancia. 

Ya lo hace ver el Patriarca de Alejandría en una carta que 
escribió á los obisjios antes tlel concilio de Nicea, ]).ara ad- 
vertirles la condenación tiue hiciera conlra Arrio y k» de su 
partido. (Véase SíKrates, Histor. £ctcs,, lib. 1, cap. 6. ) 

Entre los protestantes, muchos tpie prop» n<lian al sticinia- 
uismo sostuvieron que los Padres de Nicea , cuando dev idie- 
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ran que el Hijo de Dios era consustancial al Padre, solo tjue- 
rian decir que la naturaleza divina es |x*rfcctamente semejante 
é igual en estas tíos personas; jiero no (jue en ellas sea numé- 
ricamente una y singular. Cudworth , en su Sistema intelec- 
tual^ tom. 1, cap. 4, § 36, se empeña en que este último 
sentido no se encuentra en los autores cristianos antes ilel 
concilio IV de Letran , celebrado el año de 121.S, que lo de- 
cidió así contra el abad Joaquín. Los Padres, dice, repitieron 
con frecuencia tjue la naturaleza divina es una en las tres 
personas de la Santísima Trinidad , como la humanidad es 
una en tres hombres: hablaban, pues, de la unidad esjxrí- 
fica , y no de la unidatl numérica : é intenta j)robarlo con 
muchos pasages de los santos Padres. Ix; Clerc es de la misma 
Opinión; y Mosheim, en sus Notas sobre Cudworth , no se tomó 
el trabajo de refutarla. De donde debemos concluir que, según 
estos críticos , los santos Padres , que con tanto celo han sos- 
tenido la consustanciaiidad del Verbo, en sti fondo no eran 
mas ortodoxos sobre este misterio que los arríanos. 

Pero nosotros Ies oponemos: — 1.® ¿Estos Padres, que maní. 
Cestan jwr otra parte tanta sagacidad y penetr.iciou , han j»o- 
dido ser tan estúpidos que comparasen rigorosamente la natu- 
raleza divina con la naturaleza humana ; la uniilad real de Ja 
primera con la unidad impropiamenUí tomada tie la «‘gumía, 
que no es mas que una al)straccion ? Se verian «le este modo 
en la necesidad de confesar que así como tres |x*rsonas huma- 
nas son tres hombres, así también Jas tres j)er.sonas divinas 
son trc's dioses. Este es el argtunciuo que les ]x>nian Jos sa- 
belianos, contra cuya tlébil fuerza se tlefemlian los sancos Pa- 
dres. — 2.° IjOs santos Padres dijeron que la generación del 
Hijo de Dios está fuera de todo ejemplo y de uxla compara- 
ción. Luego las comparatáones que han IhkJjo no las consúle- 
raban como esactas y rigorosas. Euseb. adv. Marccll. Ancyr. 
hb. 1 , pág. 73 ^ etc. 
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3.° Enseñaron siempre cpie la unlclacl ele la naturaleza di- 
vina en tres personas es un misterio; y ciertamente no lo es 
la unidad esjiecífica de la naturaleza humana en sus diferen- 
tes individuos; luego los Santos Padres no creyeron que es- 
tas tíos unidades son una misma cosa. — 4.® Aseguraron cons- 
tantemente que la naturaleza divina es una en las tres perso- 
nas, sin división alguna ; y por consiguiente que son un solo 
Dios; pero á ninguno se le ofreció tlecir que la naturaleza 
humana está en los tres hombres sin división alguna , y que 
todos tres son un solo hombre. — 5.® Cudworth insiste di- 
ciendo que cuando los santos Padres dijeron que la naturaleza 
divina es una, no añadieron que era singular. Pero nosotros 
le desafiamos á que busque en toda la lengua griega una pa- 
labra que corresponda esactamente á la palabra sin guiar is 
(le los latinos; y estamos seguros de que nadie la eneuentra. 
Cuando dijeron que es una é indivisa, no creyeron que esto 
pudiere entenderse solamente de la unidad ts^ieeífica, porque 
ésta lleva consigo la división. — 6.® Cuando los arríanos pu- 
sieron en sus profesiones de fé que el Hijo es perfectamente 
semejante al Padre en naturaleza, en sustancia, y en todo, los 
Padres refutaron estas espresiones como insuficientes , por- 
que llevaban consigo la división de naturaleza : luego por la 
palabra consusiancial entendían algo mas; esto es, la unidad 
numérica y singular. 

7.® Los arríanos no querían admitir generación en 
Dios; toda generación, decían, se hace, ó jxir emanación 
de alguna parte que se separa del todo, ó por la estension, 
ó por la dilatación de la sustancia que engendra. La sustan- 
cia divina no puede estenderse, ni estrecharse, ni dividirse. 
A todo lo cual los santos Padres respondían , que Dios en- 
gendra de su propia sustancia á su Hijo unigénito; pero sm 
división, sin alteración, sin cambio, sin emanación, y sin 
esperimentar nada de lo que sucede en las generaciones aiu- 
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males. San Hilario, hb. 7 de Trinit., n. 8, hb. de Sxnod. 
n. 17 y 44, etc. Luego admitieron entre el Padre y el Hijo 
una unidad numérica de naturakza , y no una unidad pu- 
ramente específica, como la que hay entre un hombre y 
su hijo. 

Replican: ¿Por qué se forma empeño en esplicar lo que 
es Inesplicable? ¿Por qué no limitarse á dccu*, como los au- 
tores sagrados , que Jesucristo es Hijo de Dios, sin meterse 
á esplicar cómo lo es ? Respondemos ; Que no era posible 
limitarse á esto; y que los santos Padres se vieron obligados á 
dar esplicaciones; 1.® Es preciso tener alguna idea de un dog- 
ma que se cree y se profesa, porque la fé no tiene por objeto 
las palabras, sino las eosas significadas por las palabras. 2.® Esta 
proposición, Jesucristo es Hijo de Dios, puede tener diver- 
sos sentidos, y los hereges se los daban falsos, y por lo mismo 
era indispensable fijar el verdadero sentido escluyendo tenias 
las falsas tergiversaciones. 3.® Decir á los paganos que Jesu- 
cristo es Hijo de Dios, era darles ocasión á que preguntasen, 
¿por qué refutaban los cristianos las genealogías de los dioses, 
y enseñaban que Dios tiene un hijo ? Por esto se veían obli- 
gados á mostrar a los paganos la diferencia que babia entre 
la teología cristiana y las fábulas de la mltologia. Lo mismo 
sucede respecto á los demas misterios. Beausobre, Histor. del 
Maniq., tom. 1 , lib. 3 , cap. 6. 

CONTEMPLACION. Según los místicos es una mirada 
sencilla y afectuosa acia Dios, como presente á nuestra alma. 
La contemplación , dicen , consiste en unos actos tan senci- 
llos, tan directos, tan uniformes y tan pacíficos, que no hay 
poi donde cogerlos para poder distinguirlos. 

En el estado contemplativo, el alma debe (?star en un ttxlo 
pasiva respecto á Dios; debe estar en un continuo descanso, 
exenta de la turbación de las almas Inquietas (pie se agitan 
por conocer sus ojieraciones; es una oración de silencio y de 
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ic^)Oso. No es un arrobamiento, añaden, ni una suspensión 
csuiticade todas las facultades del alma, sino un estado pa- 
cifico, una paz profunda, tpie deja al alma jHírfectamente dis- 
puesta para recibir todas las impresiones tle la gracia, y en el 
estado mas propio para seguir todos sus movimientos. 

Las jiersonas encargadas de dirigir las almas contempla- 
tivas tlclien tener muellísima prudencia y tliscrecion paia co- 
nocer el espíritu de Oíos y distinguirle de las ilusiones del 
amor propio. 

CONTESTO. Palabra usada con frecuencia entre los teó- 
logos , y que tiene muchos sentidos. Muchas veces significa 
puramente el tesLo de la sagrada Escritura ó de un autor 
cualquiera. Ordinariamente significa lo que precede ó lo <\ue 
sigue á un pasage, ó designa otro lugar á quien dice rela- 
cen: en este sentido se dice, que jxira enteruier el testo es 
preciso consultor el contesto. 

CONTINENCIA. Estado de los que renunciaron el ina- 
triinonio. Jesucristo mostró la estimación tpie le merece cuando 
dijo (jue babia eunucos í{uc renunciaran el matr'mionio ^ir 
el reino de los cielos, y que esto no lo percibian todos, sino 
solamente los que recibieran el don para entenderlo. San 
Mateo, cap. 19, v. 11 y 12. En el artículo celibato hemos 
citado las palaliras de San Paldo. No hay subterfugio que no 
se hubiese empleado para torcer el sentido de estos lugares. 

Nuestros filósofos, reunidos a los protestantes, sostienen 
que la continencia no es apreciable jxir sí misma , y tpie 
nunca llega á serlo sino en cuanto accidentalmente ó por ca- 
gualidad imixirta para la práctica de alguna virtud, ó para la 
ejecución de alquil proy ecto generoso-, y ípie, fuera de estos 
dos casos , merece mas bien desprecio ejue elogio. 

Nos parece que este nombre virtud significa la fuerza del 
alma, V tpie es menester fuerza para resistir á una inclinación 
iini^riósa , cual es el deseo de los pbceres sensuales : que este 
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valor es siempre apreciable por sí mismo, á no estar enve- 
nenado |)or un motivo perverso. 

Es verdad que luty hombres cpic renuncian al matrimo- 
nio jx)r fines injustos, y que viven en el celilxíto sin ol)8er- 
var la continencia: son, por tlesgracia, muchos los que de 
este modo desacreditan una virtud tan loable. 

Todo aquel , dicen , que |K)r su conformación puede 
procrear, tiene tlerccho para hacerlo: este es el derecho ó 
la voz de la naturaleza. Está bien : el hombre pnctle remin- 
riar su derecho sin que viole ninguna ley; y s¡ lo hace 
por un motivo loable , ejerce un acto de virtutl. Aípud r|ue, 
sin j>erjudicar á su salud ni á sus deberes, puede comer y hc- 
l)er mas que otro, tiene también derecho á hacerlo. Y ¡será 
reprensible si se abstiene de hacerlo por tem¡)lanza, ó para 
tener algo sujícrfltio para dar limosna ? 

Añaden que no hay razón epte obligue á una continen- 
cia perpétua, y á todo mas jxnlrá ser necesaria por algún 
tiempo. Responilcmos: Y el designio generoso de consagrará al 
culto de Dios y á la salud de los hombres , ¿ no será una ra- 
zón justa para abrazar la continencia perpetua? Es ju-eciso em- 
plear los primeros años de la vida en hacerse capaz de des- 
empeñar el ministerio, y los restantes en los trabajos anejos á 
un oficio tan caritativo. 

Nosotros no vemos hombres casados y llenos de familia 
abandonar sus hogares para llevar la luz del Evangelio á las 
estremidades del mundo, para ir á rescatar á los cautivos v 
aliviar á los esclavos entre infieles para cumplir con las obliga- 
ciones de los ignorantinos (*) y hermanos de la caridad. Sin la 
estimación cpie inspirad catolicismo al estado áe continencia y‘ 


( ) Padres de tas escuetas cristianas, llamados (ambicn Padres de San 
on. Eran clérigos seculares; y fueron instituidos en Reims, año de 16S9. 
( 'é.i3e rscuelax crisííanajt). 
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virginidad, ¿dónde se encontrarían mugeres para cuidar de 
los hospitales, aliviará los enfermos, educar los niños espósitos 
y huérfanos , instruir á los hijos de los pobres, para tener ca- 
sas de educación , recoger los penitentes y sacarlos de sus des- 
órdenes? Las que aspiran al matrimonio no se dedican á estas 
penosas funciones; así, estas buenas obras son muy desatendi- 
das en las comuniones protestantes: la caridad heróica no 
sobrevió entre ellos á la coníincnciQ.. En vano se asalariarán- 
personas de uno y otro sexo; lo que hace la religión jamas lle- 
gará á hacerlo el dinero. Pues ¿como nos dicen fríamente 
que la corUitiencia para nada sirve, y que es una virtud de 
cuyo ejercicio no resulta nada? 

No conviene llamar institiieioncs humanas lo que fue In^ 
tituido, loado y practicado por Jesucristo. Cuando nuestros 
filósofos disertan sobre las virtudes y los vicios, deberían tener 
presente que las ideas bebidas en el sagrado manantial del 
Evangelio valen infinitamente mas que las cjue tomamos de 
la filosofía {lagaña. 

Dicen que los santos Padres elogiaron con esceso la con- 
tinenáa. — Respuesta. Y sus censores, ¿no llevan al mayor 
de los escesos la indiferencia y el desprecio de esta virtud? 
Cuando se sabe á qué estremo llegó la lascivia de los paganos, 
se convence que este desórden no pocha reformarse sino con 
una moral muy severa, y elogiando todo lo jxislble la virtud 
opuesta. Nadie delie por lo mismo estrañar el lenguage de los 
Padres , que es el de la Sagrada Escritura. Podrian con mucha 
razón decir del cristianismo lo que Tito Livio pone en boca 
de un romano: Et f acere, et pati fortia christianum est. 
{Wéase celibato, castidad, virginidad.) 

CONTOBABDITAS. (Véase cutiquianos.) 

CONTRADICCION. Los incrédulos, con el objeto de pro- 
bar que nuestros libros sagrados no son obras de origen di- 
vino, se dedicaron á buscar en ellos contradicciones , y se li- 
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sonjearon de balierlas notado en número considerable. Pero 
siguiendo su método no hay historia ni libro alguno en que 
no sea fácil manifestar muchas mas. 

Si alguno de los cuatro Evangelistas refiere un hecho ó 
una circunstancia de cjue no hablaron los otros, nuestros su- 
tiles criticones dicen tjue hay entre ellos contradicción ; como 
si el silencio de un historiador fuese lo mismo que una recla- 
mación y una oposición espresa. Ninguno de los Evangelistas 
se propuso escriliir esactamente todo lo que Jesucristo habia 
dicho ó hecho, ni guarilar escrupulosamente el orden de los 
sucesos , sino solamente dar una idea clara á los fieles de la 
historia de Jesucristo , que fuese bastante para fundar su fé. 
Los Evangelios, dice un célebre incrédulo, se nos dieron 
para enseñarnos á vivir santamente, y no para criticar con 
sutil sabiduría. Es sensible que él mismo se hubiese olvidado 
de tan sabia reflexión. 

Cuando dos ó muchos autores contemporáneos cscrilien 
una misma historia, y hablan de un suceso cargado de cir- 
cunstancias estraordinarias, ¿sucedió nunca que le contasen 
de una misma manera, y sin ninguna variedad? En este caso 
se {Xínsaría que no hicieran mas que copiarse unos á otros, 
o que entre ellos hubiera inteligencia. Los que quisieron com- 
poner un cuerpo completo de Historia Romana se vieron 
precisados á combinar y comparar entre sí los historiadores 
antiguos, y suplir el silencio del uno con la narración del 
otro ; y cuando creyeron hallar entre ellos alguna oposicioq, 
buscaron el medio de conciliarios ; y no vemos que los incré- 
dulos vitu{3er.isen esta conducta, ni menos tengan motivo justo 
para vituperarla. Pues esto es lo que cabalmente se hizo para 
comjKmer la concordia ó armonía de los cuatro Evangelios: 
con esto se consiguió hacer mas continuada y fácil la narra- 
cion, y al mismo tiempo se vé que no hay sombra de con- 
^^^diccion. También fue preciso comparar los libros de los 
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Reyes con los tlel Paralipómenon , porque refieren los mis- 
mos hechos, aunque con alguna varietlatl, y hacer lo mismo 
con los dos libros de los Macnbeos, porejue sus autores no si- 
guieron con esactitud el mismo orden cronológico. Pero tra- 
tándose de los libros sagrados ó sus escritores, los incréilulos 
ya no quieren conciliación, ni tratan de indagar la verdad, 
sino de oscuretrcrla cuanto pueden. 

La omisión de una sola circunstancia , que parecia mi- 
nuciosa al escritor, bastará con el tiempo para que cause 
osc'uridad y embarazo en su relación: á los que no tuvieren 
la suficiente instrucción de lo que entonces pasaba les pare- 
cerá tal vez contradictoria. Cuando los Evangelistas tomaron 
la pluma, este inconveniente nada importaba, porque esc’ri— 
bian hechos públicos, cuya memoria era entonces tan re- 
ciente. Desde entonces pasaron muchos siglos , y no conoce- 
mos ya bastante claro las costumbres , las prácticas, los hábi- 
tos y el lenguage de los judíos, su estado civil y jxilítico, el 
giro de su ingenio, la situación de los lugares, etc.: loque 
jura aquellos tiempos era muy claro, se hizo muy oscuro 
para nosotros. 

Los comentadores de la sagrada Escritura no pasaron en 
silencio ninguna de estas pretentlidas contradicciones que 
tanto cacarean los incrétlnlos: de las obras de ai|uellos toma— 

; ron materias nuestros sabios críticos para sus objeciones , sin 
curarse de sus respuestas ni soluciones. Después se fueron co- 
piando unos á otros, transmitiendo sus argumentos ])or tra- 
. (Ucion. Los examinaremos en particular en sus artículos co- 
.rresjxmdieutes, y haremos ver tjue no se contradice lanarra- 
. cion de los autores sagrados. ; 

También suelen ojxiner á los tetilogos el espíritu de con- 
jradkcion, el amor á la disputa, y la prontitud con que se 
. acaloran cuaiulu se clioca con sus opiniones. Convenimos en 
que este defecto (si merece este nombre) es patrimonio uni- 
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versal de nuestra naturaleza. No reina menos en los que es^ 
tudian otras ciencias; y los que se quejan son frecuentemente 
atacados de esta enfermedad sin conocerlo. Tal vez son los 
teólogos en este punto los menos rejirensibles. La necesidad 
de vigilancia sobre todos los ramos que sirven de objeto á los 
continuos ataques contra las verdades reveladas, la multitud 
de errores que ttirbaron la paz de la Iglesia , y la facilidad 
con qtic se toma (xrasion para atacar la religión, dclien du- 
plicar el celo de los que están encargados de defenderla. Así 
que , no hay razón para condenar sn esactitud en censurar las 
mus ligeras faltas . ya sallen por una larga esperiencia que 
la menor chispa puede causar el mas horroroso incendio 
. CONTRARREMOSTRANTES, ó GO.MARISTAS. (Véase 

arnn'nianos . ) 

CONTRATO SOCIAL. ( Véase sociedad . ) 

CON TRICION. Dolor de haber pecado. Esta palabra se 
deriva de conterere, moler, estrujar, que significa el estado de 
un alma conmovida y jienetrada del dolor de haber ofendido 
á Dios, tpic desea ardientemente reconciliarse con él, v recii- 
jierar la gracia : esta doctrina es sacada toda de la Sagrada Es- 
ci itura. El profeta Joel ^ cap. 11, v. 13, tlccia á los judíos: 
Rasgad vuestros corazones, y no vuestros vestidos (*). Y Da- 
'id, en el salmo 50.* Eos, Señor, no despreciareis un corazón 
humillado y ilospcduzado de dolor (**). 

El concilio de Trento, scs. 14, cap. 4, definió la contrición 
un ilülor del alma y una detestación del jiecatlu comctiilo con 
proposito de no volver á cometerlo; y declara que ha sido ne- 
cesaria en todos tienqKis para obtener el pcrtlon tle los jieca- 
«los. Esto se prueba con los ejemplos del peníieute David, de 


( ) Se i tul i te corda ves/ra, et non vc^itnicnia vestra, 

(**) Cor conlrttum ct huniiliiatum Deas non despUies ^ p>almo 5o, 
verso i 
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los nin’i vitas, de Acliab, de Manases, y de la pecadora de 
Naini , etc. 

En la ley evangélica, la contrición exige ademas el deseo 
de cumplir todo lo que mandó Jesucristo para la remisión de 
los laceados, por consiguiente la voluntad de confesarlos, y 
de dar por ellos satisfacción á la justicia de Dios. Los teólogos 
definen la contrición, con Santo Tomas, un dolor del jiecado 
con propósito de confesarlo y dar por él satisfacción. 

Mucho se alejó Lutero de esta doctrina cuando redujo 
toda la jxjnitcncia al cambio de vida sin exigir ningún dolor 
|X)r lo pasado , ni confesión alguna de las culpas. Ademas de 
los contrarios ejemplos que vemos en la Sagrada Escritura , se 
le puede oponer la creencia y práctica constante de la Iglesia, 
testificadas |X)r los santos Padres, y fundadas sobre los mis- 
mos ejemplos. Por lo mismo, el concilio de Trento tuvo mu— 
clia razón en condenar este error de Lutero en lases. 14, can. 5. 

¿Gimo pudo sostener este sectario tpie el temor de las yie- 
iias eternas y la contrición solo sirven para hacer al hombre 
hipócrita y aun mas pecador? Isaías, cap. 57, v. 15, dice: Que 
Dios vive con los que son humildes y contritos de corazón y 
y que les dd la vida-... ¿Sobre quién, dice el Señor , volveré 
mis ojos , sino sobre el miserable que tiene el corazón contrito, 
Y se estremece con mi palabra? cap. 66, v. 2 (*)• Jesucristo 
se aplica á sí mismo las siguientes palaliras; Me envió el Señor 
j-Ktra curar los corazones contritos, y poner los cautivos en li- 
bertad. Evang. de San Lucas, cap. 4 , v. 18 (** ). Después de 


O In excelso et in sánelo habitans , el cum contrito et humili spirilu, 
uf vivificct spiritam hnmiUum^ ei vivificet cor contriiorum, Ad qiirm antrm 
rapícinm, nisi ad pauptrculum , ti coniritum spiritu et tremenUm sermo- 

nt s meos ? 

(••) Híisit me evangelizare pauperibtu , tañare eomin/os cor de. Luc., 
cap. i f 
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la primera predicación de San Pedro, los judíos se movieron 
al arrepentimiento : compuncti sunt corde, y preguntaron ; ¿Qué 
haremos? Haced ¡xmitencia, resjxindió el a¡)óstol, y recibid el 
bautismo. Hechos Jpostól. , cap. 2 , v. 37. Esto no era hipocre- 
sía, ni aumento de pecado. 

La contrición, para ser eficaz, debe ser sincera, libre, 
sobrenatural, viva y vehemente. Sincera, porque Dios quiere 
dolor de corazón. Libre , no forzada ni obtenida violenta- 
mente |)or temor y remordimientos. Sobrenatural, no solo en 
su principio, que es la gracia , sin la cual no ¡xxlemos arre- 
pentimos sinceramente, sino también en su motivo, y te- 
niendo á Dios por objeto. Por eso la asamblea del clero tle 
Francia, en el año de 1700, condenó como herética la pro- 
posición de algunos casuistas, qtie decían cpie la atrición con- 
cebida por un motivo natural, como sea honesto, basta para 
el sacramento de la penitencia (*). 

Ultimamente, la contrición debe ser viva, vehemente, 
suma , ó soberana : un corazón verdaderamente arrepentido 
debe estar dispuesto para preferir á Dios á totlo, á morir, si 
fuere preciso, primero que ofenderle: inclinarse, caminar 
acia Dios tan vivamente como detesta el pecado, y aborrecer 
todo pecado sin esccjicion. 

Distinguen los teólogos dos especies de contricim: una per- 
fecta , y otra imperfecta , que se llama atrición. La primera 
tiene por motivo el amor de Dios, ó la caridad rigorasemente 
tal , y reconcilia al jiecador con Dios antes de la recepción del 
sacramento de la ¡xíiiitencia, aunque debe siempre envolver 
en sí el deseo y la voluntad de recibirle. Así se esjjlica el con- 
cilio de Trento, ses. 14, cap. 4. 


( *) Inocencio xi coifdenó á a de mano de 1^79 Acscuta y cinco pro- 
posiciones como escanda lo.sas y perniciosas , y entre ellas la si^^uiente: 
ProbabUe est suf fuere atiritioncm naiuraiem, modo honestani. 
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La seginula, según el mismo concillo, es el dolor ó la de- 
testación del jíecado concebida j)or la consideración ríe la feal- 
datl del pecado, y por el temor de las penas del infierno. De- 
clara cjnc si escluye la voluntad de ptrar, é incluye la csjie- 
ranza del perdón, no solamente no hace al hombre hijKxrrita 
y mayor pecador, sino que le dispone para conseguir la gra- 
cia de Dios en el sacramento de la jienitencia. Declara tam- 
bién que por esta contrición imperfix'ta ó atrición se en-' 
t ende un don de Dios, y un movimiento del E'^píritu Santo* 
que aun no habita en el alma del ¡¡enitente, |X‘ro <|uc la es- 
cita á convertirse; que no la justifica por sí sola sin el sacra- 
iiKínto, jM'ro tjue le sirve de disposición. 

Sobre esta declaración del concilio disputan los teólogos 
sV la diferencia entre la contrición y atrición consiste precisa-, 
inejite en el motivo de las tíos, ó si toda la diferencia está en’ 
([ue el amor de Dios es mas vivo en la contrición , y mas débil’ 
eji la atrición. Algunos dicen que la atrición tiene motivo <1i- 
fereute ; que según el concilio es la fealdad del jxvatlo , el 
temor dcl infierno y la es|)eranza tlel jx^rdon: t[ue to<lo dolor’ 
del jxxado que se concilie por motivo de amor de Dios , jx>r 
débil que sea, es contrición jHírfecta. 

Consiguientemente unos dicen que la atrición sola no basta- 
para el sacramento tle la penitencia : fúndanse en que el con- 
cilio de Trento, hablando de la justificación, exige como una 
ilisposicion esencial cpie el jiccador princijñe á amar á Dios,'' 
como fuente de todn justicia: ses. 6, v. 6. Este amor, dicen, 
no puede ser otra cosa qtie una caridad todavía débil, aunrpie 
pura, jx)!- la cual ama á Dios por ser quien es. 

Otros dicen que este principio de amor es un amor de 
esperanza ó de concu pisí:encia por el cual nos <Hrigimos a 
Dios como objeto de nuestra felicidad eterna ; cjue comparando 
las dos (h'cisionés del concilio se concx'e cuál es su verdadero 
sentido. Se apoyan en una autoridad de Santo Tomás, 2. *2,. 


CON 761 

cuest. 1 7, donde dice que la esperanza y todo movimiento tle 
deseo [«’oviene tle un sentimiento de amor; y tle este motlo 
distingue la caritlatl jierfecta del amor imperfecto. Es imposi- 
ble, tlitrii, cpic un cristiano que cree la eficacia del sacramen- 
to, y que esj)era alcanzar su efetrto jx>r la misericordia de 
Dios, no se penetre tic reconocimiento acia un Dios que 
quiere |X‘rdonarle, y t|ue se arrepienta. ¿Y qué cosa es el re- 
conocimiento sino el amor del tjuc nos proiligó sus bene- 
ficios ? 

El clero de Francia en 1700 condenó la proposición que 
decia, tjue la atrición tjue nace del temor del infierno basta 
sin ningún amor de Dios j)ara el .sacramento de la |x?nitencia. 
Exige pues el clero, como el concilio tle Trento, un principio 
de amor de Dios; ¿jx;ro tle qué amor? ¿del de pura caridad, 
con el tjue se ama Dios á sí mismo , ó tlel de esperanza , con 
el que amamos á Dios como á nuestro bienhechor ? El concilio 
de Trento, ni el clero de Francia, no lo tlicen: luego es una 
temeritlatl el querer tlecirlo. 

Es preciso también en este caso sostener que la caridad 
verdadera, si no es |x*rfccta, no justifica al jiecador, ni basta 
para reconciliarle con Dios antes tltd .sacramento. 

Será jMies el jiartitio mas seguro atenerse á la tlecision tlel 
clero, concebitla en los términos signientes: 11c aquí, según 
el concilio, los dos puntos de doctrina que hemos juzgado ne- 
cesarios. El primero, que jtara los sacramentos del bautismo 
y de la ¡icnitencia no es absolutamente necesario tener con- 
trición jjor un motivo de caridad perfecta, la cual con el de- 
seo del sacramento reconcilia al hombre con Dios sin su recep- 
ción actual. El segundo, que para cada uno de estos dos sa- 
cramentos nadie puede estar seguro .si, á mas de los actos de 
fé y esjieranza , no empieza, á amar d Dios como fuente de 
UkIu ju.sticia. Difícil es no entender estas últimas jialabras del 
amor de reconocimiento. 

tomo II. 96 
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Los partidarios de la proposición condenada, á quienes lla- 
maron atricionarios , se fundaban sobre un razonamiento ali- 
surdo. Si para alcancar el perdón, decian, fuese absolutamente 
necesario amar a Dios, ¿cpié ventaja tendriamos sobre los ju- 
«líos? ¿De qué sirve el sacramento de la penitencia, si no su- 
ple la falta del amor , y no nos descarga de la penosa obliga- 
ción del amor de Dios actual ? 

No quiera Dios que sea penosa á un cristiano la obliga- 
ción de amar á Dios , ó que el privilegio de la ley nueva so- 
bre la antigua sea la dispensa de amar a Dios. La tliferencia 
entre estas dos leyes, según San Pablo , consiste en que la ley 
antigua era una ley de temor, y la nueva es ley de amor. Un 
cristiano que recilje gracias mas abundantes que un judío, está 
sin duda obligado á vivir reconocido, y amar á su bienhechor. 

¿ Y hay por ventura un beneficio mas preciso t[ue el perdón 
ipie se concede al pecador arrepentido en virtud de los méri- 
tos de Jesucristo ? 

Cuando se trata de llevar muy adelante la perfección y la 
sublimidad de sentimientos, es peligroso tender un lazo á las 
almas timoratas, y estinguir en ellas el amor ile Dios con mo- 
tivo del temor, queriendo hacer lo contrario. Véase el Anti- 
gito, SacrainciUario , por Grandcolas, 2.“ parte, página 458 
y 465. ) 

CONTROVERSIA. Disputa de viva voz, ó por escrito, en 
materias de religión. Estas (.lispntas son inevitables, porque el 
cristianismo tuvo y tendrá siempi'e enemigos. Ellas son nece- 
sarias también , porrjue naila delie omitirse jMjr volver á los 
que se han descarriado al verdadero camino. Si estas controver- 
sias turban la paz , es prw.iso dirigirse contra los primeros 
autores que levantaron el estandarte contra la doctrina de la 
Iglesia. Para que produzcan buenos efectos es menester que 
ambos partidos , no solamente sean fibr<;s, sino que también se 
contengan en los límites de la política y de la moderación. 
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Nós parece que los controversistas católicos, singularmente los 
tlel último siglo , han guardado mejor esta regla que sus ad— 
versarlos. Bossuet, Nicole, Pelisson, Papin, etc., son modelos 
en este género, y nada jiodcmos hacer mejor que imitarlos en 
nuestras disputas actuales con los incrédulos. 

Cuando principia una controversia^ rara vez toma al prin. 
clpio el rumlx) que debería dársele para (jue terminára pronta- 
mente. Como los novadores son todos sofistas , nunca dejan de 
desnaturalizar todas las cuestiones : los teólogos católicos, que- 
riendo no perderlos de vista para refutarlos, se esponen á an- 
dar mucho camino, estraviados del verdadero rumbo, y sin 
adelantar ácia el término un solo paso. Cuando se aparecieron 
por primera vez en la lid los pretendidos reformadores, si se 
hubiese principiado preguntándoles por las pruebas de su es- 
traordinaria misión , se hubieran visto ciertamente muy em- 
barazados. Verdaderamente ellos no eran enviados por ningún 
pastor legítimo, ni por ninguna sociedad cristiana. Debían por 
lo tanto probar con verdaderos milagros una misión sobrena- 
tural y esti'aordinaria , como la probáran Moisés, Jesucristo 
y los apóstoles; mas estos todo lo fueron menos tauma- 
turgos. 

La Sagrada Escritura del>e ser, según ellos, la única regla 
de fé. Así que, la primera cuestión debía ser sobre los libros sa- 
grados, y ¿cuáles eran de entre todos los cpie debían mirarse 
como Sagrada Escritura? Ellos i'cfutaban algunos recibidos |>or la 
Iglesia católica : luego debía terminarse esta disputa jxir la Es- 
critura. Si cada cristiano debe juzgar según sus luces y su gusto 
particular , ¿ por qué ha de ser menos seguro el gusto de un 
católico que el de un predicante? Todo hombre sensato puede 
tiecirle ; « Si la Sagraila Escritura es la única regla ile mi lé , 

» para nada necesito de vuestras lecciones ni de vuestras espli- 
» caciones : sé leer tan bien como vosotros : á mí me toca saljer 
» en la Escritura locpie Dios ha revelado, y no á vosotros ma- 
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*> nifestármelo. MI iinico doctor es la Biblia : el oficio de en«> 
» ñar, que vosoti'os usurpáis , es una contradicción con vucs- 
» tros propios principios, w 

Nuestros controversistas les pusieron este argumento, aun- 
qtic después de largas disputas; y hubiera sido mejor bal)cr 
principiado con él, y no haber dado tiempo á estos hombres 
vagabundos para seducir á los ignorantes con los adornos de sti 
doctrina. La misma falta se cometió en las disputas con los wi- 
clefitas, valdenscs y maniqueos, llamados albigenses. No vemos 
por qué no se insistió en las obras que se escribieron contra 
ellos sobre la falta de misión en estos novadores, y sobre la 
contradicción en sus jirincipios. 

Desde principios del tercer siglo trazára Tertuliano en .su 
tratado de las prescripciones contra los hereges el modo mejor 
de refutarlos; les pide pruebas de su misión, no quiere admi- 
tirlos á disputar sobre la Escritura , les ojxuie la tradición de 
las Iglesias a[K)stólicas, los confunde con sus propias disensio- 
nes y oposición constante de sus diversos sistemas. Un teó- 
logo católico nada puede hacer mejor tjue seguir siempre este 
métoilo, í[ue no solo es invencible, sino también respetable 
por su autigüetlad. 

Después de haber decidido que la Sagrada Escritura es la 
única regla de fé, también quieren los protestantes t|ue .sea 
ella sola el juez de las controversias. Pero es abusar de la pala- 
bra el llamar juez á la ley según la cual se deberá pronunciar 
el fallo y tletermluar el verdadero sentido. En todas las con- 
troversias se retluce la cuestión á si tal dogma está revelado en 
la Sagrada Escritura ó no ; cuál es el vereladero sentido de los 
testos que cada partido alega en apoyo de su opinión. ¿Gimo 
puede la misma Escritura hacer de juez y terminar la disputa? 
Es evidente ([ue un simple particular (jue i-ecusa toda clase 
de tribunales se hace á sí mismo juez de lo (jue debe creer. 

Para terminar, jjor ejeinjilo, la controversia sobre b Enca- 
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ristía, se trata de sal )er qué sentido se deliedar á estas ])alabras 
de Jesucristo, este es mi cucrjx>. Según la creencia tic la Igle- 
sia Católica, significan que el cuerpo de Jesucristo está en rea- 
lidad presente bajo las apariencias de pan: que no es va 
pan, sino cuerjK) de JesiK'risto. Según Lutero, este cuerjX) está 
realmente allí; pero junto con el pan en el pan, ó l)ajo el 
pan; es «Iccir, que allí nada se cambió. Si oimos á Calvino, 
estas palabras significan solamente, este pan es la Ji gura de 
mi ciier¡x); pero el cristiano, comiendo este pan recibirá cs- 
pirit nal mente y por la Jé el cuerpo de Jesucristo. Totlos tres 
alegan otros lugares ile la Escritura ])ara confirmar su esplica- 
cion. ¿Toca , pues , ahora al simple particular el hacer juicio 
de cuál de los tres está mejor fundado , y atenerse ti su pro- 
pio juicio? 

El católico no hace en este caso el oficio de juez. Cuando 
la Iglesia tiecidió por lioca de sus pastores, disjiersos ó congre- 
gados, cuál es el sentido de la Escritura, somete su j)ropio 
juicio al de la Iglesia, y cree humildemente lo que la misma 
ha pronunciado. Eli resumidas cuentas, hace lo mismo un pro- 
testante, aunque no quiere confcsaiJo, ó no quiere conocerlo; 
antes de leer la Sagrada Esc-ritura estaba ya resulto, por el ca- 
tecismo que se le enseñó en su infancia , á dar á los pasages 
en cuestión el sentiilo arloptado por la societlail en <jue nació. 

Sera conveniente (|ue sepamos el juicio que los protestan, 
tes formaron resjiecto al métotlo de nuestros controversistas; 
y lo que dijo Mosheiin merece en nue.stro dictánien algunas 
reflexiones. 

Hablando del nacimiento del Interanisino y de las dispu- 
tas tocante á la confesión *le Augshurgo, Histor. Eclesiast., si- 
glo diez y seis, secc. 3, caj). 2, § 4, dice, que para terminar 
estas disputas no hay mas medios que tre.s. El primero, y mas 
racional , conceder á los protestantes la libertail <le seguir sus 
sentimientos particulares, y dejarlos servir á Dios según las 
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luces de su conciencia, con tal que no turben la tranquilidad 
pública. ¿Pero podia establecerse el protestantismo sin tur- 
barla ? No solo se trataba de abrazar nuevas opiniones especu- 
lativas , sino también de abolir las prácticas , el culto esterior 
y toda la disciplina , desposeyendo de sus congruas á los obis- 
pos y sacerdotes, y estinguiendo y proscribiendo frailes y 
monjas , etc. Ningún predicante , aunque pudiese , dejó á los 
católicos la libertad de servir á Dios según las luces de su con- 
ciencia. Lulero en Wirtemberg, Zwinglio en Zuricb, y Cal- 
vino en Ginebra, ¿toleraron á los católicos el ejercicio de su 
culto ? Cuando el elector de Sajonia y los demas príncipes pro- 
testantes presentaron su confesión de fé á la Dieta de Augbur- 
go, en 1530, principiaron acaso jurando y prometiendo á los 
católicos la liljcrtad que pedían para sí mismos? Al contrario; 
desde entonces dejó de existir el catolicismo en sus estados. 

El segundo medio era obligar á los protestantes, á fuerza 
de armas, á que volviesen á entrar en el seno de la Iglesia. 
Este método, dice Mosbeim, era el mas conforme al espí- 
ritu del siglo, singularmente al genio despótico j consejos 
sanguinarios de la corte de Roma. El mismo, empero, re- 
futa esta calumnia. Proponiendo el tercer medio, que con- 
siste en enqieñar á los dos partidos contendentes a moderar 
su zelo, rebajando algo de sus pretensiones respectivas, dice 
cjue este medio fue generalmente aprobado: que el mismo 
Papa parece no quiso refutarle ni despreciarle; ninguno de 
los teólogos c[ue entraron en conferencia con los novadores 
fue vituperado. ¿ Dónde están, ¡¡mes, las pruebas del espíri- 
tu opresor del siglo y del genio despótico y sanguinario de 
la corte de Roma ? Confiesa Mosbeim que no habiendo pro- 
ducido efecto alguno los medios de conciliación, recurrie- 
ron á la fuerza del brazo secular y á la autoridad imperiosa 
de los edictos. Luego solo recurrieron á estos medios en el úl- 
timo cstremo. Así es cpie se vieron precisados á ello, no solo 
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por el empeño de los protestantes en negarse á toda instruc- 
ción, sino por hechos y violencias que emjilearon para ester- 
ininar la i*eliglon católica. 

Esponiendo los diferentes métodos que usaron nuestros 
controversistas para reducir á los protestantes, Mosbeim se 
guard(í bien de decir que comenzáran siempre probando 
nuestros dogmas por la Sagrada Escrirura. ¿Y por qué este si- 
lencio afectado? Porque este es el modo con que nuestros con- 
troversistas satisfacen plenamente á las quejas, acusaciones y 
clamores de los protestantes: jamas reclamaron sino la Sagrada 
Escritura-, y cuando se les argüia con ella, no la escuchaban. 

Habla con niíxleracion del jesuita Belarmino y de sus con- 
troversias, secc. 3, 1." parte, cap. 1, § 29; él hace justicia, no 
solo al talento de este escritor, sino también al candor y since- 
ridad con que propone las razones y los argumentos de sus 
contrarios con toda su fuerza. Añade después, por un rasgo 
depura malignidad, que este teólogo habria tenido mas repu- 
tación entre los suyos, si hubiese tenido menos esactitiul y 
menos buena fé. ¿ Dónde está la prueba? Aun entre Jos riva- 
les de los jesuitas, ¿se encontrará siquiera uno que repren- 
diese á Belarmino ])or su esactitiul y buena fé? Se Je acusa, 
puede ser que con alguna razón, de no haber saláilo aprove- 
charse de las ventajas, y de no haber tJado á Jas respuestas 
tanto vigor como los controversistas posteriores; Jo cual es muy 
diJeiente. Pocas líneas mas arriba Jiabia diclio MosJieiin que 
Jos controversistas ji-suitas escedieran á todos Jos demás en su- 
tileza, descaro é invectivas; y el ejemplo de Belarmino no es 
ciertamente el mas propio para justificar esta acusación. 

Tampoco fue mas equitativo con Jos controversistas del 
siglo XVII. MosJieiin, siglo AT'JI, secc. 2, l.“ parte, caj). 1, 

§ 13. No atreviéiulose á deprimir sus talentos, Jos acusa t!e 
haliei recurriílo á los J'raudes jiladosos, porque se deificaron 
hacer ver que los jirotcstaiites desfiguraJjan Jos ilogmas 
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católicos para hacerlos odiosos: que esponiéndolos como son en 
8Í , no son tan opuestos á los sentimientos de los protestantes 
como estos pretenden. Esto es lo que hizo Mr. Bossuet en su 
Esposicion de la fé católica, publicada en 1671. Observa 
Mosheim cjue estos teólogos conciliadores obraban en su pro- 
pio y privativo nombre sin estar autorizados por los gefcs de 
la Iglesia: observación verdaderamente ridicula. ¿Es acaso ne- 
cesario para tratar una controversia el estar autorizado con 
plenos poderes de la Iglesia universal? En una nota del tra- 
ductor se dice que el Papa no aprobó esta esposicion de la 
fe hasta después de nueve años, que Clemente xi se negó á 
aprobarla, y que en 1685 la condenó la universidad de Lo- 
vaina como escandalosa y perniciosa. 

Estas son las fábulas por las cuales se abusa de la creduli- 
dad de los protestantes. El breve de aprolíacion de esta obra 
es de Inocencio xv, á 4 de enero de 1679; y le dió para ta- 
par la boca á los protestantes, que andaban publicando cjue 
Mr. Bossuet no cspusiera con fidelidad la fé de la Iglesia Ro- 
mana. Ya en 1672 babia sido aprobada por once obispos de 
Francia, por los cardenales Bona y Chigi, y por el gefe del 
sacro palacio: lo fue tamlñen por el obispo de Paderborn, 
y por dos ó tres consultores del santo oficio. Se tradujo á mu- 
chas lenguas; y hay valor para decir que eu 1685 la condenó 
la universitlad de Lovaina, y que Clemente xi, nombrado 
Papa en 1700, no quiso aprobarla. Después de un siglo ente- 
ro de elogios protligados á esta obra, hay la desvergüenza de 
decir que es un fraude piadoso imaginado para engañar á los 
protestantes. Se les dijo cien veces: ¿cjuereis firmar una pro- 
fesión de fé conforme á esta? La Iglesia católica os recibirá 
en su seno, y os absolverá de toda heregía. Ninguno de ellos 
quiso; y aun en el dia persisten en decir que no es eso lo 
que creen los católicos. 

Añatlimos ípie esta esposicion de nuestra doctrina es pre- 
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cisamente la misma que la que )a hiciera Francisco Vcroti, 
cura de Cbarenton, que murió en el año tic 1649, que se in- 
titula Regula Fidei CuthoUcoe. Taniblcn pone Moslielrn á e-te 
controversista, á los hermanos tle allembourg, yá otros, e/i 
el número de los que no disputaban tle buena fé. (,)uisiéra- 
mos saber en tjué han sido convencidos de mala fé. 

Tanijjoco dá mayor idea tic los conciliadores, aunque sean 
protestantes, como lo Blanc, tllíuisseaux, la Milleticre, Foi- 
Ijes, Grocio, y Jorge Calisto. No se atreve á dccitlir si obraron 
jx»r amorá la paz,ó[)or interes y ambición. Eran, tlice, media- 
dores imprudentes (pie no se convciiian entre sí. ni tcnian 
genio ni destreza bastante para evadirse tle los sofismas tle los 
católicos; y no sa<.-aron mas fruto tle sus trabajos tpic el des- 
contento de los tíos partidos, y reconvenciones tic las dos 
iglesias, siglo Xf'jr, § 14. iNo tuvieron mejor éxito los tpiu 
tpiisieron unir los luteranos con los calvinistas, ó conciliar 
los anglicaiKjs con las otras dos sectas. (Véase sincrctislas.) 

Dueda, pues, deuKJStrado que los protestantes nunca qui- 
sieron la paz, sino la guerra. Todo mctlicatle instrucción, toda 
via de conciliación, todo método de descubrir la vertiad. les 
ha desagradailo en todos tienijios. Siempre se tjuejaron ticl tono 
y despotismo de la cortt; tle Roma , )' siempre tlt'sconliaron de 
sus tentativas para volverlos á su seno; porque reconocen, 
dicen ellos, que su objeto no era reconciliarse con ellos, sino 
]>rocurar á sus obispos el imjierio desj (ótico que en ticmjK>3 
mas remotos ejercian sobre todo el niiiudo cristiano. De t^ie 
inodo,á falta tle agravios esteriores, denigran con los inofivoí 
y las intenciones: ¡lenguage muy propio de hijos ingratos yre- 
Ixílad os contra su propia madre! 

Ivutre tanto, has controversistas católicos no dejaron tic ha- 
cer de tiempo en tiempo sus conversiones, auiKjuc Mosheíii^ 
fitd al genio de su secta, las atribuyo á motivos viciosos. (Véa- 
couxersion.) 

tomo ií. 97 
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Nucsti'os literatos modernos tllcen tjue el que se dedica á 
la polémica y á la guerra tle pluma, saí'riíica lo futuro por 
lo presente; qne (jneriendo divertir ú ocupar á sus conteni- 
j)oráueos, consiente en ser del kkIo indiferente á los que le 
sucedieren. Enhorabuena; ya se sigue (|ue los controversistas 
preíieren los intereses de la verdad y de la religión ú la fútil 
gloria jx)rque únicamente aspira la mayor parte de los tiernas 
escritores. Nada hay aquí tjue vituperar; ]>ero la reflexión de 
los que los censuran es falsa en sí misma. Las obras de rontro 
vi'rsin de Mr. Bossuet, v de algunos otros, corren hoy con 
tanta reputación como en el siglo pasado, y como los autores 
(jue batí escrito sobre otras materias. Las mas de las obras tle 
los santos Padres fueron escritas para refutar á los paganos, 
jutUos ó bcreges; serán con lotlo eso estimadas en cnanto hu- 
biere cristianos celosos por la religión; el desprecio tjne tle 
ellos hacen los protestantes no les es nada honroso. 

CONVENTUAL. (Véase fhmciscanu.) 

(CONVERSION. Mudanza*, no solo se tlieedel pecador que 
se arrepiente de sus jMicados, y se decide sinceramente ú ex- 
])iarlos y corregirse, sino también de un hombre que abandona 
el error con árjimo de abrazar la vertlatl. Parece que la sagra- 
tía Escritura algunas veces nos enseña tpie nuestra comrrsion 
es obra nuestra, y t»tras muchas veces unnbien nos «lá á en- 
tentler tjue es obra de la gracia. Dice á los judíos un jtrofeta 
tle jiarte de Dios; coi vertios li mi, c yo me conven ¡re á co,«- 
ot/ os'. fliuloq., ca|>. 3, v. 7. Otro dice á Ditw; conviértenos , Se- 
ñor, a ti ,y nos convertiremos. Thren., caj). 5, v. 1 1. Pttrtjne Li 
conversión es á un mismo ticinjw efecto tle la gracia que iu>s 
previene y tle la voluntad tjue corresjionde libremente á la 
gracia. Pero la inviucion que Dios hace á los j)ecadures, ILa- 
mántlolos á su conversión , sería ilusoria si dejase de jtrevenir--- 
Itjs con su gracia. 

Hay teólogos tjue miran la to/ít’Cirí»o;i de un p-eador como 
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un milagro tan gratule, y casi tan raro como la resurrección 
de un muerto; j»or lo misino, son muy contenidos en conce- 
derá los jtecadort's la aljsolucion y la comunión, jtersuaditlos á 
que una y otra son únicamente j>ara los jnsttjs, ó jjara los jieca- 
dores que hace mucho tiemjw tjue se arrejántieron. Fácil es en 
esta materia jiecar jior uno tle los dos estreinos, ya confianrlo 
con demasiada facilitlatl en las señales mas jtequeñas tic conm - 
sion, ya teniendo tlcmasiada desconfianza, ó va crcyentlo tjne 
los sacramentos están tlesti natíos solamente á hacernos jierseve- 
rar en el bien, y no también jtara fortificarnos contra el mal. 

Es j)rcclso no olvidar tjne la penitencia vs el tribunal tle 
la misericordia tic Dios, y no el de su justicia; tjue el hombre, 
siemjire débil é inconstante, no cumjjie mejor las rt*soluclo- 
nes tjue formó en una grave enfermedail resjtecto á consersar 
su salutl, (jue las tjtie tomó en la jjenitentria, de no volver á 
pecar. Así (jne, las recaitlas no sieinjjre son uxia prueba tle la 
jKXTa sinccritlatl tic las resoluciones. El mejor modelo que jto- 
demos seguir acerca del modo ct>n tjue se tlelx;n tratar los jx*- 
cadores es la comlucta tle nuestro divino maestro Jesucristo. 

No es estrado tjne los incrédulos ritliculicen toda csjiecie 
de conversión, j>ortjue cuantío uno de ellos en una enferiiic- 
datl renuncia su sistema iinjátx, dicen los otros que tenia el 
esj)iritn abatido j)or el temor de la muerte, como si la obsti- 
nación en el error y la irreligión, jjor no jiasar la vergüenza 
de tlcsdecirse, fuera señal tle gran valentía. Natía es mas t!c- 
tesUtble tjue la jierversitUul tle atjtiellos tjiit? sitiaron á sus ct>- 
Iratles en sus últimos moment<>s, sejtarantio It'jos del tlt»l¡ente 
nioribundo, no solo á los sacerdotes, sino también á totlos los 
qtie jHitl¡t;.sen moverlos á volver á entrar en sí mismos. Elltw 
cantan el triunfo cuantío eoiisigiten hacer morir un jtreten- 
di'lo verdadt;ro iilóst>ft>coii la iiisensibilitlatl tle un bruto. Catan- 
do las inugt'res con el iie!ii|)o j)rinfi|)ian á vivir una >itla /itu 
•egtijji'y cristiana, desjutes ticuna juventuil jx'rdida, se dejan 
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ellos publicar qiic estas nmgcres se convierten, no porque 
ellas se hubiesen disgustado del mundo, sino porque el mun- 
do se disiíustó de ellas. Aun cuando esto fuera así, mostra- 
rían ellas en este mismo hecho mas sahklnría que aquellas 
que se obstinan en seguir á un mundo ingrato, á pesar de 
stt indiferencia v sus desprecios. Generalmente hablando, es 
una i n justicia absvtrda (juerer iienetrar los motivos interiores 
y las intenciones secretas de nuestros semejantes, y juzgar que 
son viciosas cuando ptieden ser buenas y loables. 

1 enemos derecho para acusar de esta injustu^ia á los prct- 
testantes; 1.® Ellos tuvieron por sos]-)echosos los motivos por- 
que. abrazaron el cristianismo los godos, los francos, los bor- 
goñones, los vándalos, los lombardos y mas pueblos bárbaros, 
ó los motivos con qtte se reunieron á la Iglesia después de ha- 
Ikt profesado el arrianismo. Sus conjeturas nacen <1e pura 
malignidad, v <lcl interés por su sistema, porepte no tienen 
ningún fundamento razonable. Con esto autorizaron á los in- 
crédulos para que estendiesen estas sosjieehas á la conversión 
de los judíos y paganos en los primeros tiempos del cristia- 
nismo, y los incrédulos no han dejado de hacerlo. (Véase 
misiones. ) 

2.“ Lo mismo tratan á los qtie se convirtieron del protes- 
tantismo al seno de la Iglesia Ixomana en Francia y otros j)ai- 
ses. Ellos no han perdonado ni á los jn'íneipes, ni á los .«ábios 
que tuvieron pava esta conversión la necesaria valentía. Mo.s- 
heim dice que si se escTptuan los que ])or adverslda<l<‘S, ava- 
ricia, ambición, ligereza, respetos personales, é imperio de la 
8U|K*rsticion sobre almas débiles, eligieron esta separación, 
stn'á demasiaílo pequeño el número de estos prosélitos ]>ara 
escitar la envidia de las iglesias protestantes. Juricu, Spanhelm 
y otros, hablaron aun en estilo menos moderado. 

¿Por rpié, pues, nos acusan de calumniadorc.s, cuando 
nosotros atribtiimos á estos mismos motivos la a^xástasía de los 
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que abrazaron la pretendida reforma en su nacimiento? Prín- 
cl]ies que pillaban los bienes eclesiásticos jxara haeerw mas 
independientes, frailes y monjas que destetaban de los ct.n- 


ventos para ea.sarse, prcditrantes tpie se haciaii á sí mismos 
obisjios y pastores, aventureros que adquirianel derecho jtara 
ser salteadores y asesinos, ignorantes .‘^cducklos por Jas deeja- 
uiaciones fogosas de nuevos doctores, ¿teniaii moti^■os mas pu- 
ros y resi)etablcs que los prííicipesy los sabios, cuya conversión 
deprimen tanto nuestros adversarios? Por lo juenos eji faAor 
de estos hay una dilercneia muy notable: los sectarios saciulen 
eJ ytigo tltí la Iglesia y sus leyes, cuyo peso Jiiinca acaban tie 
exagerar; los tjue vuelven tle las sectas al catolicisnio, renmi- 
cian la libertatl mas tlulcc y mas cómoda. Después tjuc calmo 
el luego del lanatismo, ni se vio que los católicos ahandoiia- 
seii una íortuna considerable, un esüulo honroso, ni una la- 
milla bien unida, por ir á hacer.se protestantes; amttjue pue- 
den citarse muchos jirotestantcs que hicieron toilos e.stos sacri- 
heios por volver á su antigua religión. Tanijxoco se conoce 
ningún apóstata del catolicismo que j)or haber abandoiuulo 
la fe de sus abuelos hultlese llegatio á ser mas btnobre de 
bien; se han visto cmpt'ro mucho.s protestautes convertidos 
olx'íervar hasta su muerte la vida mas edilicante. El Evangelio 
nos autoriza jiara juzgar á los homlires jior sus aci'ione.s, y al 
ai!)f)l por sus lruio.s; <i fnictihus coruni cognoscctis eos: 
cap. 7, V. i 6. 

CONVn E I^ÚNI'BRE. (Véase funerales.) 

convi LblONyMUOS. Secta de laiiáüí OS que apanríó en 
iiiiCáiro siglo, y prlncijnó cu el sepulcro del abare Páris. Los 
que apelaroji de la Injla ¿////¿}i77/Vr/,y (jiierían tener algunos jiii- 
lagios coji (pie apovar su ])artldo: hieu pronto tratarrui ilc 
que Dios los ol)rára eii su favor en (‘1 sejíulero deJ diaiojio 
París, liunoso apelante: una multitud «le testigos jirevaaii.lt^, 
*^*tgauados ó aptSstaias, los aseguraron. Muclios (juisicrou d«“«ir 
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qiu‘ liabiaii csperliiiciitaclo coiivuUiones en aquel mismo «epul- 
« ro. ú en otra parte, v se las ijuiso caliliear de milagros: esta 
mieNa esjM'cic desacretlitó la primera, y cubrió de ridículo á 
sus partiilarios. Los apelantes nunca pudieron responder á 
rxte argunwMilo tan sencillo: donde nacieron las convulsiones 
allí nacieron los milagros: unas y otros tienen un mismo ori- 
gen. Por confesión de los mas sabios de vosotros, la espec'ia tle 
las convulsionc*s es una inq*ostura, ú obra del diablo: luego 
íle la misma esjxvic son también los milagros. 

En efecto, los apelantes mas sensatos escribieron enérgi- 
camente contra este fanatismo, y esto produjo entre ellos la 
«livislon de comulsionarios y anticomudiionarios. Los prime- 
ros se subdlvldieron en a^itstuiislas, vaillwitistas, secourhtas, 
«iisrcniinitcs, Jlgítristus. niczchsUis^ ctc.-^ nombres dignos ile 
coUxarsc al la«lo de los unihiticales , iscariotUlas, stercorani.i- 
tas, intlorjíaiios, orebitas, conianos, y otras sectas Igualmente 
Ilustres. 

Ariiaud, Past'al, Nicol, a])elantes sensatos é instruidos, no 
tenían convulsiones, y st* guartlaban bien de profetizar. Un ar- 
zobispo «le Lvon «lecía ya en el siglo i.x., bablando de algunos 
prcteiulidos pojdlgios de este gíMtero: ¿Quien oyó ¡tunas ha- 
btar de esta esjtreic de milagros que no curan las enferme- 
dades , sino que hacen ¡>crder la stdud y razón a los <juc 
están buenos ? i\'o hablaría de esta manera , si yo mismo 
no hubiera sitio testigo de cllo\ jHtrquc á fuerza de gol- 
pes conlestdjan su impostura. Véase el Guiipi-iKllo de Hist. 
t'.ilesiast.^ en «los t<iinos en 12.'’, linpresíi en París en l7.V), 
en el capitulo «ju<* trata de los sucesos tlel año de Es 

ciertamtaile «m taumaturgo bien estraño el qiu* en vez. d«.“ cu- 
rar, estropea. 

Acas«i es to«lavia mas «íslraño tpie los partl«lari«>> «le un fa- 
natlsm«» tan eseaiulaloso y tan absurd«) se revistiesen de tm 
pretettilhlo zelo jhu la religión, tratando de liaccr creer que 
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ellos eran sus únicos defensores, lo cual contrlbuvó mnclio á 
la aparición de la incrcduli«lad. FcUzmente parece balter ter- 
minado este acceso <le demencia. Algunos contidsionnrios 
se refugiaron á Inglaterra, y paiTcen .ser los mismo.s tpie los 
proletas de Cévennes: Schaftsbnry, Carta sobre el t'ntitsiasmo. 
secc. 3 , pag. 23. Se sabe que el doctor Ib'cquet «lemostró la 
ilusión de aquel pretendido ^trodigio en una obra intitulada: 
El Naturalismo de las Convulsiones. 

COPA. Vaso que servia para beber en los festine.s v «aerl- 
ílcios. En el estilo de la sagrada Escritura la cojta tle bendi- 
ción es la que se betulecia en los convites de ceremonia, v se 
Ix'bía á la retlonda. En la última cena bendijo J«^ucrlsio la 
copa de su Sangre, é bizo beber «le ella á sus apóstoles. Bc1)«t 
en la misma copa era señal de fratcrni«lad. La copa de so huí 
era una copa de acción de gracias, que se Itebía ben«liciend«i 
al Señor por sus Ijenolicios. Se dice en el tercer libro «le los 
IMacal 3COS c|uc los judíos de Egipto, despno.s de su lilicrtnil, 
hicieran festines v ofrecieran copas de salud. 

COPA. Significa también la j)orcion «le K'gítima ó heren- 
cia: (Véase adizy Cuauflo se halló en el saco de Jlenjamin la 
cojHi «le Jos«'*, uno de .sus oficiales dijo: La copa que lifd>cis 
rolnido es por la que bebe mi señor, y «le la tpie se sirve j>ara 
anunciar lo futuro: Cenesis, <'ap. 44, v. !s. Y ¿era cierto «pte 
José se servia de ella j>ara ]>rofef¡zar? S«'gurainente que n«». 
Id coiuxiimlento «pie tenia de lo futuro no era efecto «lelaru*. 
sino una gracia .sobrenatural íjut' Diosle habla conec<lidogr.a- 
tuitainenU'. El testo hebreo se puede tra<1ucir «leí modo si- 
guiente: ¿A~o es esta la cojta en que mi tuno bebe, y con la 
que os ha puesto <i pruelxiP 

I'..n las di.sputas «k* los cat«)Hcoséon los])rot«'stant«*sla copa 
wgttifica la eoinnnion en esj>ec¡«* de viut>. (A éase comunimt 
bajo l/is dos esjiecies.) 

tX)Pin’OS, ó COPTOS. Cristianos dcl Egi^rto de I.i secta 
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ih los jarol/itif» .> nioiiofi>ítas, que no admiten en Josiicristo 
sino una sola naturaleza, listan sujetos al pati laica de Alej.m- 
ilría. Su nombre se deriva de Coj)tc^ o Cojftos^ ciudail deí 
y.nrjpto^ y puede ser también una corrupeaon de A 
nombre gnego del Kglpto. Chorno esta iglesia cismátiea está 
separadla de la Iglesia Romana bace ya mas de mil doscientos 
anos, no será tuera <lc proj^iosito conocer su origen, su cieeu- 
cía V sn disciplina. 

De^spiies de condonado Ruticpics en el ecuitalio de Cait**— 
donla, año de 451, Dioscoro, patriarca de Alejandila, ile mu- 
chos créditos, V muy respetaili) éntrelos eglpc’los, se niaiitiivo 
con la niavor pertinacia en el partido y cu los errores de£u- 
tiques: no le faltó bastante talento para |Hírsiudlr á su clero y 
pueblo que el t'oncUlo deCaU:e<lóuia, eiiel liecbo de condenar 
á Eutlqiu^i, atloptára y consagrara la licrcgia de Nestorlo, 
ami(|uc sal>emos cpic condenó Igualiiieiite los errores de uno 
y otro. Las vejaciones y violencias que emplearon los einpe- 
rad«)res de Coiistautlnopla para obligar á (jue se recibiesen cu 
liglpto los decretos del concillo de Calccilonia les grangea- 
ron el mllo <lc sus babltaiiu^: K^s enviaban de C-onstaiii inopia 
putriareas, obis[H>s, golK‘rnadorc5 y magistrados. Los egl|'Haos, 
esclnldos de tenia dignidad civil, militar y eclesiástica, conci- 
bieron el odio mas violento contra los griegos > contra el ca- 
tolielsnu). Muchos d«', ellos, bnyendo de la persecución, se re- 
tiraron al alto Egipto, y llevaron coiislgi> al patriarca tas- 
niáilox 

O'iva del año de óñO, cuando los sarrawnos ó inabome- 
Li nos árabes vinieron a atacar el Egipto, los roplüos ó egi|>- 
cios cisnuitlcos les entregaron las plazas (pie debían balM*r de- 
fendMlo,v coiiHiiírvaron, eiivlrtinlde algunos tratados, el ejer- 
rielo pñbllíU) de su religión. De este nunlo, bajóla protección 
de los mahometanos, stt vieron los ro/)h/.os en estado de opi*»^ 
mir á Uw católicos que hahU en Egipto, y de hat.erlos 
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sospechosos á sus nuevos gefes. Desde entonces pre^•alec¡^^on 
los cophtos. Se cmjxiñan en que ckísde Dioscoro conservan has- 
ta el tlia de hoy Ja sucesión de sus patriarcas, de lo cual re- 
sulta que son válidas sus ordenaciones. 

• En el momento en que los mahometanos se vieron pací- 
ficos jKJscedores del Egipto, y no tuvieron que temer por 
parte de los emperadores griegos, violaron lo quehabian pro- 
metido á los cophtos y prohibiendo el ejercicio piibl ico del cris- 
tianismo; pero á fuerza de dinero se hicieron tolerar y con- 
servaron su religión. Estos cristianos son la parte mas pobre 
de los egljx;io8; sin embargo, les confiaron los mahometanos 
el cargo de recoger el tesoro público de Egi¡)to. Dicen que al 
tiempo de Ja conquista eran seiscientas mil almas, y fjue en 
el dia están reduculos a quince mil, poco mas ó menos. 

Destle que el árabe llegó á ser la lengua vulgar tlel Eg¡|)- 
to, no entienden la lengua cophta los naturales del };)als. Esta 
lengua es una mezcla del griego y del antiguo egqxio; ellos 
continuaron, sin embargo, celebrando en este idioma el ofi- 
cio divino, y tj-ailujcrou al árabe su liturgia para que Jos sa- 
cerdotes tengan conocimiento de lo tjue ellos dicen en copluo. 
Resjíceto á las lecciones del oficio, epístolas y evangelios, des- 
pués de haberlas Icido en cophto, las vuelven á leer por una 
Biblia áralie, para -entender lo que se ha Icido. (Véase Biblia. 
Cüphtu^ Su breviario (;s dcmasiaiio largo. 

. Tienen tres liturgias, una de San Basilio, otra de S. Gre-; 
goriü Naciaiiceno, y otro de San Cirilo de Alejandría, y todas 
ties se tradujeron al cophto jKir el original griego. La última 
la que mas se parece á la de San Marcos, que creen ser la 
antigua liturgia de qiic se usaba en Alejandría antes del c¡sin.> 
de Diúscoro, ó antes del siglo v. Los católicos tle Eg¡|)tü con- 
tinuaron usando de ella; pero los cismáticos prefirieron otra 
que insertaron su error tle la unidad de naturaleza en Je- 

Hicristo. (\ éase /¿/«/¿w, § 2 .) .... 

to.mo ii. 98 
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El clero cophto es por lo general pobre é ignorante. Se 
coinjxine de un patriarca y diez ó doce obisjx>s. El patriarca 
es elegido por los obispos, clero y los principales legos: se eli- 
ge \x>r lo regular de San Macario, ó del desierto de Sceté. El 
patriarca nombra por sí solo los obispos , y los escoge de en- 
tre los viudos seculares : el diezmo es toda su renta , tpie re*» 
cogen en sus obispados para si y para el patriarca. Los pres- 
bíteros son por lo regular simples artesanos : aunque tienen 
libertad de casarse, se abstienen del matrimonio, guardando 
muchos continencia. Son muy respetados de los pueblos, y 
tienen sus diáconos. Entre los cophtos hay también frailes y 
monjas que hacen sus votos. 

La unidad de naturaleza en Jesucristo es el único error 
que puede atribuírseles respecto al dogma , |X)rque en todos 
los demas artículos de la doctrina cristiana creen lo mismo 
que los verdaderos católicos. En sus liturgias y otros libros, y 
en sus confesiones de fé, se observa íjuc admiten siete sacra- 
mentos; difieren, empero, el bautismo de los niños varones 
espacio de cuarenta días, y el de las hembras ochenta. 
No le administran nunca sino en la Iglesia; y en caso de ne- 
cesidad ó jicligro creen que suplen sus veces las unciones 
con aceite. Bautizan con tres inmersiones, una en nombre 
del Padre, otraen nombre del Hijo, y otra en nombre del 
Espíritu Santo; pro[X)rcionan<lo á cada una las palabras de la 
forma ordinaria ; Yo te bitutizo, etc. Dan también al niño la 
Confirmación, y la Eucaristía bajo la esiiccie de vino, inme- 
diatamente después del Bautismo. 

Resjiecto á la Eucaristía, creen la presencia real, la tran- 
sustanciacion, y el sacrificio: esta verdad es un hecho proba- 
do vor su liturgia. Los hombres comulgan bajo las dos espe- 
cies- á las mugeres solo les atlministran la esi>ecie de pan hu- 
medecido con algunas gotas de vino consagrado. El cáliz con- 
sagrado nunca sale fuera del santuario, en el cual no pueden 
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entrar las mugeres. Cuando se aílministra un enfermo se dice 
misa á cualquiera hora, y el viático solo se dá en la especie 
de pan. 

J^ confesión es entre ellos bastante rara, porque á todo 
mas no se confiesan mas que una ó dos veces cada año; pero 
atribuyen á Ja pnitencia y á la absolución Ja facultad tíe wr- 
donar los pecados: á la confesión suelen juntar algunas 
unciones. ° 

Nada parece que falta a su ordenación para que sea ver- 
dadero sacramento: la del patriarca es muy solemne y con 
muchas oraciones. También tienen el matrimonio por verda- 
dero sacramento; pero usan del divorcio con bastante fre- 
cuencia. 

Administran la Estrema-Uncion en cualquiera enferme- 
dad, aunque no sea de peligro; y en ella no solo ungen al 
enfermo, sino también á los que asisten. Como tienen un ó/co 
hciuiito diferente del que sirve para los sacramentos, hacen 
unciones hasta en los difuntos. 

Se encuentra en sus liturgias la invocación de los santos, 
la Oración por los difuntos; y no se les acusa de que despre- 
cien el culto de las imágenes y reliquias. No se les puede acu- 
sar de halicr alterado sus liturgias sino respecto á Ja unidad 
de naturaleza en Jesucristo, porque en todo lo demas se ha- 
llan conformes con las liturgias de los griegos, sirios, arme- 
oios y nestorianos, con quienes Jos cophtos no tienen mas co- 
nexión que con la Iglesia Romana. 

Sus ayunos son largos, frecuentes y rigorosos. Observan 
cuatro cuaresmas : la primera principia nueve dias antes que 
la nuestra: la segunda, la semana después de Pentecostés, an- 
tes de las fiestas tle San Pedro y San Pablo, y es de trece dias: 
la tercera dura quince <l¡as; y es antes de la Asunción: Ja 
cuarta, antes <le Nativulad; y dura cuarenta y tres días para 
el ciero, y para el pueblo solos veinte y tres. 
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• Así que, á escepcion ele un solo artículo de doctrina, la 
Iglesia Cophta conservó siempre la misma creencia que la 
Iglesia Romana ; de lo cual se deduce con toda evidencia que 
antes del concilio de Calcedonia y el cisma de Dioscoro, esta 
era la creencia de la Iglesia universal. Los protestantes sostu^ 
vieron con injusticia que esta doctrina es nueva é inventada en 
los siglos posteriores. Nosotros la encontramos igualmente en- 
tre los griegos cismáticos, los sirios jacoLitas, los nestorianos, 
en la Persia y en la India, en el Egipto y en la Etiopia. To- 
das estas diferentes Ij^lesias no se convinieron entre si, ni con 
la Iglesia Romana, para cambiar su fe, ni su liturgia, ni su- 
disciplina. Parece que Dios las conservó para que pudiésemos 
probar la antigüedad de los dogmas que sirvieron de pre- 
testo á los protestantes para su cisma: ellos son los únicos en 
el universo que sostienen que su doctrina es la creencia anti- 
gua y primitiva. 

Añádase que los cophtos admiten en el cámn todos los li- 
bros sagrados que la Iglesia Romana reconoce como canóni- 
cos. Véase \a Perpetuidad de la Fé, tom.4, lib. 1, cap. 9 y 10; 
la Colección de los Liturgias Orientales por el Ab. Renatidot, 
y el P. le Brun, tom. 4, pag. 469 y siguientes. 

Muchas veces se trató ya, aunque sin fruto , de reunir los 
coplitos á la Iglesia Romana. Los protestantes ol)servan con 
afectación la resistencia de estos bereges á las instrucciones de 
los misioneros católicos; pero nada dicen en orden á la con- 
formidad de la creencia entre la Iglesia Cophta y la Roma- 
na. Entre las Memorias de la Academia de las Inscrijiciones, 
tom. 57, en 12.°, pag. 385, hay una memoria muy sabia so- 
bre la lengua cophta ó egipcia. 

COPIATA. Así se llamaban en la Iglesia Griega los cpie 
bacian las sepulturas para enterrar los muertos, nombre sa- 
cado del. griego k.jt», trabajo, cuyo oficio desempeñaban 

regularmente los clérigos. En el año 357 el emperador Cons- 
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tancio eximió á los copiotas por una ley de la contribución 
que pagaban todos los comerciantes. Según Bingbam, eran en 
número considerable, particularmente en Jas Iglesias principa- 
les. En Constantinopla se contaban hasta mil y ciento, y nun- 
ca bajaban de novecientos y cincuenta. También se llamaban 
Lccticarii, Fccani, Colle¡riati Parece que ningún interes re- 
portaban de los enterramientos, en particular siendo de po- 
bres: la Iglesia los sostenía con sus rentas, ó bacian algún co- 
mercio para subsistir; y en premio del servicio que prestaban 
en los funerales, ya hemos visto que Constancio los eximió 
del tributo que pagaban los otros comerciantes. Véase Bing- 
ham, Orig. Ecclcs.^ tom. 2, lib. 3, cap. 8: Tillemont, Jíis~ 
loria de los Emperad.^ tomo 4, pag. 235. 

• COPON. Vaso sagrado en forma de cáliz , con su cu- 
bierta , que sirve para guardar las hostias consagi-atlas para la 
comunión de los fieles en la Iglesia Católica. Antiguamente se 
guardaba este vaso en una paloma de plata colgada del bau- 
tisterio , sobre el sepulcro de los mártires, ó sobre el altar, 
como nota Mabillon en su Litúrgia Galicana: el concilio de 
Tours mandó colocar el cojx>n debajo de la cruz que está en 
el altar. 

Los teólogos católicos notaron que el uso de conservar la 
Eucaristía para la comunión de los enfermos es una prueba 
infalible de lo que ert-e la Iglc-sia respecto á la presencia 
real. Los protestantes cortaion esta costumbre , porque no 
admiten la presencia real de Jesucristo sino en el uso tle este 
sacramento, ó en la comunión, y no en las esjDtM^ies consagra- 
das. Está ])robado que es muy antiguo el uso tle conservarlas, 
que se observa en las Iglesias orientales separatlas de la Iglesia 
Romana hace mas tle mil doscientos años. (Véase la Perpe- 
tuidad de la fó, tom. 4, lib. 3, cap. 5; y tom. 5, lib. 8,- 
capít. 2. ) . 

COPON. Entre los autores eclesiásticos significa también 
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iin tíoseVito ó pequeño paliellon ele cuatro columnas sobre el 
altar. Se vé en algunas Iglesias de París y tic Roma: es lo 
mismo que un palio de cuatro pies o un cielo de ima cama 
(baUlaquin). Los indios dan también este nombre á un ta- 
líernáculo aislado. (Véase el Antiguo Sacramentarlo por 
Grandcolas, 1.* parte, pág. 92 y. 728.) 

COREAN. Esta palabra significa en la sagrada Escritura 
un don , una oferta , lo que se ha ofrecido al Señor. Jesu- 
cristo impugna en el Evangelio la falsa moral de los fariseos, 
rpic dis^icnsaban á los hijos de socorrer á sus padres en sus ne- 
ccsiilades con el pretesto de hacer corbanes ú oblaciones al Se- 
ñor. Evang. de San Marcos , cap. 7, v. 11. 

CORBULO. Monte de Toscana, distante doce millas de la 
ciudad de Siena , de donde tomaron el nombre los canónigos 
regulares de monte Corbulo. 

CORDON DE SAN FRANCISCO. Esj^cie de cuerda 
guarnecida de nudos , que llevan en la cintura diferentes ür- 
dciics religiosas que reconocen á San Francisco por su fun- 
dador. Los observantes, capuchinos y recoletos le llevan 
blanco; el de los Penitentes es negro. 

Hay también una cofradía del Cordon de San FranciscOr 
que no solo comprende 4 los religiosos , sino también 4 di- 
ferentes seglares de uno y otro sexo. Para conseguir las indul» 
gcncias concedidas 4 su cofradía están los hermanos obligados 
4 rexar todos los dias cinco Padres Nuestros, cinco Aves Ma- 
rías y cinco Glorias Patris, y 4 llevar el cordon , el cual puet e 
darle cualquiera religioso; pero no puede ser bendito sino ¡«r 
los superiores de la Orden. 

CORÉ. (Véase ,, r- ' 

CORINTIOS. Dos son las epístolas que San Pablo dirige a 

los rorio/ios ; la primera parece halK-rs. la .liriísKlo el año o6. 
V curro rlespries .le su conversión : el üi««lol esuba cnton- 
L en í(«o. El objeto de esa carra « lucer qnc cesen las dr- 
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visiones y desórdenes que se introdujeran en Corinto. La se- 
gunda la escribió el año siguiente ; es decir, el 57, para con- 
solarlos de la aflicción que les causara la otra. Si recordamos 
el esceso de corrupción que hahia reinado en la ciudad de 
Corinto, mientras persevero en el paganismo, esceso (|uc con” 
ficsan los autores profanos, y que les recuerda San Pablo, 
Epist, 1. a los Corint . , cap. 6 , v. 9 , cualquiera se llena de 
asombro al ver que en el corto espacio de cuatro años hu- 
biese obrado el Evangelio entre los fieles de aquella Iglesia un 
cambio tan maravilloso en las costumbres, y que hubiesen lle- 
gado 4 ser capaces de una moral tan pura como la del apístol. 

Cuando el Papa San Clemente les escribe cuarenta años 
después para exortarlos 4 la concordia y 4 la paz, les re- 
cuerda los consejos que les diera San Pablo en sus dos 
epístolas. 

CORNARISTAS. Discípulos de Teodoro Cornbcrt, herege 
entusiasta , y sectario de los estados de Holanda. No apro- 
Iwba ninguna secta, y las impugnaba totlas. Escribia y dispú- 
tala 4 un mismo tiempo contra los católicos, los luteranos y 
los calvinistas, empeñado en que todas las comuniones teniaii 
necesidad de reforma. Añadía, no obstante, que sin una misión 
sostenida con milagros nadie tenia derecho jiara hacer esta 
reforma, porque los milagros eri^n la única señal que estaba al 
alcance de todos para probar que un hombre anuncia la 
verdad. Es cierto que él nada hizo que se tuviese por mila- 
groso para probar la verdad de su pretensión. Su sistema, 
pues, se rcilucia á que, mientras llegaba el reformador ha- 
ciendo milagros, se reuniese interinamente el pueblo, conten- 
tándose con leerle la palabra de Dios sin comentario, y en- 
tendiéndola cada uno como mejor le pareciese. Creía que po- 
día uno ser buen cristiano sin ser luícmbro tle ninguna ¡gUeia 
visible. Luego era escusado reunirse ni aun intMnamciar. 

Se indinaba algo mas á los calvinistas. Sin la protección del 
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príiicijMi tic Orange , c[ue le |X)nia a cubierto ele persecucio- 
nes, es muy probal>le ejuc fUí adversarios no se babiian con- 
tentado con decirle injurias. Sin embargo, discuriia muy m.al 
atendiendo á los pi'incipios de la reforma , la cual no es este 

solo el sistema absurdo á cpie dió lugar. ■ 

CORONA. Se ba vitujierado con la mayor acrimonia á 
los santos Padres por bal)cr sostenido que no convenía á un 
cristiano coronarse de flores , como los paganos en sus festb 
nes y en algunas de sus ceremonias : esta censura recae sobre 
Miuucio Feliz, San Clemente de Alejandría, y singularmente 
sobre Tertuliana Este Padre compuso una obra con el .título 
íle Corona, en que se ciñe á probar que un cristiano debe 
alistenersc absolutamente de llevar coronas. 

Barlieyrac, en su Tratado de la Moral de los Padres, 
cap. 6, § 14, se tleclara contra esta doctrina: dice ejue, sir 
guiando el parecer de Tertuliano, el coronarse de flores es 
malo cu sí mismo, y contrario á la ley naturaU V^to cpie lo 
prueba con razones débiles: las principales son, cpic la sa- 
grada Escritura no permite en ninguno de sus lugares este 
us«o, y que la naturaleza hizo las flores para deleitar el olfato, 
mas’ no para adornar la cabeza. La primera razón, dice Bar- 
lieyrac, es un principio falso: la segunda, es el delirio de una 
imaginación desarreglada. Esta crítica es laUa i^or todos res- 

' l.° El pretcnditlo delirio de Tertuliano prueba que las 
coronas son una cosa scqiérftua t[ue no se us.a por necesu at , 
sino por otras razones ; y que se deben examinar los 
de semejante uso: este examen es lo que ocupa a Teitu ha o 
cu dicho tratado. Despuw de indagar en les autores pro anos 
el orí<^cu y los motivos ile todas las especies de coronas, liace 
1 nu. ninguno Je ello, es loablo. Ins.,,». llevaban en ^ 
sacrilicios los ministros y asistentes eran una profesión pi- 
bhca de idolatría: las de los convulados en un. festín aium- 
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cidian la intcm|X‘rancla y el esceso: las de los vcnccilures que 
triunfaban, despedían , iligámoslo así, el mal olor á la carni- 
cería y á los torrentes de sangre que injustamente derrainá- 
raii: las de los esposos venian á ser unas libreas de los dioses 
de himeneo, etc. Observa que no hay flor, hoja ni planta 
que no estuviese consagrada á una divinidad, y no fuese el 
síinlxilo de su culto: Tratado de Corona, cap. 8. Ttxlas las 
cosas son puras, dice el mismo Padre, como criaturas de 
Dios, y están destinadas á nuestro uso. Pero la naturaleza del 
uso es quien decide si éste es bueno ó malo: cap. 10. Luego 
no es cierto que Tertuliano condena las corowM absolutamente, 
y en sí mismas, como contrarios á la ley natural, sino como 
señales fijas de idolatría. lie af|uí jiorqué se abstenían de ellas 
los cristianos, de lo cual los acusaba un gentil en Miuucio 
Feliz: Octav., cap. 12. 

»Ya hemos esplicado, continúa Tertuliano en el capí- 
w tillo 13 , todas las causas que puede haber para llevar coro- 
»nas, y todas son estrañas á un cristiano, profanas, criini- 
» nales, y contrarias á los voios del bautismo: son pompas 
»del demonio y sus ángeles, infestadas toilas de idolatría, 

» in omtñbiui istis idololatrui. Ningun cristiano querrá .iflor- 
» nar con laurel la puerta tic su casa cuando sepa á enáu- 
»tas diviniilades del paganismo encargó el demonio la 
» custodia de las jnicrtas: Jauo, Limcutino, Fórculo. Car- 
»da, etc." Nosotros presumimos, con el mayor fundamen- 
to, (|ue Tertuliano conocía mejor ipic los críticos del si- 
glo XMii las ideas, las costumbres, las locas alusiones, los 
alisurdos del jiaganismo, y las consecuencias que los ]>aganos 
sacaban de sus jirácticas. Aun cuando se bubiera cscedido en 
el escrúpulo y las sospechas tle ulolatría, no se infiere que 
disc urriese con poco acierto, [>orque cu el fondo sigue la re- 
gla trazada jxir San Pablo en la Epist. ü los Román . , ca- 
pit. 14, \ers. 20, cloiulc dice: Todas las cosas son jjtiras: jicro 
TOMO ir. 99 
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un hombre no obra bien usando de ellas atando escandaliza 
á los demás. Y en la i.“ Episi. d los Corintios., cap. 8, v. 13: 
Si mi comida, ilice, escandaHzdra ci mi hermano , no come-^ 
ria carne en mi vida. 

2.° Barlx'yrac sin eluda no se hizo cargo de que, conde- 
nando el argumento negativo cjuc Tertuliano sacaba del si- 
lencio de la sagrada Escritura, hacía el proceso contra el pro- 
testantismo. Dccia este Paelrc; el uso de las coronas no está 
espresamente aprobado ni permitido por la Escritura luego 
está proliil^iclo. Los protestantes nos repiten continnaniente. 
tal dogma no está espresamente en la Escritura; luego no está 
revelado. Tal práctica no está espresamente autorizada; luego 
es un abuso. ¿Qué difercticia hay entre este argumento y el 
de Tertuliano? Nosotros no le aprobamos al)solutamente; mas 
tampoco les toca á ellos el vitiqíciarlc. Otro argumento ana- 
dia Tertuliano, y es, que el uso de las coronas no está auto- 
rizado j)or la tradición; al contrario, estaba proscripto por 
el uso de los buenos cristianos ; de lo ctial interia que se 
debian abstener de él, y tenia razón. Esta autoridad tjue tía 
Tertuliano á la tradición pone de mal humor á los protes- 
tantes, y no se la perdonarán jamas. 

CORPORAL. Lienzo sagrado que se estiende por tlcbajo 
del cáliz durante la misa para colocar en él con decencia el 
cuerpo de Jesucristo. Sirve también para recoger las partícu- 
las de la hostia tjuc pueden caer de ella , bien sea al tiemjK) 
de comulgarla, ó al partirla. Algunos atribuyen el primer uso 
del corjtoral al Papa Ensebio, y otros á San Silvestre. En 
cuanto al regalo bccbo por el Papa á Luis Xl del corporal en 
que tlljcra misa San Petbo , no hay obligación de creer á Fe- 
lifie de Comines. Antiguamente babia costumbre de llevar los 
cor ¡torales á los incendios, y presentarlos á las llamas para 
cstinguirlas. Esta práctica se prohibió con mticba razón en los 
mas de los obispados. (Véase el Anticuo Sacramentario por 
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Crandcolas, 1.» parte, págs. 156 y 730; y Lebrun, tom. 2.", 
página 207. ) 

CORRUP PICOLAS. Secta de entkjuianos , que apare- 
ció en Egipto acia el año tle 531 , y tuvo j)or gele á Señero, 
falso pati laica tic Alejandría. Su dogma principal era que (•! 
cuerpo de Jesucristo era corruptible , y tjue negar esta ver- 
dad era atacar la realklad tle lo que padeciera el Salvador. 
Poi otra paite, Julián tle llalicainaso, e'utitjuiano refugiatlo 
en Egipto, sostenía que el cucr|K) tle Jesucristo fuera siempre 
incorruptible, y que tleleiuler lo contrario era admitir una 
distinción entre Jesucristo y el Verlx), y por consiguiente 
sujioner tíos naturalezas en Jesucristo; tlogma que atacára 
Eutiques con uxlas sus liierzas. 

Los partidarios «le Stnero se llamaron corra piteólas, ó 
adoratlorcs <lel eorrujitible : los tle Julián se llamaron i/iro- 
rniptibles y fantasiastas. En esta tlisputa, tpie dividia la ciii- 
<lad de Alejandría, el clero y los magnates favorecian á los 
tic Severo: los monges y el pucldo, á los de Julián de lía- 
I lea maso. 

COS.ME (San). Dicen qtie los canónigos regulares tle 
Setn Cosme les Totas dejaron la regla tle San Benito |x»r tle-* 
masiado austera, y abrazaron la de San Agustin: no se salx* 
en qué tiempo se hizo este canil )io. 

COSMOGONIA, COS.MOLOGIA. ( Véase /m/m/o. ) 

COTEUALLS. líereges, <> mas hieii asesinos v malhechores 
qne veiul¡an sus brazos y su vida jiara servir á las jiasiones 
sanguinarias de los petrobusianos y albigensi^s: lanibicn Jos lla- 
maban altaros^ correos^ y r/c/vo/r/ov. Ejercieron sus violencias 
en el Languedoc y en la Gascuña, reinando Luis vri, acia el 
fin del siglo Xíi. Alejandro iii los escomiilgó, v concedió in- 
dulgencias a los íjiK‘ los atacasen, v piY»hibió con |>ena decen— 
suras lavorecerlos ó jjenlünarlos. Dicen que fueron siete mil 
esterminados en Berrv, 
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Algunos críticos reprobaron la condiicta del Papa como 
contraria al espíritu del cristianismo. San Agu.stin, dicen ellos, 
consultado j)or los jueces civiles sobre lo que debía hacerse 
con los circuuccliones que habian deg<jllado muchos católi- 
cos, respondió: Hemos preguntado ú ios mártires y y oímos 
una eoz salir de un sepulcro que nos advertía que rogásemos 
j)or la conversión de nuestros enemigos , y dejásemos á Dios 
el cuidado de la venganza. Otros acusaron á San Agustín de 
haber pensado, resjiecto á los donatlstas y sus circunceliones, 
j)Oco mas ó menos como Alejandro iii respecto a los cotcrales. 

Totlas estas acusaciones son igualmt'nte injustas. Nuestra 
religión nos manda perdonar á nuestros enemigos particula- 
res y personales; mas no á los enemigos públicos, armados 
contra la segtiridad y el rcjH)so del estado: ella no prohíbe ni 
hacerles guerra, ni estermi liarlos, cuando de otro modo no se 
les pue<le poner en estado de no perjudicar á nadie , y he 
aijuí el caso de los cotcrales. Por la misma razón San Agustín 
fue de Opinión de implorar el ausilio del brazo secular para 
detener el curso tle la vandolería y violencias de los circunce- 
liones; j>ero luego tpie cayeron miu-hos de ellos en manos de 
la justicia, uo quiso [>e«lir ni su sangre, ni venganza alguna, 
]ior(|ne ya no estaban en situación de jmlcr hacer daño. La 
conducta de los mártiri's, res[)ecto á sus |x:rseguidores, no es 
aplicable al caso presente. Los perseguuUires eran solxTanos ó 
magistrados, revestiílos déla ^lotestad ])úl)lica, auiujuc abusa- 
ban tle ella : los circunceliones y los cotcrales eran [larticnla- 
res armados contra las leyes. 

COZRI. Es un libro que algunos judíos llaman cuzari, 
compuesto ya hace mas «le (juinientosaños jiorel rabino Jiula 
el Levita. Se reduce á una «lisputa en forma de diálogo sobre 
la religión. En él se projxnie el autor tlel'ender el ju< laísmo 
contra los filósofos ¡maganos, y se apoya principalmente en la 
autoridad de la tradición. Según su doctrina no es ¡Masible cs- 
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rableccr culto alguno sobre los principios de la razón. Ataca 
al mismo tiempo la secta de los judíos canutas , que no se su- 
jetan sino á la Sagrada Escritura. En esta misma obra .«e halla 
un comjxjiidio bastante esacto tle la creencia délos jntlíos. Fue 
tratlucido al áralw, y después al helueo j)or Rahi Juda hen 
9hiblx)n. Hay de él tíos ediciones de Venecia, la una que .solo 
contiene el testo, la otra añade el comentario de R. Jutia Mus- 
tato. Ruxtorf la hizo imprimir en Basiléa el año de 1660, con 
una versión latina y algunas notas. Hay también una traduc- 
ción española j)or el jiitlío Aben-Dana, con algunas notas en 
el mismo idioma. 

CREDIBILIDAD. Se llaman motivos tle credibilidad las 
pruebas que nos convencen tle qtie una religión fue revelada 
por Dios, y que por lo misino es vertlatlera, porque Dios, tjue 
es la suma verdatl, natía falso jmctle revelarnos. En el artículo 
cristianismo hemos citatlo sumariamente los motivos «le credi- 
bilidad que prueltan que es una religión divina, «') revelatia 
|x>r Dios. , 

Se tlisputa con calor entre los teólogos y los incivtlulos 
sol)re el rumbo qtte tlebe seguirse para probar la vertía»! «le 
una religión. Los incrédulos quieren tjue sea ¡n«lispensable 
examinar los tlogmas que enseña para juzgar si son revelatl«is 
<> no, si son en sí mismos vertlatleros ó falsos. Los tet’dootis 
sostienen que se delie dar princijúo por examinar sí el het-ho 
tle la revelación está probado ó no: si lo está, se tlclie inferir 
que los tlogmas son vertlatleros , sin tratar tic juzgarlos en sí 
misinos. Tratemos de averiguar cuál de los «los panitltis es el 
mas racional y contlucc mas seguramente á la verdatl. Niimro 
pai'ccer ts tjue solo los teólogos van funtlatlos |X)r Jas razones 
siguientes. 

!.■* La religión .se hizo para los ignorantes lo mismo que 
para Itis sabios: «IcIk*, jnies, tener pruebas tjue esten al alcan- 
ce de los unos y de los otros: esta verdatl la confiesan los mis- 
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iiios incrédulos. Un ignorante no está en el caso de juzgar si 
it).s (loginas fiel cristianismo son vcrclarleros ó falsos : si la mo- 
ral (|ue enseña es buena ó mala; si el culto que ])re8cril)e es 
racional ó supersticioso; si la disciplina que observa es útil ó 
no. Esta discusión es evidentemente siqK^rior á sus fuerzas; 
luego será una imprudencia querer entrar en ella. Esta es otra 
consecuencia en que también convienen los incrétlulos. 

Mas este mismo ignorante puetlc f[uetlar convencido, por 
bccbos innegables, de (pie Dios reveló efectivamente la reli- 
gión cristiana. Puede tener una certidumbre moral de los mi- 
lagros de Jesucristo y los apóstoles, del testimonio de los már- 
tires, del establecimiento milagroso del cristianismo, y de los 
electos que produjo y obra aun boy en los pueblos cpie le 
profesan, y (pie él mismo c^perimentaria si practicase cons- 
tantemente sus deberes. Luego |)or estas pruebas esteriores, ó 
].);)r estos motivos de crcdibilulad, delie juzgar de la verdad 
del cristianismo. En vano se imaginan los incrédulos cpie Dios 
estableció una manera de juzgar jiara los sabios y filósofos , y 
ütia para los ignorantes. Los |)rimero3 podrán tener mayor 
numero de pruebas que los segundos; pero las pruebas que 
son verdaderas y sólidas para estos, no pueden ser falsas ni 
enaauosas para los otros. 

2.“ De (jue un dogma nos parezca verdadero, no se sigue 
que sea revelado jxir Dios; luego de que nos parezca falso tam- 
^KK-o se sigue que Dios no le bubiese revelado. Es muebo mas 
fácil enaarurnos en el examen de una d<x-trina oscura y abs- 
tracta, (pie en el examen de un hecho sensible y palpable. Con 
raciocinios cajiciosos se puede fácilmente aturdir y extraviar á 
un hombre (pie no está acostumbrado á disputar, ¿de ([ué sirven 
empero los razonamientos, las conjeturas y las sosjK'clias con- 
tra unos becbos invenciblemente probados? Hay niucluis ver- 
d.uUvs espt'culativas (pie tienen contra sí argumentos ipie pa- 
recen indisolubles. Mas todas las objeciones imaginables no 
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serán jamas para disuadirnos de nn lieclio, cuya certidumbre 
moral esta puerta en el mas alto grado de notoriedad. Los «o- 
íismas de los escéjiticos, pirrónicos y acataléjiticos, pudieron 
liacer que pareciesen dudosos t(xlos los dogmas de los liliWi- 
fos; jicro ¿pudieron im|H‘dir el que nos fiemos del testimonio 
de los sentidos y en el de los otros hombres? Aun los filóso- 
fos mas incrédulos se ven ¡irecisados á cederá él en el comer- 
cio ordinario de la vida. 

3. * Dios tiene sin duda el der(x:lio de revelarnos misterios 
o verdades incomprensibles, porrpie nosotros aprendemos 
otras de la misma incompivnsibilidad por el sentimiento in- 
terior, jxir nuestros raciocinios, por i'l testimonio de nues- 
tros sentidos, y por la dejiosicion de otros lionibres, cuya ver- 
dad demostraremos en la palabra misterio. Es también i m [vi- 
sible forjar una religión exenta de misterios; no hay sisu^iiia 
de lilosofía ni de incredulidad que no los incluya en número 
considerable. Y ¿epté examen podemos hacer de un dogma 
incomprensible? El único sení el ver si el que nos le anuncia 
es digno de crtnlito ó no, si delienios admitir (i refutar sn tes- 
timonio, y si tiene ó no derecho para subvugarnos. ¿(Jné se 
diria de un ciego de nacimiento que antes de dar crédito á 
los (jue le hablasen de colores, de csjiejos, ii de una j'K'rspec- 
ti va, ([uisiesc concebir por sí mismo lo que se le dice? Tal es 
jirecisamcnte el caso en que nos hallamos cuando Dios tiene 
la dignación de hablarnos. 

4. ® Es nn absurdo querer convencernos de nuestros de- 
beres religio.sos de una manera distinta de la (pie nos con- 
V(Micemos de nuestros deberte naturales y cl\iles. Nos ins- 
truimos de los civiles, no jior un exaiiK'ii esjK'culativo de lo 
que es bueno, laudable, útil, hon(?sto y racional en sí mismo, 
sino jxir pruebas morales, de (pie resulta í[ue se dio tal l(‘y, 
que tal policía y tales usos se (^tabhrieron y se observan (*ii 
la sociedad. En este punto nada sirven las objeciones y dis- 
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cursos tic los filósofos, ni merecen atención alguna, ni ellos 
misinos se atreverían á conformarse con ellos en la práctica. 
¿Con cpié derecho pretenden decidir pjr sus esjieculaciones 
de lo tpie Dios puede ó no puetle enseñarnos, prescribirnos, 
ó tolerarnos? 

. 5." No nos toca probar la verdad del cristianismo de un 

modo disriuto del que le probaron los que le han funtlado, y 
convirtieron con él á los judíos y paganos. Los ajxistoles no 
cjitraron en la discusión de cada tlogma c|ue anunciaban: solo 
probaron con hechos la divinitlad de su misión y la de Jesu- 
cristo. San Pablo decia á los de Corinto en su í.“ Epist. , ca- 
pí t. 2, V. 4: Yo no fundo mis discursos ni mi predicación en 
f'uzonumientos de <jue la elocuencia liunuina se sirve pata 
persuadir^ sino en las demostraciones de un poder divino 
y del csjnritu de Dios (en los milagros), pura que vuestia je 
este fimduda, no en la sabiduría de los hombres, sino en el 
¡Hidcr de Dios. 

Eu electo, la persuasión que tenemos de una verdad por 
el discurso no es la fe : nunca se dió nombre de fe al asenso 
tle una verdatl demostrada. ¿Qué mérito jiodria haber en 
creerla? Dios ([uiere que demos crédito á su palabra, y este 
es uii homenage que deliemos a su veracidad supiema. El 
mérito de la le consiste en resistir a las dutlas que pueilan su- 
gerimos nuestros iliscursos y los de los incrédulos. Los que 
tjuisieroii discurrir contra los apóstoles tueron los autores tle 
las primeras heregías, y se salie hasta qué estremo llevaron el 
alisurdo de sils opiniones. La misma desgracia delie suceder 
basta el iin de los siglos a todos los que se olwtmareii en seguii 
este jiéríiilo inétoilo. 

6.“ Las couseciieucias enormes que se siguen del mérotlo 
de los deislas son palpables. En fuerza de sostener tpie Dios 
no pueilc revelarnos vertlatles incomprensibles, que nos es 
imjiosilile creer lo que no concebimos, llegaron al estremo de 
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pretender tpie Dios natía puetle revelarnos, y que aun cuando 
Jo hiciera, jamas jxxlríamos estar ciertos tle hecho de la verdad 
de la revelación. Luego un salvage, un ignorante, incapaz tle 
descubrir pir su razón verdatl alguna, estará igualmente tüs- 
j>ensatlo tle escuchar la voz tle un |)redicatlor que viniese de 
parte tle Dios á instruirle: deberá resistirle, desconfiar tle él, 
y vivir y morir en el embrutecimiento en que ha nacitio, 
Funtlaiido en el descabellado e.xamen de los deístas, deberían 
e.xlstir en el mtintlo tantas religiones como cabezas bien ó 
nial organizadas. 

Arguyen, que slgulentlo nuestro métotlo, un mahometa- 
no, un pagano y un itlólatra deben creer con igual certi- 
dumbre que un cristiano que su religión es vcrdatlera; por- 
que todos deben juzgar que les fue anunciada por hombres 
inspirados por Dios. Y ¿tlóntle está la prueba tle la lns])lracloii 
de ]\Lahoma y de los que enseñaron el paganismo? Los mi- 
lagros que se atribuyen al jirimero son enteramente absur- 
dos, y él mismo confiesa en el Alcorán que no viniera á ha- 
cer milagros. Los apologistas del paganismo, Celso, Porfirio 
Juliano, etc., no citaron sino milagros sin testigos. No es este 
el lugar á propósito para hacer un paralelo entre los autores 
de las falsas religiones y los fundadores tle la nuestra. 

¿No es mas bien el métoilo tle los tleistas quien debe con- 
firmará ttxlos los infieles en .sus errores? Ciertamente un musul- 
mán, que no sabe leer, mal potlrá demostrar la falsedad tle los 
dogmas enseñados por Mahoma, y el alisurdo tle Jas leyes que 
lia establecido. ¿Acertará un pagano á tlescubrir el alisurtio 
tlel poliicismo, mientras que Platón y Cicerón lo hanapoyatlo 
en razonamientos filosóficos? Nunca se vió que los argumenta- 
dores estableciesen una sola verdad , ni destruyesen un solo 
error en materias tle religión. 

No será fuera tle propósito observar que el método con 
que los tleistas quieren juzgar de la revelación es cabalmente 
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el nii>nio que el fie los protestantes, y que el de estos lia abier- 
to el camino al de aquellos. Un protestante quiere ver en la Es- 
critura cuál es la doctrina que enseñaron Jesucri.eto y los após- 
toles, y juzgar por sí mismo el sentido en qne «lebe entender- 
se, así como el deísta quiere juzgar por sus pi’opias luces de la 
verdad ó falsedad de esta doctrina para saber después si es ó 
no revelada. Un católico, siempre constante en sus principios, 
sostiene que se debe examinar la misión de los que se dan por 
enviados por Dios; y si la prueban, a ellos les toca ensenar- 
nos lo que Dios nos ha revelado, sea de viva voz, ó por escri- 
to, y darnos el verdadero sentido de esta revelación. (\éase 
catoUciflofl.) 

CREDO. Así se llama el símbolo de los apóstoles, que es 
el compendio de las verdades de la fé de los cristianos, y 
principia por la palabra credo, creo. El cristiano que le rez^a 
liace un acto de fé; sin embargo, se oyen algunas veces mora- 
listas f[uejarse de la poca frecuencia con cpie los fieles hacen 
actos de fé; á mi parecer suponen que no van á Misa, ó que 
cuando rezan no tlicen el credo. 

CREDO. Significa también un símbolo mas estenso cpie el 
de los apóstoles, compuesto por el concilio de Nicca año 
de 325 , y el de Constantinopla en el de 381, y es el qne se 
canta en la Misa por lo menos desde principios tlel siglo vi. 
Se dice ó se canta inmediatamente después del Evangelio para 
manifestar ípie se cree y se recibe como Y)alabra de Dif)s lo 
que se acaba de leer. En el P. Lebrun juiedc verse una esj)!!- 
cacion muy ámplia de este símbolo y la variedad de ritos 
qne en este punto se observan en diferentes Iglesias; Esplicoc. 
de las Ccrononias de la Misa, tom. l.°, j)ag. 240. (Véase 
símbolo.^ 

CREENCIA, Creer en general es lo mismo que estar ¡per- 
suadido ó convencido de alguna cosa; asi, creencia significa 
Yiersuasion; pero no toda persuasión se puede llamar creencia. 
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Estamos persuadidos á qne dos y do.s son cuatro; que los tres 
ángulos fie un triángulo son iguales á dos rectas; estas dos 
j)ro¡)osicioncs son eviileiites por sí mismas. Aunque no con- 
cibamos cómo pnetle concillarse la lilicrtafl con la inmutabili- 
dad, estamos intimamente convencidos fie que Dios es libre é 
imuutalile, por(¡ue es una verdad que se deduce evidente- 
mente fie la iflea del Ser necesario, ¡lor consiguiente es una 
verdad demostrafla. 

Estamos cierros de qne un cuerpo se mueve por otro cuer- 
po; lo vemos con los ojos, lo palpamos, aunque nocompren- 
tlemos por qué se comunica el movimiento de un cuerpo á 
otro. Nosotros sentimos que nuestra alma mueve nuestro cuer- 
|>o, y lo conocemos por el testimonio fie nuestra conciencia , 
aunque no nos sea posible concel)lr cómo ¡mede obrar un 
es¡)íritn sobre un cuerpo. En todos estos casos, nuestra ¡persua- 
sión no es propiamente una creencia : no creemos todas estas 
cosas, sino que las vemos, las sentimos. 

Auufjue no bayamos visto á Roma, creemos sn existencia 
¡Por el testimonio fie los <]ue la vieron, de los que la habitan, 
y por las relaciones que con ellos tenemos. Los ¡meblos de Gui- 
nea, que nunca vieron el bielo, y no conciben cómo pue- 
de He gar el agua a ser un cuerpo sólido, creen sin embar- 
go la existencia del hielo por el testimonio de mil viageros; 
y SI no lo creyesen serían insensatos. Los ciegos de nacimien- 
to no conciben los fenómenos de los colores, de un espejo, de 
una l)ella perspectiva, de un cuadro; y no obstante, creen su 
existencia , y el buen sentido basta para dictarles esta persua- 
sión. En todos estos casos creencia es una fé humana fun- 
dada en el testimonio de los hombres. 

Nosotros creemos que Dios es uno en tres j^ersonas: que 
el Verbo encarnado es Dios y hombre: que Jesucristo está 
realmente en la Eucaristía, etc. Aunque no concebimos estos 
misterios, los creemos por el testimonio de Dios, ó porque 
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Dios los ha revelailo: esta creencia es una fé divina, v esta- 
nios convencidos de la revelación por los motivos de cretlibi- 
lidad con que está revestida. 

Cuantío se pregunta si podemos creer lo que no concebi- 
mos , es lo mismo tpic preguntar si los ciegos pueden creer 
la existencia de los colores; si los de Guinea pueden creer la 
existencia del hielo, y si nosotros potlcmos creer la existencia 
del movimiento comunicado de un cuerpo á otro. No obs- 
tante, se conqxmen lilx:los para probar tjue es imposible creer 
seriamente lo que no se concibe; que es un entusiasmo y una 
locura; que nuestras profesiones de fé no son mas que una 
jerga de palabras insignillcantes ; qtie projwncr á un hombre 
un misterio es como si se le hablase en un idioma desconoci- 
do. Totlas estas máximas son otros tantos axiomas de la filoso- 
fía de los incrédulos. 

Para creer un dogma con fé divina, ¿es necesario quesea 
oscuro é inconcebible? No. La espiritualidad é inmortalidad 
del alma nos parecen verdades demostradas; pero nosotros 
podemos hacer absiratx-ion de las jiruebas natm'ales tpie de 
ellas tenemos , y creer estas mismas verdatles porque Dios las 
ha revelado. Un ignorante que no ha reflexionado sobre las 
pruebas , cree estos dos dogmas , porque la religión los 
enseña. 

Los que vieron á Jesucristo hacer algún milagro para pro- 
bar que tenia potestad para jierdonar los jiecados, San Mat., 
cap. 9, V. 6, fueron testigos oculares de la revelación, ó del 
signo con que Dios aseguraba el poder de Jesucristo , y tuvio 
ron de él una certidumbre física. Sin halier visto los milagros 
tlel Salvador tenemos de ellos una certidumbre moral en el 
grado mas alto. No solamente nos los aseguran los escritos de 
testigos oculares, y una tradición viva tjue jamas fue inter- 
rumpida, sino también el efecto que protlujeron; es decir, el 
establecimiento del cristianismo. Los ajHJStoles jamas habrian 
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convertido á nadie si los hechos que anunciaban no fuesen 
indudables. (Véase certidumbre.) 

Cuando se acusa á los ateos y mas incrétlulos de las conse- 
cuencias de su doctrina, y de los funestos efectos <juc deben 
j>roducir sobre las costumbres, contestan que la creencia in- 
fluye muy poco en la conducta de los hombres; y que solo el 
temperamento dcciile de sus vicios ó sus virtudes: de lo cual 
infieren que la religión es la cosa mas indiferente y mas inútil 
del mundo. I’or otra parte, sostienen tjue los vicios y las iles- 
•gracias de los hombres nacen tle sus errores; que es j)reciso 
enseñarles la verdad para hacerlos felices, y por consiguiente 
que es bueno predicar el ateísmo , porejue es la verdail ; aña- 
dientlo que los errores en materia ile religión son la causa tle 
la mayor parte de los crímenes tjiie se cometen en el mundo. 
La contradicción de estos principios es palpable. ¿De qué 
puede servir á los hombres la verdad, cuyo conocimiento nada 
influye en su conducta? La religión que manda todas las vir- 
tudes, y prohíbe todos los vicios, ¿cómo puede producir por 
sí misma un efecto directamente opuesto al objeto de su ins- 
titución? 

De nada sirve citar el ejemplo de los cristianos viciosos 
para probar que su religión en nada influye sobre las costum- 
bres. Cuando la creencia incomoda á las pasiones, no es dcatl- 
mlrar que sean frecuentemente mas vivas, y arrastren al hom- 
bre al crimen, á ]>esar de los remordimientos que le causa la 
religión. Al contrario, si la doctrina l’avorece las pasiones, 
como romj>e el lazo tpie tiende á reprimirlas, debe sin tJiula 
hacer al hombre mas vicioso, jx)rquc apaga en él la voz de 
la conciencia y sus remorillmientos. Tal es por lo mismo el 
efecto que j)roilucirian el ateísmo y la irreligión sobre uxlos 
los (pie han naculo con pasiones violentas. 

Las conjeturas y los raciocinios sobran en donde tlcciilen 
los hechos : es Innegable que el cristianismo desde su estable- 
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cimiento cansó una i'evolncion sensible en las costumbres ríe 
los judíos y paganos, y los bizo mucho mejores cjne antes: este 
es un hecho confesado por los mismos enemigos de la reli- 
girjii. Luego no es generalmente cierto que la creencia de los 
hombres en nada influye sobre su conducta. 

CRETENISTAS. (Véase hermanas de San /osé.) 

CRIADOR, CREACION. Criar es producir una cosa con 
la sola voluntad. No puede atribuirse este poder á Dios de 
una manera mas enérgica y mas sublime que lo hace Moisés, 
Genes., cap. 1, v. 3, diciendo: Dios dijo: haya ¡uz-, y hubo 
luz. Después representa sucesivamente de este mismo rnctdo 
tedas las producciones, ([ue nada le cuestan sino una palabra, 
un acto de voluntad. Según el Salmista: Dijo Dios, y todo se 
hizo-, él lo mandó, y todo fue criado: Salmo 148, v. 5. El 
mismo Dios dice por boca de Isaías: Jo llamé al cielo y la 
tierra, y se han presentado, cap. 45 , v. 24; cap. 48, v. 12. 
Lo mismo se esplica Jndidr. Eos, dice, dijisteis. Señor , y todo 
se hizo-, vos soplásteis, y todo fue criado: Judith, cap. 16, 
V. 17. La Madre de los macalieos recuerda á su Hijo que Dios 
ha hecho de nada el cielo y la tierra, cuanto en ellos se en- 
cierra, y al género humano: 2.° de los 3/acabeos, cap. 7 , v. 28. 
El dogma de la creación fue siempre profesado entre los ju- 
díos; ¿y pudo llegarles de otro origen que de la revelación 
primitiva? 

En efecto, Moisés nos enseña que Dios bendijo y santifico 
el séptimo flia; y ¿para qué, sino para que sirviera de monu- 
mento perpétuo de la creacioni La semana, ó la costumbre 
de contar los dias de siete en siete, lúe observada por los pa- 
triarcas antes que pudiese referirse á cálculos astronómicos. 
Noé permaneció siete dias antes de salir del arca: Gen., cap. 8, 
V. 10 y 12. Las bodas de Jacob duraron siete dias, cap. 29, 
V. 27, y otros tantos sus funerales, cap. oO, v. 10. La ley de 
santificar el sábado, ó el séptimo diu en memoria de la crea- 
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don, fue renovada en el desierto: Exod., cap. 16, vers. 23; 
cap. 20, V. 11 ; y de aquí nació el respeto que tenian los ju- 
díos al número sejitenario. 

Si la santificación del sábado fue mandada con pena de 
muerte, solo ha sido por dar mas importancia al dogjnadela 
creación. Es evidente que la intención de Moisés al escribir el 
Génesis fué precaver á los hebreos contra el error de los otros 
jjueblos cpie admltian muebos dioses, adoraban los astros y 
elementos, y contra todos los falsos sistemas filosóficos quede- 
lúan aparecer en la sucesión de los siglos. Así .que, les enseña 
(jtic todo lo crió un solo Dios, sin que hubiese necesitado de 
cooperadores, poripie lo crió con solo su (jucrcr: los astros y 
los elementos no son dioses, sino criaturas (¡ue Dios hizo para 
utilidad del hombre: él solo gobierna todo el uui\erso eoii su 
providencia, portpieél solo fue quien estableció desde el prin- 
cipio el orden que reina en la naturaleza: él es por consi- 
siguiente el único distribtiidor de los bienes y de los males (*j, 
y sería un absurdo atribuirlos mas cpie á él solo. De este 
modo Moisés, con un solo rasgo, minó j)or la raiz los ci- 
mientos del politeismo é idolatría; el falso sistema de emana- 
ción, (¡ue fue el origen de tantos errores; la hijiótesis, no me- 
nos absurda del destino ó del fátalismo, y todos los demas 
delirios filosóficos, mucho antes que hubiesen aparecido. 

Ademas, de la idea de Criador se siguen todos los atribu- 
tos de Dios, de los cuales nos dá una nocion verdadera este 
.solo dogma. Dios es un ser necesario, ó (¡ue existe por sí mis- 
mo, ¡)or(¡ue es la primera causa, sin la (¡ue ninguna cosa ba- 
bria salido de la nada: es eterno; nada era antes (¡ue él, y él 
era antes de todos los tiempos: es Omnipotente, ¡lorque ¿(¡iiiéii 
¡)odrá resistir al que obra por su solo (¡uerer? Es infinito. 


(“) l)¡o.> no es (l¡5trihui(lor «Icl nial moral, |Min(iic no es atilor «JeJ j>c- 

ratlo , aiin(|ue ron su províileiii ia general le [Híriuitc iiiuciias veces. 
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porque ninguna causa pudo limitarle; y ¿qtic espacio le limi- 
taría antes de la creación? Es un puro espíritu, j)orquesacó la 
materia de la nada, y obra con inteligencia. Para conocer 
todo lo que es, totlo lo que será, y todo lo cjuc puctle ser, no 
tiene necesidad sino de ver la amplitud de su poder: no 
debe serle mas costoso gobernar el mundo (¡uc lo que le cos- 
tó el criarlo. 

Por no haber conocido este dogma esencial los filósofos 
fueron incapaces de demostrar la unidad, la simplicidad y la 
perfecta espiritualidad de Dios. Unos le concibieron como al- 
ma del mundo, y otros pensaron que Dios dejara al cuidado de 
otros espíritus Inferiores el cargo de fabricarle y gobernarle. 
La teología de Moisés, cpiees la de nuestro primer padre, era 
por lo tanto el mejor jireservativo eontra los iliversos desca- 
rríos del genero humano. 

Sin emb.irgo, no faltaron escritores de tal temeridad que 
se aventuraron á decir que la creación es un dogma nuevo, 
una idea filosófica que no fue espresameiite enseñada por Moi- 
sés: que fue ignorada por muchos santos Padres, y (jue no es 
muv esencial á la teología, etc. Totlas estas aserciones, arries- 
gadas y re j>etidas ciegamente jjor nuestros incrédulos, caen 
por sí mismas á vista de la claridad y energía del testo 
sagrado. 

Se disputa entre los mejores críticos sobre si IiuIk) algu- 
no entre los filósofos antiguos que admitiese el dogma ríe la 
creación, o si todos le refutaron espresamentc: si todos sostu- 
vieron, ó la eternidad del mundo, ó la eternidad de la ma- 
teria. Ciulwortli, en su Sistema intelectual, «lijo que los fil«)- 
sofos anteriores á Aristóteles no mlráran como incontestahle 
el [irincipio: de nada, no se hace nada: ex nihilo, nihil Jit. 
Citó algunos pasages que parccian probar «pie Pitágoras, Pla- 
tón, y algunos de sus discípulos, suponían una especie «!«• 
creación. Pero Beausobre, leClerc, Moshelin, Brutler, ) otros 
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muchos, no tienen estos pasagt» por decisivos , y dicen que es- 
tán en contradicción con otros mas claros ; de donde infieren 
que ningún filósofo enseñó la creación tomada rigorosamente. 
Mr. Antjuetll se propuso hacer ver que Zoroastro y sus dis- 
cípulos profesaron espresamentc esta verdad: Memor. de la 
Acadetn. de las Inscripc., tom. 69, en 12.”, pag. 123. 

Es preciso confesar, sin embargo, que es difícil ver cuál 
fue el verda«lcro sentir de los filtSsofos en una cuestión que 
cscedia su inteligencia por las contradicciones frecuentes en 
que han caklo. Si hubiesen admitido un Dios criador , es tic 
presumir que habrían sacado de esta idea las consecuencias 
que de ella se siguen, y que de ellas inferirian la unidad , la 
simplicidad, la espiritualidad y la providencia de Dios, y que 
nunca le hubieran tenitlo por alma del mundo. Mosheim llega 
al estremo de empeñarse en que aun los platónicos del si- 
glo III y IV, que conocían los dogmas del cristiamsmo, no 
ailmitleron la creación sino en la apariencia: «pie la enten- 
dian, no en un sentido real, sino en un sentido metafísico en 
que nada se jx'rcibe. Cudworth, System, intclcct., tom. 2, 
pag. 287. Como quiera que ello sea, queda demostrado, y es 
mtludable que el dogma «le la creación no nos ha venido de 
discursos filosóficos, sino de la revelación primitiva, y de la 
tradición conservada por los patriarcas y sus «Icsccndientes. 

Es por lo tanto una temeridad inesciisahic por parte de 
Beausobre sostener con Burnet que es incierto si este tlogma 
hizo parte «le la teología judaica: que no hay en los libros sa- 
grados ningún pasage por el cual se pue«Ia «Icmostrar á un 
espirita prevenido: Histor. del Maniq., tom. 2, lib. 5, cap. 4. 
Nosotros conv<*n¡mos en que no hay ningún pasage bastante 
claro, ni argumento liastante demostrativo para convencer 
un espirita j>revenido‘, jjero la prevención de un argumenta- 
ílor porfia«lo, ¿cámbia ]X)r ventura la significación natural de 
las palabras? Confesamos también que el hebreo bara, y el 

TO.MO II. 101 
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griego en latín creare, criar, no esplican siempre la 

creación rigorosamente tal. No hay lengua que posea una pa- 
labra sacramental para designarla, porque no es tmaidea que 
naturalmente se hubiese ofrecido á ninguno de los que inven- 
taron los idiomas ; pero , ¿ no hay otros medios para es- 
plicarla? 

Si hemos de dar crédito áBeausobre, los autores sagrados, 
(|ue dicen que Dios lo hizo totlo de nada, y sacó todas las co- 
sas de la nada, no enseñaron la creación con bastante clarl- 
ílad, ponjue los antiguos llamaron nada lo que no lo era, la 
materia y los seres que aun no recibieran su forma. ¿No es esto 
un puro juego de palabras? Beausobre debía por lo menos 
decirnos de qué espresiones debían servirse los escritores sa- 
grados para enseñar la creación con bastante claridad. Dis- 
curriendo como él, podría probarse que él mismo no admite 
este dogma con bastante claridad, á pesar de su profesión. Z>/7o 
Dios, y todo se hizo: él dijo, sea la luz, y fue la luz: así ha- 
blan los autores sagrados: ¿se halla este lenguage entre los 
profanos? 

Por la misma prevención duda Beausobre si San Justino 
vló la creación de la materia en las palabras de Moisés, por- 
que en su i.“ Apología, núm. 59, piensa que Platón tomó de 
Moisés lo que dice de la formación del mundo ; jmes Platón 
supone que Dios le formó de \ma materia preexistente. Mas 
para saljer lo que pensó San Justino no basta un solo pasage. 
En su Exortacion á los Griegos, núm. 22, dice que la dife~ 
renda que hay entre el Criador y el artijice ú operario con- 
siste en que el primero no necesita sino de su propio poder 
para producir los seres ; pero el segundo necesita de materia 
para hacer su ol)ra. En el núm. 23 prueba que si la materia 
fuese increada, no tendida Dios poder sobre ella, y í|ue no 
podría tampíK'O disponerla. ¿Noo.stá esto ba.stante claro? Con- 
llesa también Beausobre que si este Pailre fue constante en 
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sus prÍnci|)ios, es preciso que haya creído la creación de la 
materia: I/ist. del Maniq., lib. 5, cap. 5, § 5. No tomó S. Jus- 
tino esta doctrina de las obras de Platón , pues que le refu- 
ta; ni en los demas filósotos, jxirque ninguno de ellos en- 
senó la creación. Este Padre declara que renunció su doctrina 
para estudiar la de los profetas: D'uilog. con Trif, núnis. 7.® 
y 8.° Luego en estos, ó en Moisés, halló la doctrina de la 
creación. 

Por lo demas, Beausobre no disimuló su intención: él que 
ría justificar á los socinianos acusados de negar la creación de 
la materia. Para presentarlos menos culpables, le pareció con- 
veniente sostener que este dogma no está tan espreso en la 
Escritura; y que sobre todo, no es muy esencial á la religión, 
porque no conduce al ateísmo ; y algunos deístas lo asegura- 
ron así sobre su palabra. Según este bello discurso, deben es- 
cusarse totlos los errores cuando no destruyen toda religión. 
Pero este crítico, tan caritativo con toílos los hereges, y tan 
ingenioso para hacer su apología, debiera ser mas indulgente 
con los santos Padres y teólogos católicos. Cuando se trata de 
justificar á los hereges , la menor esjíreslon susc*eptible de un 
buen sentido le hasta para no imputarles un error: cuando se 
trata de los Padres, jamás se esplicaron con bastante claridad 
conforme á su gusto: nunca discurren con exactitud, y no se 
les debe hacer gracia ninguna. 

Menos preocupado, confiesa Brucker quela prevención de 
los antiguos filósofos contra el tlogma de la creación les hizo 
abrazar el absurdo sistema de las emanaciones, que íue el ori- 
gen ele todos los delirios de los gnósticos, lo cual conoció 
muy bien Sanireneo escribiendo contra estos hereges: Histor, 
de la FUosof., toni. 6, pág. 539, nota (o). Por lo cual, este 
dogma de ningún modo es indiferente, ni pareció nunca tal 
á los santos Izadles. 

El P. Balto, en su Defensa de los santos Padres, aeusa- 
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dos de platonismo^ l'ib. 3, pag. 319 y slgnientes, ha hecho ver 
que todos profesaron esta importante verdad , y refutaron á 
Platón, que suponía la materia eterna. (Véase emanación^ 
CRÍMEN. Sc dice frecuentemente en las obras de nuestro 
siglo que los crímenes que atacan directamente la religión, 
como la impiedad, la blasfemia y el sacrilegio, deben ser 
castigados con la privación de las ventajas que proporciona 
la religión; es decir, con echar los delincuentes fuera de los 
templos y de la sociedad de los fieles por algún tiempo, ó para 
siempre, con amonestaciones, escomuniones, etc.; pero que es 
contrario á la misma naturaleza de las cosas el castigar estos 
crímenes con penas aflictivas. Otros disertadores sostienen que 
los Pastores de la Iglesia no tienen derecho á separar de la 
sociedad de los fieles á un ciudadano , ni á privarle de los sa- 
cramentos, porque esta privación trae consigo la infamia y 
la perdida de algunas ventajas civiles. De donde en último 
análisis resulta tjue los crímenes que atacan directamente la 
religión no delnju castigarse con pena ninguna. 

Esta particular jurisprudencia merecerla mas atención si 
fuera propuesta por otros que por los mismos culpables, in- 
teresados personalmente en establecerla. Haremos algunas re- 
flexiones para demostrar su absurdo: 1.* La religión es el pri- 
mer cimiento de las leyes, que sin ella son muy impotentes. 
Cualquiera que ataque la religión, mina también el cimiento 
de las leyes. Luego merece ser castigado con todas las especies 
de castigos que las leyes pueden infligir, atenta la variedad de 
casos que puc<lan ofrecerse. Ademas, la religión está autori- 
zada por las leyes, y hace parte de las mismas; y los goljies 
contra la una recaen necesariamente sobre las otras. 

2.“ Los crímenes que atacan la religión turban la tran- 
quilidad pública. Es natural á tíxlos los hombres que creen en 
la religión amarla , tomar Interes |X)r ella , y creerse ellos 
mismos injuriados cuando ella lo está : los insultos (jue se le 
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hacen recaen sobre los que la enseñan y la profesan, así co- 
mo las invectivas contra las leyes recaen sobre los magistra- 
dos. Si las leyes no procuráran el castigo, torio particular sc 
creerla con derccbo de vindicar el honcjr de su religión , y 
con esto no saldrían mejor los delincuentes. 

3.“ Si un impío forma el plan de despreciar las execra- 
ciones, los anatemas, y las escomuniones lanzadas por los fie- 
les contra él, ¿cuál será su castigo? Su esceso en el crimen le 
proporcionará la impunidad. 

En todas las naciones cultas los crímenes contra la reli- 
gión fueron siempre juzgados jx)r las leyes dignos de casti- 
garse con penas aflictivas: los legisladores modernos no fueron 
en este punto mas severos cpielos antiguos. Nuestras leyes son 
mas suaves sobre esta materia , y mucho mas moderadas c|ue 
las de los griegos y romanos. 

En cuanto á la potestad de los Pastores de la Iglesia , está 
fundada en la sagrada Escritura, y en la práctica constante- 
mente observada desde los apóstoles. (Véase excomunión^ 
CRISÓSTOMO. (Véase Juan) 

CRITICA Arte de descubrir y probar la autenticidad ó 
la falsedad , la Integridail ó la alteración, el verdadero ó falso 
sentido de los libros y monumentos antiguos, y de fijar el 
grado de autoridad cjue debe atribuírseles. Critica se ileriva 
del griego k/iíVw, yo juzgo. 

Esta facultail es indudablemente necesaria : antes de dar 
fé á un título cualquiera, es prix:iso salxír de dónde viene, si 
salló de la mano á c(ue se atribuye, si está entero, si no fue 
mutilado ni interpolado, cuál puede ser el verdadero sentido 
del autor en las espreslones que usa, si es origínalo traducido 
de otro ¡tiloma. Sc delx; usar de esta precaución respecto á los 
lilíros sagratlos, obras de los santos Padres, y luoiumKmtos «le 
la historia Eclesiástica. Por falta de esta precaución en los si- 
glos pasados se citaron con frecuencia, y se ponia la mayoi 
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conlianza en algimos libros cuya falsedad descubrió el tiempo, 
y de autores cjne no merecían aquella confianza. 

En el siglo pasado, y en el presente, ha becbo la crit'ica 
grandes progresos, y prestó á la religión servicios Imjwrtan- 
tes : se lian examinado, discntiflo y comparado los antiguos 
monumentos con toda la esactltnd y sagacltlad posible. La di- 
ficultad está en saber si |X)r evitar un esceso se ba caldo en 
otro; y si tratando de hacer bien se ba incurrido en males 
gravísimos. 

Algunos escritores, después de halier examinado las re- 
glas de cri/ica establecidas jxir los sabios que lian adtjulrido 
mas reputación en este género de trabajo, creyeron balx't 
bailado en ellas algunos defectos; y trataron de probar 
que aun a(|uellos mismos que lian fijado en ellas la mavor 
coufianzai no siempre han sitio fieles en seguirlas en la jirác- 
tlca. Esto es lo ({ue cabalmente hizo el P. Honorato de Santa 
María, carmelita descalzo, en una obra titulada; Eejiexio- 
nes sobre las reglas y el aso de la Critica , tres tomos en 4.° 
Después de balier observailo la marcha tle nuestros críticos 
mas estimados, les echa en cara los defectos siguientes; 

l.° El hacer el elogio de un autor, ponilerar su mérito y 
sus talentos cuando necesitan tle su testimonio; deprimirle 
después y despreciarle cuantío no es tle su tipinion. 2.® Pre- 
ferir tle ordinario el sentir tle un berege, auntpie no tenga 
mas mérito tpie su mucha temeritlatl, al tle los escritores ca- 
tólicos mas resjictables. 3.® Recibir como auténtica una obra 
antigua cuantío les es favorable, y refutarla como supuesta 
cuantío los incomoda. 4.® Hacer uso del argumento negativo 
cuando les es útil, y mirarle como nulo cuando se les ojione. 
5.® Para salier si una obra es ó no tic tal autor, atienden muclio 
á lasemcjanz.a ó diferencia tlel estilo con otras del mismo autor; 
pero ademas tle tjue un autor no siempre tiene el mismo esti- 
lo, y que unas obras se corrigen y trabajan con mas esmero 
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que otras, es menester mucho tliscernimiento, gusto y es|)e- 
ricncia para poder formar este juicio; y los tlescuitlos en este 
género son muy comunes. G.® Algunos se entregan demasiado 
á las conjeturas; sutilizantlo totlas las circunstancias tle un be- 
cbo, y trabajaiulo en aumentar tiutlas, han acertado á embro- 
llar, mas bien (|ue á ilustrar, los sucesos importantes de la his- 
toria Eclesiástica. 

El mismo P. Honorato hace ver que observando literal- 
mente todas las reglas cslableciilas jior nuestros críticos, se ba 
conscguitlo probar la vcrtlad tle muchos hechos tjue ellos 
mismos miran, á pesar de totlo, como falsos ó dudosos; y la au- 
tenticidad tic muchas obras que ellos reprueban como su pues- 
tas ya pticri fas, ó al contrario. Ellos mismos no están tle acuer- 
do en el juicio de un becbo ó tle un escrito; unos le admiten, 
otros le refutan, aunque todos piensan que se guian poruñas 
mismas reglas. Ni sitpiiera se han convenido en lo que en- 
tienden por auténtico, apócrifo, canónico, supuesto’, palabras 
á que no todos ligan una misma idea 

Por estas pretendidas reglas los protestantes refutaron los 
libros tle la sagrada Escritura y los monumentos tle la historia 
Eclesiástica tpie no les son favorables; y los incrtxlnlos los es- 
cetlieron en audacia, queriendo trastornar tixlos los títulos 
tic la revelación. St'nsible sería que se putliesc acusar á los es- 
critores católicos debalierles prestatlo armas. Ya el P. Laubrn- 
ssel , jesuita , bahía mostratio las funestas consecnencias tle esta 
coiulucta en un Tratado de los abusos de la Critica en mate- 
ria de Religión, 2 tomos, en 12.®, imprt'sos en París año 
de 1711. 

El abate Renaudot ba becbo ver también la sinrazón tle que- 
rer juzgar tic la autoridad tle las antiguas liturgias como se 
juzga de la autenticitlatl tle las obras tle cualíjuier autor: tpie 
la autoridad tle estas liturgias iit) viene tlel nombre que lle- 
van al frente, sino tle las Iglesias <]uc las usaron en to- 
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tíos tiempos: Litar g. Oricnt. Collect., tom. 1, pag. 2, etc. 

De tocias estas observaciones se infiere que no clel)emos 
someternos ciegamente al juicio tic nuestros críticos, porque 
sus discusiones nada tienen de infalibles, y es preciso compa- 
rar y pesar sus razones. Uno de los grandes argumentos cjue 
los protestantes tienen siempre á punto contra los santos Pa- 
dres es, que estos respetables escritores lian faltado á la criti- 
ca, á cuya objeción tenemos pensado satisfacer en la palabra 
Padres de la Iglesia. 

CRÍTICA SAGRADA. Conocimiento de las reglas con 
que deliemos juzgar sobre la autenticidad, integridad y au- 
toridad de los libros sagrados , y del sentido tpie delx; dárse- 
les. No podemos presentar una idea mas esacta de esta cien- 
cia (jne copiando el plan tpie compuso Mr. Mallet de un 
tratado completo sobre esta materia, el cual insertó en la En- 
cielo jíedia en la palabra Biblia. 

Sería preciso, dice, dividir esta obra en dos partes: en la 
primera se tratarla de los libros y de los autores de la sagrada 
Escritura: en la segunda se reunirían los conocimientos ge- 
nerales que son necesarios para la inteligencia de lo que en 
ellos se contiene. 

La primera parte se potlria dividir en tres secciones: en 
la primera se tratarian todas las cuestiones generales con- 
cernientes á la Biblia. - De cada libro en particular , y de su 
autor. -De los libros citados, perdidos, ajwcrifos, y de los 
monumentos que tienen relación con la Escritura. 

Seis cuestiones ocuparían la primera sección: la primera 
pondría los diferentes nombres dados á la Biblia, el número 
de libros que la componen, y sus diferentes clases. La segunda 
tratarla de la divinidad de la Escritura, probámiola contra 
los paganos é incrédulos.-De la divina inspiración tle las pro- 
fecías : en cpié sentido tuvieron divina inspiración los autores 
sagrados : si son inspiradas las palabras como las cosas contc- 
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nidas en ellos : si es de fé todo lo que contienen, basta los he- 
chos históricos y las proposiciones de física. La tercera, de 
la autciiticida<l de los libros sagrados; del medio con que de- 
ben distinguirse los libros canónicos de los que no lo son. Se 
tratarla soljre si la Iglesia es juez de la Esi-ritura, punto tan 
ardientemente controvertido entre católicos y protestantes, y 
se esplicaria la diferencia entre los libros proto-canónicos y 
deutero-canónicos. La cuarta, de las diferentes versiones de 
la Biblia , y de las ediciones de cada versión , de la anti- 
güedad de las lenguas, de sus caracteres y de su origen. Se 
examinarla si la hebrea es la primera lengua: hasta qué punto 
se puede contar con la fidelidad de las copias, manuscritos, 
versiones, ediciones, y su integridad. Si la Vulgata es la única 
versión auténtica, y en qué sentido: si la lt*ctura de las ver- 
siones en lengua vulgar tlelje ser permitida ó prohibida. 

La quinta, del estilo de la Escritura, de las fuentes de su 
oscuridad, de los diversos sentidos que puede tener, y en qué 
ha sido citada: del uso que podemos hacer de sus diversos 
sentidos, ya en la controversia, ya en el púlpito, ó ya en la 
teología mística: se examinarla si es lícito aplicarla á usos pro- 
fanos. La sesta, tle la división tle los libros sagrados en capí- 
tulos y versículos, de las concordancias y armonías, de losto- 
mentarios, del fruto que puede sacarse de los rabinos, del 
ralinutl, del Gémara, tle la cabala: se verla la autoridad que 
merecen los comentarios y homilías de los Patires sobre la 
Escritura, el peso que delic tlarse á las csplicaciones de los 
comentadores motlernos, y cuáles son las mas útiles para la 
inteligencia tle la sagratla Escritura. 

La segunda sección se divitliria en tantos trataditos cuan- 
tos tiene tle libros la sagratla Escritura; se baria su análisis, se 
ilustraría su historia, se trataría tic averiguar cuál es cJ autor 
íle cada uno de los libros, en qué tieinjK» y de qué manera 
fue escrito. 

TOMO II. 
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La tercera sección se compondría de tres cuestiones ; la 
primera , sobre los libros citados en la Escritura, (juc ya no 
existen: se examinaria qué libros eran estos , cuál jKxlria ser 
su contenido, cpiiénes fueran sus autores, en cuanto pudiera 
conjeturarse. La segunda , de los libros apx:rifos t[ue se cpii- 
sieron hacer pasar |X)r canónicos, bien sea (pie aun sulisistan, 
ó bien se hubiesen ¡lerdido. La tercera, de las obras cjue pue- 
den tener relación con la Escritura, como las de Filón, Jo- 
sefo. Mercurio Trismegisto , las Sibilas, y los cánones de los 
Apóstoles, etc. 

La segunda parte comprenderia ocho tratados: 1.® de la 
géografia sagrada: 2.® del origen de los pueblos y su división, ó 
un comentario sobre el cap. 10 del Génes. :3,® la cronología de 
la Escritura, con la que sería preciso comparar la de los egip- 
cios, aslrios y babilonios: 4.® el origen y la propagación de la 
idolatría: 5.® la historia natural relativa á la Escritura; es de- 
cir, de los animales, plantas, piedras preciosas, etc., de que 
hace mención la sagrada Escritura: 6.® de los j)esos, medidas y 
monedas que se usaron entre los hebreos: 7.® de los idiotismos 
ó ])ropiedades de las lenguas en que se escribieron los libros 
sagrados, de las frases poéticas y proverbiales, de las figuras; 
parábolas y alusiones: 8.® y último : sería un compendio histó- 
rico de los diversos estados del pueblo hebreo hasta el tiempo 
de los apóstoles; de las variaciones que hubo en su gobierno, 
en sus costumbres, en sus usos , y en sus opiniones. 

Todo lo que se dijera sobre estos diferentes objetos no 
sería nuevo en sí mismo; jwro ptxlría serlo en orden al mtxlo 
de presentarlo. Sería un trabajo útil , singularmente para los 
teólogos j(Wene!S, el reunir en un cuerjx) de tina sola obra 
con método los materiales esparcidos en los escritos de tin 
gran número de sábios. La Biblioteca sagrada del P. Lelong 
indicarla, al cpic quisiese emprenderlo, las principales fuentes 
de donde deboria sacar sus doctrinas. 
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Añadimos que iiertenece á la equidad natural el tratar Ja 
critica sagrada con tanta imparcialidad como la profana, y 
que de parte de los incrédulos es una injusticia juzgar los li- 
bros de los jtidíos y de los cristianos de una manera distinta 
de aquella con que juzgan los de los chinos , de los indios, 
jíersas y mahometanos , y establecer para los primeros reglas 
de crítica, que no se atreverían á usar para acometer á los 
segundos. Si cuando estos se presentaron en Europa, un cen- 
sor cualquiera hubiese hecho contra su autenticidad las mis- 
mas objeciones que se repiten de un siglo á esta parte con- 
tra nuestros libros sagrados , hubiera escitado el desprecio y 
la indignación de los sábios. 

Pero es preciso acordarse de que estos libros sagrados, en 
orden a su autoridad, no se fundan únicamente sobre las re- 
glas de crítica , como sujKmcn los incrédulos copiando á los 
protestantes, sino también sobre la autoridad de la Iglesia, que 
los recibió de Jesucristo y de los Apóstoles, y nos los dá como 
se le han confiado; y esta autoridad se funda en las mismas 
reglas y en las mismas pruebas (|ue la divinidad de la religión 
(Ttstiana. Las discusiones de critica sobre este punto no son 
por lo tanto necesarias para nosotros, sino para vencer la 
terquedad de los bereges é incrédulos. La fé de los mas rús- 
ticos está fundada sobre mejores cimientos. (Véase /c.) 

CRONOLOGÍA DE LA HISTORIA SAGRADA. Los 
incródulos ele nuestro siglo abultaron con esceso la clilicultacl 
que hay en formar una cronología esacta ele la Historia Sa- 
grada , atendiendo á la variedad de opiniones é hipótesis cjue 
soljre ella imaginaron los sábios. Hay mucho tralxijo en con- 
ciliar el testo hebreo con las versiones, y en combinar los au- 
tores sagrados entre sí, y con los historiadores j^rofa nos. Nues- 
tros qulsíjuillosos críticos dicen que si Dios hubiera sido el 
autor de esta Historia, no habria i^rmitulo que unos escri- 
tores á quienes se dignaba conceder su inspiración cayesen en 
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falta alguna , y se opusiesen unos á otros. Aunque se les res- 
pondió que las mas de estas faltas, verdaderas ó aparentes, 
podían haber provenido de los copiantes, y no de los autores 
sagrados , saltan ellos replicando que Dios debía vigilar sobre 
las copias tanto como sobre los originales, y que unas obras 
divinamente escritas debían ser también divinamente co- 
piadas. 

Así, una vez que Dios quiso tomax'se el trabajo de instruir- 
nos, debía, según estos grandes genios, no solo ciarnos las leccio- 
nes necesarias para arreglar nuestra fé y nuestras costumbres, 
sino también todos los conocimientos curiosos que se nos an- 
tojára exigir, y quitarnos el trabajo de los estudios, indaga- 
ciones y discusiones para adquirirlos. 

Nosotros les preguntamos: ¿ de qué podría servir un sis- 
tema esacto y completo de cronología desde la creación basta 
nosotros para perfeccionar nuestra fé y nuestras costumbres? 
Estando seguros, como lo estamos, de que Dios crió el mundo 
y el género humano, de que nuestro primer padre pecó, y el 
castigo de su culpa cundió á toda su posteridad; pero que 
Dios le prometió un Redentor: que después de muchos siglos 
castigó esta i'aza delincuente con un diluvio universal: que 
Dios dictó leyes á los hebreos por el órgano de Moisés: que 
suscitó entre ellos algunos profetas para manifestarles sus de- 
signios y renovarles sus promesas: y finalmente, que cuando 
le plugo cumplirlas envió a su Hijo unigénito para que re- 
dimiera el género humano, y le diese nuevas lecciones, ¿c[né 
nos importa saber el tiempo fijo en íjue se verificaron est<.)s 
graiulcs sucesos , cuántos años pasaron entre unos y otros, y á 
qué éjioca de la historia profana delani referirse ? Este cono- 
cimiento servirla sin dutla para satisfacer nuestra curiositlad; 
mas no alcanzamos en qué poilria contribuir jiara hacernos 
mejores. 

¿Estamos acaso mucho mejor instruidos de la cronología 
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de las demas naciones? En el origen de las sociedades, los |)iie- 
blos, ocupados únicamente de proporcionarse la subsistencia, 
no tenían lugar para componer anales, ni conservar v recofrer 
monumentos. Nada mas incierto que las primeras éjiocas de 
la historia de los chinos, y aun es mas oscura la de los indios: 
tampoco se puede lijar de una manera segura el orden de las 
dinastías de los egi|xios, ni menos desembrollar el j)rinciplo 
de la monarquía tle los asirlos. Los gi'lcgos no sujileron hasta 
muy tarde el arte de escribir, y aun no sabemos con certi- 
dumbre el tiempo en que vivió Homero. Los primeros he- 
chos de la historia romana parecieron fabulosos á muchos 
sabios ; y nosotros no podemos fijar la nuestra hasta el rei- 
nado de Clotloveo (*). No sabríamos una sola palabra del ori- 
gen del mundo si Dios no se hubiera servido revelárnoslo; 
y nuestros filósofos, con todos sus talentos para la divinacion, 
estarían á ciegas , y nada de cierto 2 K)drian decirnos sobre un 
punto tan interesante. 

En SU dictánien los defectos de cronología , geogra- 
fía é liistorla natural son la piedra de toque para hacer jui- 
cio sobre la verdad ó falsedad de la revelación. Acaso sería 
menos absurdo decir que esta es una razón anticipada para 
presumir que existe realmente la revelación, porque es in- 
digno de Dios el comunicar á los hombres por medio de 
la revelación unos conocimientos que solo sirvieron para ha- 
cerlos orgullosos, indóciles é incrédulos. Lo cierto es que las 
tales pretemlidas faltas nada prueban mientras no se demues- 
tre invenciblemente que son faltas: nuestros adversarios no 
llegaron minea a jírobarlo respecto á las que ellos llaman fi\U 
tas en la Historia Sagrada; y muchos sabios les han hecho ver 


(*) También cslá mie.slra historia confunditla con fábula.s lia.sta la en- 
trada de los feiiicíos en lincsiras rostas meridionales. ( \ case Mat tana y 
tom. I.®; MasdeUy Ilisí, Crítica y ele.) 
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que no las califican de £altas sino por ignorancia, é incu- 
rriendo en mil contradicciones. 

En la Historia de la Astrologia antigua , lib. 1.®, § 6.®, 
Eclaircis., lib. 1.®, § 11 y siguientes, demuestra el autor que, 
comparando los diferentes métodos con que los pueblos cal- 
cularon los tiempos, se jxinen fácilmente de acuerdo las di- 
ferentes cronologías, y no se diferencian sino en pocos años 
respecto á las dos épocas mas memorables de la creación y 
del diluvio universal. Que todas, de acuerdo, sujKuien la 
misma duración desde el principio del mundo hasta la era 
cristiana, siguiendo el cálculo de los Setenta. En la colección 
de la Academia de las Inscrijx;iones hay muchas memorias 
en (pie se ilustran con bastante acierto las principales difi- 
cultades relativas á la Historia de los Reyes de Israel y de Judá, 
y á otros hechos particulart's. ¿No bastará esto para hacernos 
presumir (pie pueden disiparse del mismo míxlo los demas 
embarazos ([ue se tropiecen en la Historia Sagrada? 

El mayor de todos es conciliar el testo hebrtío con la ver- 
sión de los Setenta, y con el testo samaritano, respecto á la 
épotra del diluvio y la edad de los Patriarcas antes ó después 
de esta grande revolución. Según el testo hebreo, no se 
pasaron sino cosa de seis mil años desde la creación hasta 
nuestros dias, y el diluvio sucedió el año del mundo de 1656. 
Los Setenta dan mil ochocientos sesenta años mas de anti- 
gütídad al mundo; y el Pentateuco samaritano no conviene 
con ninguno de los dos. El hebreo coloca el diluvio dos mil 
trescientos cuarenta y <x‘ho años ant<ís de Jesucristo: los Se- 
tenta, tres mil seiscientos diez y siete , (jue son cerca de mil 
trescientos años de diferencia. Para fijar el origen de esta 
dilercncia están dividulos los sábios: unos piensan (pjc los 
hebreos acortaron de intento su cronología', pero no se pucíde 
atinar con (pié motivo, en (pié tiempo, ni cómo pudieron al- 
terar todos los ejemplares del testo. Otros llevan ([uc los Se- 
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tenta alargaron la duración de los tiempos para poder af»ro- 
ximarsc mas á la oiúnlon de los egi|KÍos, que sujxmlan al 
mundo muy antiguo. Finalmente, otros dieron la preferencia 
al testo samaritano, (pie guarda una esjiecie de medio entre 
los otros dos monumentos. Ninguno de estos tres conecjitos 
se funda sobre j^ruebas demostrativas. 

Nuestros filósofos, mas hábiles que todos estos sábios , ha- 
cen profesión formal de despreciar uxlos sus trabajos; y em- 
prenden la creación de una nueva cronología, fijando la du- 
ración del mundo y las épixas de la naturaleza por conjetu- 
ras de física, jx)r la insjieccioii del glolx), por Jos materiales 
de las moutañas , |X)r la manera con que están disjiuestas sus 
diferentes capas, y por las mudanzas del mar, etc. La dificul- 
tad está en salx*r si han acertado con lo justo; si ttxlas las 
montañas del globo son como las (]ue ellos han examinado, y 
si han alterado los hechos para amoldarlos con sus ideas, etc. 
Muchos físicos han hecho ver la falsedad de sus observatáo- 
nes. (Véasela obra intitulada: Cartas físicas y morales sobre 
la Historia de los montes y de los hombres: Estudios de la 
naturaleza, etc. ) 

Los ([ue quisieron atacar la Historia sagrada por medio 
de oliservaciones astronómicas, tampoco vemos (pie hayan 
tonillo mejor acierto. Atengámonos, pues, con toda seguridad 
á lo (pie nos dice la sagrada Escritura, (Véase Historia Sa- 
grada, mundo, etc.) 

CRUCIFIJO. Iinágen de Jesucristo crucificado. Los cató- 
licos honran el crucijijo en memoria del misterio de la re- 
dención, y para escitar el r(x:ou(K'i miento de <»te beneficio. 
Los protestantt» (piitaixin de las iglesias los crucijijos', y con 
mucho trabajo piulo Isaliel, reina de Inglaterra, conseguir al 
principio de la pretemlida reforma conservar uno en su ca- 
pilla. No sallemos |»or qué mostraron los reformadorí^ tanto 
horror á este signo tan capaz de escitar la piedad de los lio- 
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les. Sin embargo , todavía se ven en algunos templos de los 
luteranos. 

En otro tiempo tendría escrúpulo un católico si no tu- 
viese un Crucifijo en su cuarto; en el dia se deja para el po- 
pulacho esta piadosa costumbre. Corre peligro que perdiendo 
de vista la imagen se olviden los cristianos de lo que re- 
presenta. El culto de la cruz y el uso del Crucifijo se hicieron 
universales en la Iglesia inmediatamente después de la inven- 
ción de la santa cruz. (Véase el Antiguo Sucranientario por 
Grandcolas , l.“ parte , pág. 66.) 

CRUCIFIXION. Cualquiera que fuese el modo con que 
ponían los romanos y judíos en la cruz á los que estaban conde- 
nados á morir con este suplicio, no podemos dudar del modo 
con c[ue lo fue Jesucristo. La narración de los Evangelistas no 
deja ninguna incertidumbre sobre este punto; se dice que Je- 
sucristo , después de su resurrección, hizo á Santo Tomás que 
viese y palpase las llagas de sus manos y pies. Evang. de San 
Juan, cap. 20, v. 25 y 27. En la verdadera cruz conservada 
en Roma se notan aun los vestigios de los clavos; y cuando la 
halló santa Helena , se hallaron también los clavos con que 
fuera cruciíicatlo Jesucristo. 

Este suplicio era cruel, y no es estrado que Jesucristo^ 
consumido por una noche entera de sufrimientos, tantos azo- 
tes, la fatiga de llevar la cruz, y las llagas de todos sus miem- 
bros, no resistiese vivo en la cruz mas que tres horas, y haya 
muerto mas pronto que los dos ladrones crucificados con él. 
Ninguno de los enemigos del cristianismo se atrevió á negar 
que Jesucristo hubiese espirado en la cruz; pero en nuestros 
chas hubo muchos cjue afectaron dudar si realmente había 
muerto cuando fuera desenclavado. Ellos no vieron tjue con 
esto hacían desaparecer una de Jas objeciones mas pomposas 
contra la resurrección; dicen c[ue si Jesucristo hubiera resu- 
citado realmente , hubiera sin duda aparecido en público, 
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mostrándose á sus enemigos para confundirlos. Pero por la 
misma razón , si no hubiera muerto , en su mano estaba apa- 
recerse y mostrarse á los judíos , si hubiera querido. 

Constantino, después que se convirtió al cristianismo, 
abolió con razón el suplicio de la cruz. Desde aquel mo- 
mento , como dice San Agustín, pasó desde el lugar de los 
suplicios , no solo á los palacios y cámaras de los reyes y em- 
jxiradores, sino también á los templos y los altares. 

Muchos incrédulos trataron de argüir que había contra- 
dicción entre los Evangelistas respecto á la hora en que fue 
enclavado Jesucristo. San Mateo, San Marcos y San Lucas, 
después de halier referido la crucifixión, dicen que desde la 
hora sesta hasta la nona; es decir, desde mediodía hasta tres 
horas después, la Judea fue cubierta de nieblas; de donde 
resulta que el Salvador fue crucificado cerca de mediodía. 
Pero San Marcos, cap. 15, v. 25, dice, hablando de los ju- 
díos , era la hora de tercia , ó las nueve de la mañana , y le 
cruc ficctron. Al contrario leemos en San Juan , capít. 19, 
v. 14, que era cerca de la hora sesta, ó mediodía, cuando 
Pilatos presentó á Jesucristo á los judíos y pidieron su mtiertc. 
Luego no pudo estar crucificado algunas horas después de 
mediodía ; ¿cómo conciliar esto? (*). 

Muy fácilmente; con un [)Oco de atención. San Juan no 
dice que era precisamente la hora de sesta , sino cerca de la 


0) Los judíos contaban la hora de tercia desde las nueve de la roanana 
basta las doce del dia , en que comenzaba la hora de sesta , hasta las tre.i 
de la larde , que era el principio de la hora de nona. Conlorme á esta di- 
visión de horas, se puede decir, sin violencia , que á las once y media es 
liora de tercia , cerca de la hora de sesta : que desde esta hora incipiente, 
es decir, desde la.s doce » en que |>odia liabcrse ya ejecutado la crucifixión 
de Jesucristo , hasta la hora de nona incipiente , la Judea fue cubierta de 
tiuicblas^; j Jesucristo estuvo tres horas vivo en la cruz. En esta hipótesis 
oo hay contradicción alguna. 

TOMO II. í 03 
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//om de sesta: no era, por consiguiente, meeliodia completo 
cuando los judíos pidieron la muerte de Jesús y se lo en- 
tregó Pilatos: el Evangelista añade que en seguida le condu- 
jeron al Calvario cargado con su cruz. Por lo tanto, Jesucristo 
pudo haber sido crucificado á medio<lia , como suponen los 
otros tres Evangelistas. Si San Marcos dice que era Ja hora de 
tercia cuando le crncijicaron , se delx: entender que desde las 
nueve de la mañana se dispusieran los judíos á crucificarle, 
después que Pilatos se lo habia entregado: de otra manera 
babria contradicción entre el vei's. 25 y el 33 del mismo ca- 
pítulo de San Marcos. Es evidente que en los versículos 23, 
24, 25 y 26 este historiador no siguió el orden de los he- 
chos , ni trató de marcar la hora precisa. lista circunstancia 
no era tan un portante que mereciese mucha atención; y aun 
cuando un copiante, |X)r inadvertencia, hubiera puesto la 
hora tle tercia cu lugar de la sesta, no hubiera tampoco sido 
mucha desgracia. 

CRUZ. El suplicio de la miz se usaba entre los judíos, 
pues se habla de él en el Deuteronómio^ cap. 21, V. 22; pero 
no se sabe si enclavaban al paciente en ella. De cualquier modo 
r[uc sea, el suplicio ordinario de los blasfemos era el de ser 
apedreados: la ley lo mandaba a.sí. San Esteban fue ape- 
dreado jK)r los judíos como reo de blasfemia, segrm sus preo- 
cupaciones. 

Jesucristo, condenado á muerte jior el consejo de los ju- 
díos, fue también acusado de blasfemo ])orque tiecia que era 
hijo de Dios: San Mateo ^ ca|>. 26, v. 65 y 66: y fue entre- 
gatlo á los romanos para (jue ejecutasen la sentencia. Ya él 
aíiunciára con tlistincion que los judíos le cntregarian á los 
gentiles para ser azotado y erucifica«lo: San Aíalco, cap. 20,. 
V. 19. Esta circunstancia nojiotlia preveerse naturalmente: los 
judíos bubierau jxxjulo a|>etlrearle, como quisieron hacerlo 
mas de una vez, y como lo verificaron con San Esteban; bu- 
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hieran podido suplicar á Pilatos este suplicio mas bien que el 
de la cruz. 

En el Deuteronómio se dice que un crucificado es maldito 
de Dios ; de lo cual infiere San Pablo que Jesucristo nos res- 
cató de la maldición de la ley, haciéndose ]X)r nosotros un 
objeto de maldición: Epist. d los Galat.^ cap. 3, v. 13. Se co- 
noce en esto el horror que los judíos debían tener á un cru- 
cificado, y cuántos milagros ftic preciso obrar para atraer un 
gran número de judíos á que reconociesen á Jesucristo jKir el 
veriladcro Mesías é hijo de Dios. Habló , pues , con mucha 
justicia San Pablo cuando dijo que Dios habia queriilo de- 
mostrar al universo su sabiduría y su jKxIer convirtiendo á 
los hombres por el misterio de la cruz: 1.® Epist. á los Co- 
rint.^ cap. 1, v. 24. Lo singular es qtte, según la antigua 
tradición de los doc-tores judíos, fundados sobre las profecías, 
el verdadero Mesías debia morir crucificado. (Véase Galatin, 
lib. 8 , cap. 17.) 

Ix)s protestantes vituperan como sujx;r3ticIoso el culto que 
tributamos á la cruz: dicen qtte este culto no tiene ningún 
futidamcnto en la sagrada Escritura, ni se encuentra de él 
vestigio alguno en los tres primeros siglos de la Iglesia. Dai- 
llé , Adv. cultuni Rclig. Latinor. , lib. 5 , etc. Veamos á probar 
lo contrario. 

Según la reflexión de San Pablo, Epist. á los Filip., ca- 
pít. 2, V. 8, quiere Dios que toda rodilla se doble al nombre 
de Jesucristo, fKJrque se hizo oltetlieiue basta la muerte , y 
muerte de cruz. Quisiéramos saber qué diferencia hay entre 
doblar la rodilla á este nombre sagratlo, y doblarla á la vista 
del signo de muerte del Salvador. Si el uno es acto de religión, 

¿ |X)r qué ha de ser el otro un acto suj^ersticioso? Los protes- 
tantes no nos lo dicen. Dirán que el j»rimero de estos signos 
de resjKíto se refiere á Jesucristo: ¿ Y ^ tjuién se refiere el 
segundo? 
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En Mlnncio Feliz, que escribió á fines del siglo ii ó prin- 
cipios del in,el pagano Cecilio, hablando de los cristianos, 
cap. 9, dice; Los que se empeñan en que su culto consiste en 
la adoración de un hombre castigado con el ídtimo suplicio 
jx)r sus delitos, y con el funesto leño de la cruz, atribuyen á 
estos malvíulos altares dignos de ellos: honran lo que ellos se 
merecen. Capít 12 dice.* Todo lo que os resta son ame- 
nazas y sujüicios, cruces ú horcas, no para adorarlas, sino 
para morir en ellas. Y en el capítulo 9 le resjxindc Oc- 
tavio; Vosotros estáis muy lejos de la verdad si nos atribuís 
por objeto de nuestro culto un criminal y su cruz, y si jjen- 
sais que hemos jwdido tener por Dios un sugeto culjxíblc , ó 
un inortol Nosotros no honramos ni deseamos los patí- 

bulos ; vosotros si que consográis los dioses de madera , 
y adoráis tal vez cruces de madera como pedazos de vuestros 
dioses. 

Tertuliano responde á la misma objeción en su Apolog., 
cap. 16 , con las siguientes j>alabras ; El que piensa que adex 
nanos la cruz, tiene en el fondo la misma religión que nos- 
otros. Si se consagra la madera, ¿ qué importa la forma 
cuando la materia es la misma ? ¿ Qué imjxyrta la figura, 
autndo es el cuer¡io de un Dios? La Minerva de Atenas, ta 
Cores de Faros no son mas que un tronco informe.... Vosotros 
adoráis las victorias con sus trofeos cargados de cruces : los 
ejércitos adoran sus banderas, en las que brillan las cruces en 
medio de los Ídolos, etc. Idem, ad N aliones, libro l.°, capí- 
tulo 12. 

He aquí , dicen los protestantes, dos autores del siglo IH 
que sosticiten que los cristiaitos no dan culto á la cruz. Natía 
de eso. Minucio Feliz niega que los cristiai>os honran las cru- 
ces ó los patüjulos que sirven jiara sacrificar sus vitlas; pero no 
rehúsa mas bien el honrar la cruz de Jesucristo, que al mismo 
Jesucristo , porque junta lo uno con lo otro. Tertuliano no 
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niega el hecho; se limita á hacer ver que los paganos hacen 
lo mismo. 

En el siglo IV renovó Juliano este argumento; Vosotros 
adoráis , dice, la madera de la cruz, formáis este signo en 
vuestra frente, le grabáis á la puerta de vuestras casas. San 
Cirilo responde, que Jesucristo, muriendo en la cruz, ha res- 
catado, convertido y santificado el mundo. Za cruz, dice, nos 
lo recuerda', nosotros por lo tanto la honramos, porque ella 
nos advierte que debemos vivir para aquel que murió por nos- 
otros. Contra Julián, lib. 6, pág. 194. 

Los mismos protestantes no se atreverán á negar que los 
cristianos del siglo iv dieron un culto religioso á la cruz', pero 
dicen que era una superstición nueva. Sin embargo, se la 
echan en cara en el siglo iii, igualmente que en el iv. Si los 
del siglo III la hubiesen rehusado y desechado, ¿los del siglo 
siguiente se hubieran atrevido á adoptarla ? Veremos también 
en el artículo siguiente que este culto se dá por supuesto, 
por la costumbre de los cristianos de hacer la señal de 
la cruz. 

Estos mismos críticos sostienen que los Padres han disi- 
pado mal la ignominia que se atribuía á los cristianos con 
motivo del sujdicio de Jesucristo. En el siglo ii, San Jus- 
tino, Ajx)log. 1 .*, número 55, representa que la cruz del 
Salvador es el signo mas brillante de su poder y del impe- 
rio que ejerce sobre el mundo entero; repite las palabras 
de Isaías que había citado , número 35 , donde el Pro- 
feta, hablando del Mesías, dice; que llevará sobre sus es- 
paldas la marca de su imperio. Ésta es, dice San Jus- 
tino , la cruz í|ue llevó Jesucristo antes de haber sido encla- 
vado en ella. Observa, igualmente que Minucio Felii y Ter- 
tuliano, que este pretendklo objeto de maltliciou se 'é 
nada menos que en todas partes; sobre los mástiles de los na- 
tíos, sobre los instrumentos de labor, sobre las banderas mi 
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litares , á las cuales clan los soldados un culto religioso. 

Para hallar materia de censura, le Clerc y Barbeyrac 
suprimen la primera reflexión de San Justino: dicen cpiela se- 
gunda no es mas cpie una declamación pueril. ¿Dónde está, 
ni en qué es ridículo el cjue se diga á los paganos: Si la cruz 
fuese por si misma un objeto de horror , no deberíais vos- 
otros permitirla en ninguna parte , singidarmente con las 
imtigenes de los dioses á quienes vosotros dais culto ? El hor- 
ror y el escándalo de los paganos, responde Barbeyrac, no 
provenía de la cruz , sino de cjue ella era instrumento del su- 
plicio de los criminales, y en jwrticular del de Jesucristo. Ya 
lo saljemos. Sin embargo, este instrumento de suplicio apa- 
recía sobre las insignias militares, en unión con las figuras de 
los dioses. Por la cruz Jesucristo lia rescatado el género hu- 
mano; y por la predicación de este misterio el mundo fue 
convertido y santificado, según lo anunciáran los profetas. San 
Justino no insiste sobre esta razón hablando con los paganos, 
porcpie hahria sido preciso desenvolverles todo el misterio de 
la redención ; pero esfuerza este argumento disputando con 
el judío Trifon , que estaba mejor instruido. Núm. 94 y si- 
guientes. Tertuliano le hace también valer en su tratado ad- 
versos judeeos, cap. 10 y siguientes. Orígenes lo repitió cien 
^eces al filósofo Celso, tjue se preciaba de conocer perfecta- 
mente el cristianismo. Los Padres bien sabían jwr lo tanto las 
verdaderas razones que hacen desaparecer el escándalo de la 
cruz ; pero no querían echar mano de ellas fuera de pró- 
pósito. 

Aun cuando la cruz , dicen los protestantes , fuese resjíc- 
table por lo que representa, y |X)r las ideas que nos ofrece, 
aun sería ridículo dirigirle la palabra, sujx>ncr en ella cono- 
cimiento , acción, virtud y jKKler; decir tjue ella oyó las úl- 
timas palabras de Jesucristo en su santísima agonía ; que hace 
milagros, que ahuyenta los demonios, que ella es lalucnte de 
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nuestra salvación y nuestra única esperanza , etc. Este Icn- 
guage <le los católicos es el de la idolatría mas grosera. Aim 
cuando fuese soportable, hablaiulo con la cruzcn (jue fue en- 
clavado el Señor , sería el mayor aljsurdo con otra ¡mágen de 
la cruz. 

Respuesta. Si es un crimen el lenguage figurado y meta- 
fórico en materia de religión , sería menester principiar con- 
denando al mismo Jesucristo, que quiere rjue el cristiano Une 
su cruz. Es preciso también reformar á San Pablo, tjue no 
quiere que quede vacia, ó sin efecto, la cruz de Jesucristo, 
que llama á la predicación el lenguage de la cruz , y se gloria 
en la cruz, etc. Cuando se arguye á los protestantes con un 
jjasage de Orígenes, Comment. in Epist. ad Román, , lih. 6, 
núm. 1.®, donde ensalza el poder de la cruz de Jesucristo, res- 
ponden: que este Padre no habla de la cruz niaterial, sino 
del [Jensamiento , del recuerdo y déla meditación de la muerte 
de Jesucristo. De este modo esplican el lenguage de los Padres 
en un sentido figurado cuando les parece ventajoso ; y le to- 
man en el literal cuando les ofrece un motivo de oposición 
contra el catolicismo. Nos preguntan: ¿cjué virtud puede tener 
Una cruz de madera ó de metal ? Y nosotros les pregunta- 
mos: ¿cpié virtud jtuede tener la señal de la cruz cpic forma- 
mos sobre nosctiros cuando nets santiguamos? Si los calvinistas 
tlejaron tle [tracticarlo, los luteranos, y jior lo menos los in- 
gleses, ó anglicanos, lo han conservado; y vamos á demostrar 
(juc este uso viene del tiemjK) de los Aposteles. 

También arguyen sobre la jtalabra adoración, <le cjue nos 
servimos continuamente respecto á la cruz: ya en otra jtarte 
hicimos ver (pie nada prueba contra nosotros ni el e(pli^o- 

de esta palabra, ni el abuso que de ella puede bacer^e. 
(Véase adoración.) 

Beansobre se em|)eña en que el honor cpic se tributó .í la 
crn5 desde tm principio no fue sino un resfieto esterioi , tomo 
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el que se dá generalmente á las cosas sagradas; y que este ho- 
nor no se daba sino á la cruz en que fue enclavado Jesucris- 
to, y se estendió después á todas las imágenes de la cruz. Los 
mismos monumentos que nos hablan de la adoración de la 
cruz hacen también mención de la adoración de los santos 
lugares. líist. del Maniq.t lib. 2, cap. 6, § 1, num. 6. 

Nosotros sostenemos que si el res|X!to de las cosas santas 
no era mas que estertor^ sería solo una mogi ganga y una irqx>- 
cresía indignji del liombre grave y sensato. En segundo lugar, 
preguntamos si el respeto de las cosas santas es un respeto pu- 
ramente civil, y que no dice relación sino al orden civil de 
la sociedad. Claro está que tiene relación al orden religioso, y 
que es un acto de religión que tiene por objeto a Dios: que 
á despecho de los protestantes es un culto religioso , porcpie 
culto y respeto son sinónimos. 

El uso de fijar cruces en los caminos reales provino de que 
tenian derecho de asilo como las iglesias y altares. Así lo man- 
da el concilio de Clermont celebratlo año de 1095, can. 29. 

CRUZ. (Señal de la) Es la acción de formar una cruz so- 
bre sí mismo desde la frente hasta el pecho, y desde el hom- 
bro izejuierdo hasta el derecho, pronunciantlo las siguientes 
palabras: En el nombre dcl Padre., y del Hijo, y del Es- 
píritu Santo. Estas palabras son del mismo Jesucristo en la ins- 
titución del bautisiiK). San Mateo, cap. 28, v. 19, 

Es una profesión abreviada del cristianismo á que desde 
el principio se acostumbraron los primeros fieles. En todas 
nuestras acciones, dice Tertuliano, ciutndo entramos ó sali- 
mos, cuando nos vestimos ó nos bañamos, á la mesa, en la 
cama, cuando encendemos luz, ó nos sentamos, hacernos la 
seruíl de la cruz en nuestra frente. Esta clase de prácticas no 
están mandadas jror ninguna ley espresa de la escritura-, las 
enseria empero la tradición, las conjirma la costumbre, y 
la fe las observa. De Corona, cap. 4. Los cristianos o[X>nian 
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Píte venerable signo á todas las supersticiones de los paganos. 

Orígenes Sclcct. in Ezechicl, caj). 9, dice lo misino San 
Cirilo íle Jerusalen recomienda esta práctica á los fieles, Ca- 
tcchcs. 4. San Basilio, lib. de Spirit. S., cap. 27, niun. 66,\licc, 
que es una trailicion apostólica. Los santos Padres nos enseñan 
que la unción del bautismo y la de la confirmación se liacian 
en forma tle cruz sobre la frente dcl bautizado: aseguran (jue 
se hacian milagros con la señal de la cruz-, y que este pode- 
roso signo bastalxi jiara ahuyentar los demonios y para des- 
concertar totlos sus prestigios en las ceremonias mágicas de ios 
paganos. Lactancio, lib. 4. Divin. Institut., cap. 27: de rriori- 
bus jtersec., cap. 10, etc. 

Si la tradición ha sido bastante para introducir esta señal 
entre los primeros fieles, preguntaremos á los protestantes, 
¿jKirquéno hade ser bastante para autorizar también el culto 
tic la cruz ? ¿Qué diferencia hay entre formar sobre nosotros 
una cruz por motivo de religión, y tributar un respeto reli- 
gioso á este mismo signo colocailo delante de nuestros ojos? 
Esto no podemos alcanzarlo. 

En el santo Sacrificio de la Misa, en la atlministracion de 
los sacramentos, en las l>endlciones, y en todo el culto esterior, 
repite la Iglesia incesantemente la señal ile la cruz: esto os 
para ensenarnos y convencernos de que ninguna práctica, 
mnguna ceremonia jniedcjinxlucir ningún efecto sinoen vir- 
tud de los méritos y la muerte ele Jesucristo: que tenias las 
gracias nos vienen de Dios en consitleracion á los trabajos tle 
Jt'sucristo, y de la s;ingrc tpie derramó por nosotros sobre 
la cruz. 

Es una costumbre bastante común entre los coplitos y los 
demás cristianos tn-lentales el impiiinir en la Irente ó en otro 
siiitj del semblante ó rosti’o de los niiios la señal de c///- con 
tm hieiTo caiulente. Algunos autores jxico instruidos ci’eyeion 
‘lue atiuellas crL-tlanos hacLin esta ceremonia por espíritu de 
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ivligioa ; y se persuatliaii á que hacia entre ellos las veces de 
bautismo: se engañaron. El Ab. Renaudot, mejor Informado, 
sostiene que esta costumbre nada tiene de supersticiosa. Ella 
vino de que los mabometanos roban con frecuencia los hijos 
de corta edad de los cristianos para hacerlos esclavos y edu- 
carlos en el mahometismo á pesar de sus padres; pero como 
son enemigos de la cruz , que es el signo del cristianismo , no 
quieren un hijo, ni un esclavo que tenga esta marca Impresa 
en su semblante. Perpetuidad de la fé, t. 5, 1. 2, c. 4, p. 106. 

CRUZ. (Fiestas de la) La Iglesia Romana celebra dos fies- 
tas en honor de la Santa Craz\ una el tres de mayo, con el tí- 
tulo de Invención de la Santa Cruz. Fue Instituida en me- 
moria de que santa Helena, madre del emperador Constanti- 
no, hizo buscar la Santa Cruz, y la halló en efecto el año 
de 326 bajo las ruinas del Calvarlo. Este acaecimiento le re- 
fiere San Cirilo de Jerusalen, que fue ascendido á la silla de 
aquella iglesia veinte y seis años después: habla de este suceso 
á sus oyentes como testigos oculares, yen el mismo lugar. Oí- 
tccJics. 10. San Paulino, Epist. 31; San Gerónimo, Sulplcio 
Severo, San Ambrosio, De obitu Theod.’, San Juan Crlsósto- 
mo, Rufino y Teodoreto hacen mención de él. 

SI comparamos sus relaciones, veremos que los paganos 
trabajaron todo lo posible por que los cristianos ignorasen dón- 
de habla sido sepultado Jesucristo. No solamente hablan amon- 
tonado una gran cantidad de piedras y escombros, sino que 
también hablan construido un templo dedicado á Venus, y eri- 
gido una estatua de Jújiiter en el mismo lugar en que se verl- 
íicára el misterio de la resurrección. Santa Helena, después de 
haber mandado demoler el templo, hizo cavar en derredor 
del Calvario, y allí se descubrió por último el sepulcro del 
Salvador junto con los Instrumentos de su pasión. Como se 
hallaron tres cruces, la de Jesucristo fue reconocida por un 
milagro. La emperatriz envió una parte á Constantino, otra 
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á Roma para que la colocasen en la Iglesia que ella habla fun- 
dado en aíjuella corte con el título de Santa Cruz de Jcriisa- 
Icn , y la mayor parte la ilcjó en la iglesia f jue mandó edificar 
sobre el santo sepulcro, (pie se llamó Basdica de la Santa 
Cruz, Iglesia dcl Sepulcro ó de la Resurrección. 

Los protestantes, prevenidos contra el culto de la cruz, 
oponen cpie Euseliio nada dice de este descubrimiento. Y ¿cpié 
])ruel.>a este silencio contra la relación de testigos oculares, 
contemporáneos, y de autores vecinos al suceso en cuestión? 
El P. iVIontfaucon dice que Ensebio hace mención de este des- 
cubrimiento sobre el salmo 87, p. 549. 

Los milagros de Jesucristo, dice San Cirilo de Jerusalen, 
dan testimonio de su poder y de .su grandeza, igualmente que 
el madero de la cruz, encontrado estos dias entre no.sotros, del 
cual llenaron casi el inundólos que toman parte de él con ver- 
dadera fé.... Lo mismo sucede con el sepulcro donde fue ente- 
rrado, y la gran piedra con que aun hoy está cubierto. Catc- 
cliesi 10. En la cuarta y en la trece dice, cpie algunas pecpieñas 
partes ó pedazos de la cruz e^tan repartidos por todo el nuindo. 
Los fieles cpie visitaban los lugares santos deseaban todos tenei' 
algo de esta joya preciosa. Aun cuando no tuviéramos otro 
testigo, no sería recusable: él habla nacido y hablaba en el 
mismo lugar, podía haber visto por sus propios ojos el hecho 
ipie aseguraba , y fueran testigos de lo mismo como él mu- 
chos de sus oyentes. 

Basnage se atrevió no obstante á escribir en su Llist. de 
los judíos, lib. 6, cap. 14, secc. 10, cpie San Gregorio de 
Tours, muerto el año de 596, es el primero que habló del 
descubrimiento de la Santa Cruz. Esta es la instrucción que tie- 
nen los autores á (piienes los protestantes miran como susoiá- 
eulos. Tlllemont, tom. 7, pag. 5. En las vidas de ios Radies 
y de los Mártires, tom. 4, pag. 91, se hallará una descripción 
curiosa respecto á los instrumentos de la pasión. 
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La segunda fiesta de la Santa Cruz es la de su ('xakaeion 
el Id- de setiembre; su institución es mas antigua que la anre- 
rior , pues llega al tiempo de Constantino. Se cree que fue es- 
tablecida el año 335, ya en memoria de la Cruz que milagro- 
samente se apareció á este emperador, ya para celebrar el des- 
cubrimiento de su madre santa Helena. Por lo menos los grie- 
gos y los latinos la solemnizaban ya en el V y Vi siglo, y la lija- 
ron en el dia de la dedicación de la Iglesia que santa Helena 
hiciera edificar en el Calvario. El obispo de Jerusalen en este 
dia se colocaba siempre sobre una tribuna elevada, y esponia 
la Santa Cruz á la veneración del pueblo ; y de aquí salió el 
nombre de exaltación de la Santa Cruz. Los griegos llamaban 
áesta ceremonia los misterios sagrados de Dios, ó la santidad 
de Dios, según refiere Nicéforo. 

Cerca del año 6i4, Cosroas, rey de Persia, después de ha- 
ber vencido á los romanos, se apoderó de Jerusalen, y llevó 
la Santa Cruz á la Persia, según estaba encerrada en una caja 
de plata. El año 628 fue vencido Cosroas por el emperador 
Heraclio, y obligado á aceptar la paz con las condiciones que 
le puso su vencedor; y uno de los primeros artículos del tra- 
tado concluido con su hijo Siróes fue la restitución de esta 
preciosa reliquia. Fue trasladada jK)r Zacarías, patriarca de Je- 
rusalen, que haljia estado prisionero, y la volvió á colocar el 
mismo Heraclio en la iglesia del Calvario. Este lance hizo mas 
célebre la fiesta de la exaltaeion. En el siglo Vlll establecieron 
los latinos una fiesta particular el 3 de mayo en memoria de 
la invención ó descubrimiento de la Santa Cruz. V case la obra 
titulada Acta Sanctorum, á 3 de mayo; Tomasino, tratado de 
¡asjlcstas, p. 479: v'ulas de los Padres y de los mártires, t. 8, 
á 14 de setiembre, etc. 

En cuanto á la aparición milagrosa de una cruz que el 
cmj)erador Constantino aseguraba que viera en el cielo, véa- 
se Constantino. 
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CRUZ PECTORAL. Es una cruz de oro, plata, ó jiicílras 
jireciosas cpie llevan pendiente del cuello y sobre el pecho los 
ol/ispos, arzobispos, abades regulares y abadesas, en señal de 
su dignidad. 

Este uso parece antiguo. Juan Diácono representa á San 
Gregorio en su mausoleo con un relicario pendiente del cue- 
llo, y este adorno lo llama fdateria, que tal vez es una co- 
rrupción de pliilactcria, Yéasejilacterios. El mismo San Gre- 
gorio, csplicando esta palabra, dice que es una cruz enrique- 
cida con muchas rclicpiias. Inocencio iii dice que los Papas 
quisieron imitar la lámina de oro que llevaba sobre su frente 
el sumo sacerdote de los judíos. Este uso pas() de los Papas á 
los obispos. En orden á la cruz que se lleva delante de los 
arzobispos , véase porta-cruz , y el antiguo Sacramentarlo, 
l.“ parte, pag. 153. 

CHUZ. (Hijas de la) (Véase el Diccionario de furispru- 
dencia . ) 

CRUZADAS. Guerras que se empremlierou para conquis- 
tar la tierra santa. En muclias obras de los filósofos se censu- 
ran con mucha acrimonia las Cruzadas, tratando de hacer 
responsable á la religión de las desgracias reales ó stipucstas que 
ellas han causado (*). Estas guerras, dicen, ¡usj^iradas por un 
celo de religión mal entendido, han costado á la Europa dos 
millones de hombres, y solo sirvieron para trasportar al Asia 
sumas Inmensas, enriquecer al clero yá los monges, arruinar 
la nobleza y aumentar el poder de los Papas. ¿Es verdad to- 
do esto? 

Enhorabuena que hubiesen perecido allí dos millones ile 
hombres libres; pero hacían gemir en la opresión veinte mi- 


(') ’raiiihíen nitrrcii» cii su Iíislori.i Kelesiásiiea casaiigrienia bastante 
*'* '**<-''* torl.ida pluma cuuli'a las (^riif.adas. 
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lloiies ele esclavos; sumas inmensas fueron trasportadas al Asia; 
])cro allí se ajn'endió el secreto de hacerlas también venir en 
número muy considerable á beneficio del comercio: el clero y 
los monges se cnriejuecieron rescatando los fonelos y tierras 
c|ue les hablan epútaclo, y cpie á no ser por ellos pcrmanece- 
rian en estado de eriales: la nobleza se arrumó, pero dejó el 
hábito del robo y de la independencia. Si se aumentó el poder 
de los Papas, se reprimió el de los mahometanos, mucho mas 
temilde, reduciéndolos al estado de no poder embrutecer toda 
la Europa. Si se pesaran estas diferentes consideraciones, se ve- 
ría á qué parte se inclinaba la balanza. 

Muchos escritoi'es, cpie ningún interés tenían por la reli- 
gión , han convenido ya en muchos hechos que acabamos de 
esponer. Por confesión de los mismos, las Cruzdchis no fueron 
tanto por la influencia del celo de la religión, como de una 
pasión desordenada á la milicia, la necesidad de una diversión 
para suspender las turbaciones intestinas que duraban hacía 
ya mucho tiempo, y para terminar las guerras particulares 
que se estaban renovando cada dia. 

Estos motivos están claramente indicados en el discurso 
que el Papa Urbano ll dirigió á los señores de Francia en el 
concillo de Clermont año de 109.á. Es un crimen, les dice, 
robar á los cristianos, como vosotros hnecis; pero es un mérito 
sacar la espada contra los sarracenos. El concilio prohil)ló tam- 
bién rigorosamente las guerras particulares que los señores se 
hacían unos á otros, y puso bajo la protección de la Iglesia 
las personas y los bienes de los cruzailos. llistor. de la Iglesia 
Galicana, tom. 8, lib. '22, ano de 1095. 

Estas espediciones apuraron en Asia todo el furor del celo 
y de la ambición, del ódioy del fanatismo que circulaban por 
las venas de los europeos; pero trajeron consigo los cruzados, 
en lugar de aquellas ominosas pasiones, el gusto al lujo asiáti- 
co: rescataron por un germen de comercio é industria la saii- 
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gre y la población rpie habian costado, y prepararon el descu 
brimiento de América y la navegación tle las Indias. 


Los grandes, vasallos de la corona, arruinados con estos 
viages, se hicieron menos turbulentos y menos dispuestos á 
rebelarse, y se hizo mas fácil arrancar desús manos los domi- 
nios agenos: con el poder de nuestros reyes se restableció el 
buen orden. L;ts primeras manumisiones de los esclavos se hi- 
cieron por los señores que necesitaban dinero para atravesar 
los mares. La Europa debe también á Xas Cruzadas las prime- 
ras semillas de su libertad. 

Desde aquel momento fue cuando se pensó en establecer 
manufacturas, se poblaron las ciudades, se aumentó su recin- 
to, y princlj)iaron á correr las fuentes de las prosperidad pú- 
blica. Con lo que vieran en el Oriente nuestros albañiles se 
hicieron arquitectos, y ejecutaron af[uellos soberbios monu- 
mentos, cuya valentía y prontitud admiramos aun eii nuestros 
tiempos : la Europa se llenó de hospitales y hospitalarios. 

Una parte del patrimonio de los nobles pasó á manos de 
los eclesiásticos; pero estos hadan menos sombra á la autori- 
tlatl soberana cpie los vasallos que antes los tenían, siempre 
prontos á tomar las armas. Frecuentemente inquietados nues- 
tros soljcranos por señores rebeldes, pedían socorro á los obis- 
j)03, y estos les proporcionaban la asistencia de los comunes. 
Los reyes por su parte protegían á los comunes ó plebeyos 
contra las violencias ile los señores , y aumentaban por su pro- 
pia utilidad el poiler del clero. 


Por lo mismo, no es cierto que las Cruzadas fuesen del 
todo timestas á la religión y á la sociedad. Entre todos los azo- 
tes el mas temible es la ignorancia, porque arrastra consigo 
todos los tiernas; y las Cruzadas han contribuido mucho á di- 
sipar esta ignorancia. Si causaron algún mal pasagero, protlu- 
jeron también bienes durables. Durante Jos cuatrocientos años 
que se ]>asaron desde las últimas O'nsflrfuí, las ciencias, las ar- 
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tes, el comercio, la industria y la civilización, Lan licclio en- 
tre nosotros mas jn’ogresos que en los ocho siglos anteriores. 

Nada hacemos sino copiar las reflexiones de varios escri- 
tores, dejando á cargo de los historiadores desentrañarlas y 
hacerlas mas y mas sensilfles. 

Esto es lo que hizo ya un sabio académico en una diserta- 
ción sobre esta materia. Memoria de la Academia de Inscrip- 
ciones^ tom. 68, en 12.°, pag. 429. En ella prueba que el in- 
teres del comercio de los europeos en el Levante fue uno de 
los principales motivos de las Cruzadas, y que tuvo en ellas 
mucho mas parte que la religión. Que estas empresas en efec- 
to han contribuido infinitamente, no solo al progreso del co- 
mercio marítimo y á las espcdiciones tpie han sido consecuen- 
cia de aejuel , sino tamliien al restablecimiento de las ciencias 
en el Occidente, sobre todo en Francia. Desde el año de 1285, 
el Papa Honorio iv, coa el íin de convertir al cristianismo á 
los sarracenos y á los cismáticos del Oriente, quería que se es- 
tableciesen en París maestros que enst;ñascnel árabe y las otras 
lenguas orientales, conforme, dice él, á la intención de mis 
predecesores. En el concilio general de Viena, celebrado en 
1311 y 1312, mandó Clemente v que se pusiesen en Roma, 
París, Oxford, Bolonia y Salamanca, maestros que enseñasen 
el hebreo, el árabe y el caldeo, poniendo dos para catia una 
de estas lenguas; que se les sostuviese en Roma por el Papa, en 
París por el rey, y en las otras ciudades j>or los prelados, mo- 
nasterios y cabildos del pais, ytjue tradujesen al latín las bue- 
nas obras <[uc estuviesen escritas en aquellas lenguas. Esto es lo 
tpie dió lugar á la fundación del colegio real, y á la práctica 
de enviar al Orlente misioneros, cuyas relaciones nos han sido 
de tanta utilidad. 

Acostumbrándonosá la marina, continúa el autor, las Cru- 
zadas nos habituaron á intentar gratules empresas marítimas, 
y dieron ocasión al descubrimiento tic la brújula. Ellas tíos 
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han hecho conocer los países remotos, de Jos cuales no tenían 
nuestros antepasados mas noticia (¡ue algunas fábulas y patra- 
ñas. Disminuveron también en Francia el poder ciceslvo tie. 
los grandes, que solo servia para vejar los pueblos. Nosotrtts 
les debemos el gusto á las ciencias y á muchas de las artes , ó 
]jor lo menos el grado de perfección que en ellas hemos atl- 
qulrido por el comercio con el Levante y con los árabes tic 

Los protestantes que describieron estas espet liciones cali- 
ficándolas tic cnqtresas absurdas, injustas, ominosas y sugeri- 
tlas por la ambición de los Papas, ó por un fanatismo insen- 
sato, tan funestas á la religión como á los intereses civiles y 
jxtlíticos de la Europa, no mcrccian tener imitatlores; |>ero 
los incrédulos, encantados tle alegría por haber encontrado 
una Ocasión, en su concepto, tan oportuna para lamentar los 
males que la religión hizo al mundo, cojiiaron servilmente 
las declamaciones tle los protestantes. Durante un periodo bas- 
tante largo, se trabó entre nuestros escritores una especie tic 
combate sobre cuál tlecia mas contra las Cruzadas. Se debe es- 
perar que cuando estos grandes jiolíticos lleguen á ser mas 
instruidos, serán también mas moderados. 

Es evidente t|ue las Cruzadas se han cmpremlido por mo- 
tivos muy varios. L°La relación ([ue hizo Pedro el ermitaño 
y otros peregrinos de los males tjue suh ian por j»arte tle los 
turcos ó sarracenos Jos crist'anos de la Palestina, singularmen- 
te aquellos á tpiienes aquella nación bárbara reducia á la cs- 
clavitutl j)or medio de la violencia. 2.° La necesidad de con- 
tener el curso tic sus coiKjuistas, v tle debilitar la ilominacion 
tle estos bárbaros rpic amenazaba la Europa entera, y no ha- 
bla remedio mt'jor tpic ir á atacarlos en .su misma ca,sa. 3.® Ll 
‘leseo de esteuder el comercio, haciéndolo ininetliataniente o 
por sí mismos, y no por la liiediaeion tle t*slrangcros . (jiie .s.i- 
ealiau de su meiliacion utílltlades inmeiwas. 4." Li miseria de 

tomo II. 105 
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los pueblos que gemían bajo el yugo feudal, y se llsongeaban 
de encontrar una suerte menos desgraciada fuera de su patria. 
5.° La curiosiilad de ver países, cuyas maravillas referian con 
exageración los j)eregrinos, y la innata ligereza cpie inclinó 
siempre á los franceses á viajar. 6.° La esperanza de facilitar 
la peregrinación á la tierra santa. Estos tres últimos motivos 
sin duda son los que arrastraron álos viages de ultramar á esa 
tropa de gentes de la hez de los pueblos cpie solo fueron á |x;- 
recer; pero los reyes, los principies y los militares fueron jior 
los tres primeros motivos. 

Así tjue, se espilica muy mal este punto diciendo que estas 
espicdicioncs fueron emprendidas p>or supx;rsticioii y pwr un 
celo fanático de religión, piorcpue aunepue este motivo influ- 
yese en el p)Opiulacho, otros mas pioderosos movieron á los gran- 
des. Tamp)Oco se discurre mejor cuando se decide cjue era 
Injusto ir á atacará una nación solo piorepue era infiel. Porcpnc 
como ya hemos dicho, no se trataba de castigar su infidelidad, 
sino de contener su ambición, sta rapacidad y su vandolería; 
de tpiiitarle el deseo de empirender concpulstas en Italia y en 
Francia, é impiedir (puc se estableciesen en estos pxiises, como 
lo liablan hecho en Córcega, en Cerdeña y en España. ¿Sería 
injusto hoy o! ir á atacará los corsarios de Berheria piara obli- 
garlos á renunciar sus puraierias? Pero los pirotestantes y los 
incrédulos no escucharán nunca la razón, y repictirán eterna- 
mente los mismos absurdos. Mosheim disertó ridiculamente 
sobre esta materia. Jlistor. Edesiúst. del siglo XI, 1.^ piarte, 
capí. 1.®, § 8, etc. Lo mas eslraño es epue nunca le faltati eo- 
piiantes ni admiradores. 

CRUZADOS. (Canónigos regulares). líay tres órde-nes de 
canónigos regulares tpue llevan este nombre: una en Italia, 
otra en los Países Bajos, y otra en Bohemia. 

Los pirimcros pirctcndian venir de San Clcto, y tener de an- 
tigüedad tanto como la invención de la Santa Cruz en iiempio 
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de Constantino; esto es una tradición fabulosa. Lo que hay de 
cierto es que estos canónigos tuvieron pirinciplo antes de me- 
diados del siglo XII, porque Alejandro iii, perseguido por el 
empierador Federico Barba-roja , se refugió á un monasterio 
de cruzados, los tomó bajo su protección el año de 1169, y 
les dió la regla de San Agiistin. San Pió v aprobó nuevamente 
este instituto; piero habiéndose debilitado entre ellos la disci- 
plina regular, los suprimió Alejandro viienel año 1656. Di- 
cen que habia tíos ó tres monasterios en Inglaterra y catorce 
én Irlanda, y que habian venido de los de Italia: llevaban un 
bastón que remataba en una cruz. 

Los cruzados tie Francia y los Países-Bajos fueron funda- 
dos px>r Teodoro de CcUcs, canónigo de Lieja, que habia ser- 
vido en Palestina el ano de 1188, donde habia visto los cru- 
zados', y ó su imitación los fundó el año de 1211. A su vuelta 
de Palestina entró en el estado eclesiástico, v fue en calidatl 
de misionero á la cruzada contra los alblgenses; y habiendo 
vuelto á su pais el año de 1211, obtuvo del obispx) de Lieja 
la iglesia de San Tlbaut, cerca de la ciudad tle Iluy, donde 
con cuatro compiañeros echó los cimientos de su ortien, que 
confirmaron Inocencio iv y Honorio iii. Envió Teotloro al- 
gunos de sus religiosos á Tolosa á juntarse con Santo Doniin- 
go piara piredicar contra los albigenses. Esta congregación se 
estableció y se mulripilicó en Francia. Los de Santa Cruz de 
la Bretonnerle en París fueron reformados piorel cartlenal tle 
Uochefoucautl ; mas poco tlespues fueron supirimitlos. 

Los cj'uzados ó porta-cruz con estola tic Bohemia tlicen 
que vinieron á Eiiropia desde la Palestina ; piero esto es falso. 
Inés, hija de Primissas, rey tle Bohemia , lúe quien instituyó 
esta religión en Praga el año de 1234. En el dia es muy nu- 
nierosa, y tiene dos generales. 

CUARTO-DECÍ.MANOS. (Véase Pascua.) 

CUARESMA, CUADRAGÉSIMA. Avuno de cuarenta tlias 
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< 1 uo «c oliscrva entre los cristianos para prepararse á celebrar 
Ja Pasi'ua. Segnn San Gerónimo, San León, San Agustín, y 
los mas <lc los Padres del IV y V siglo, la cuaresma fue insti- 
tuitla [Kir los apóstoles. He aquí como lo prueban. Lo que se 
halla establéenlo en toda la Iglesia , sin que se vea sti institu- 
ción en ningún concilio, debe tenerse por un establecimiento 
de origen ajx)stólico; San Agustín, De Bapt. cont. Donatist,^ 
lib. 4, cap. ‘24. Tal es, continúan, el ayuno de cuaresma. El 
e*ánon 69 de los apóstoles, el concilio de Nicéa celebrado el 
año de 32.3, el de Laotlicca en el de 36.S, y los santos Patlres 
griegos y latinos de! siglo II y iii, hablan tlcl ayuno de <;««— 
rcivníi comodc una práctica f pie se oliservabacn toda la Iglesia. 

Los protestantes quieren tpie el ayuno de cuaresma se 
hubiese introducido primeramente jx>r una especie de suj)crs- 
ticiou, y por hombres sencillos tpie quisieron imitar el ayuno 
«le Jesucristo; y «pie <?sta costumbre llegó después á estable- 
cerse jxvo á jMjeo, y á ser casi general. Quennit, Daille, un 
ingl«*s llamado Ihioper, y otros, disertaron muy largaimmte 
«ontra esta piadosa institución, y nada jwrdonaron para ha- 
c<*rla «le origen sospechoso, Pero han sido muy sabiamente re- 
l’uta<los sobre t<xlos estos puntos jior Beveridge , obispo de 
Saint- Asa ph, te«'>logo anglicano, en sus notas sobre los Cáno- 
nes Apostólicos, lib. 3. Véanse Padres JjiostáUcos, toia 2, 
‘2.® parte, pag. 134 y siguientes. 

Mosbeim se vió en la dura necesidad de convenir en que 
las pruebas y los discursos «le este autor hacen mucha fuerza; 
V con una confesión semejante se le qnit«') la gracia «le soste- 
ner, como Daillé, que la tluracion y la forma «leí ayuno «le 
cuaresnui no se determinaron basta el siglo iv, jxmpic ll<*v«^ 
rl«lge hizo ver f[ue, según el concilio de Nicéa c«*lebrado el 
año «le 32.3, la cuaresma era ya entonces una práctica común 
conocida y ol)s«'rvada constantemente en uxla la cristiamloil. 

Su argumento mas fuerte se ralucc á un ¡lasage de S. he- 
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TICO, citado por Ensebio, lib. .3 , cap. 24, que dice que en su 
tiempo; es decir, á fines «leí siglo ii, unos ¡lensaban «jne de- 
bían ayunar un «lia; otros, dos; estos, muchos dias; y aqne- 
ll<js, cuarenta; |x>r consiguiente, nada entonces era ( (instante 
V uniforme en este punto de disciplina. Pero segnn llcvcrid- 
ge, no para acpú San Ireneo, sino «pie añade «pie esto nacie- 
ra de que algunos antiguos no fueran esactos en conservar la 
forma del ayuno, y dejaron (pie pasase á costumbre lo «pie 
solo proviniera de .simplicidad c ignorancia; Ibid. pág. 1.36 
y 157. ¿Cuál era la forma del ayuno en el siglo ii? Origenes, 
que vivió cincuenta años después de San Ireneo, nos dice que 
duraba cuarenta dias: Jíomil. 10 in Icvitic., mim. 2. Por lo 
cual, si algunos no le olíservaban, era jior pura simplicidad é 
igtiorancia. Concluye Beveridge, «pie Mr. delalois y otros 
críticos tomaron equivocadamente el sentido dcl pasage de 
San Irentx), «pie es bastante oscuro. 

Otros protestantes dijeron que instituyera el avimo de 
cuaresma el Papa Telesforo á mediados dcl siglo ii: «pie al 
principio fuera voluntario, y que no se inaiiilára jM»r ley 
hasta mediados del siglo iii. No deja de ser chocante «[uc ig- 
norasen <;sta imjiortante anécdota los santos Pa«lr«;s de a«pi('- 
llos tiem|X)s. Cuando San Telesforo fue coltxmlo en la silla 
jxmtifical habría á t«xlo mas treinta anos que San .luán 
EvangelLsta habla muerto, lo eual nos eonduetí bástanle cerca 
<lft los ticmjKis ajxistólieos. Pino, ¿se miraron bien los protes- 
tantes cuando atribuyeron á un Papa d«d siglo ii la potestad 
de intrcxlueir un uso nuevo en toda la IgK'sia? Víctor, «pie 
fue uno «le sus sucesores s(*senta años diíípues, tuvo iiuu lui 
uxMios jxxler, jxmpuí una buena parte del Asia se resisii«> á 
olK*d«*cerl«; respecto á la celebración de la Pascua. 

Aun cuantío la ¡nstituci«>n de la cuaresma no j>asa<«“ dcl 
siglo 11 , sería bastante antigua para «pie los r«‘f«*rina«l«)res «le- 
bieseu resjxítarla, si hubiesen tenido en su reforma el | «clisa- 
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míenlo de mejorar las costuml)res y no el de relajarlas. 

Autionamente no duraba el ayuno de cuaresma en la Igle- 
sia Latina mas que treinta y seis dias: en el siglo V añadieron 
algunos cuatro dias para imitar con mas esactitud el ayuno 
de nuestro divino Salvador; y esta práctica se siguió en toilo 
el Occidente , escepto en la Iglesia de Milán. 

Los griegos principian la cuaresma una semana antes que 
nosotros; pero no ayunan ningún sábado sino el de la semana 
santa. Los monges antiguos tenían tres cuaresmas: la princi- 
pal, antes de la Pascua; otra, antes de Natividad, (pie lla- 
maban cuarcsnui de San Martin: la tercera, antes de S. Juan 
Bautista y después de Pentecostiís; todas tres <le cuarenta dias. 
Los griegos, ademas de la de la Pascua observaban otras cuatro 
cuaresmas, y las llamaban la de los Apóstoles, la delaAsump- 
ciou, la de Natividad y la de la Transfiguración; [hmo las re- 
duelan á siete días cada una. Los jacobitas tienen otra que lla- 
man de la Penitencia de Nínive, y los maronitas otra que es 
la de la Exaltación de la santa Cruz. En todos tiempos fueron 
los orientales muy exactos en el ayuno. 

El concilio VIH de Toledo, año de 653 , manda que los 
que comían carne en cuaresma sin necesidad, no la comiesen 
t(xlo el año, ni comulgasen cu la Pascua; v que acjucllos que 
por indisposición ó [)or etlad avanzada se viesen jirecisaclcas á 
comerla, no la comiesen sin jiermiso del oblsjK): Canon 8. 

La disciplina de la Iglesia resjiccto al rigor de la cuares- 
ma se tuc relajando insensiblemente. En los primeros tiem- 
pos, aun en el Occidente, consistía el ayuno en al>stcncrs<; de 
carne, de huevos, de lacticinios, de vino, y hacer una sola 
comida después de vísperas y al ponerse el sol : esta práctica 
duró hasta el año de 1200. Antes del año de 800 ya se joer- 
niitia el uso del vino, de huevos y de lacticinios. Algunos in- 
teiujierantes trataron de hacer lícita la carne de pluma ; pero 
se reprimió este abuso. 
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En la Iglesia oriental fue siempre muy rigoroso el avuno: 
durante la cuaresma vivían los mas de los cristianos con fru- 
tas secas, pan y agua y legumbres. Los griegos comían al me- 
diodía, y bacian colación con yerbas y frutas verdes desde el 
siglo VI. Los latinos comenzaron el siglo Xiii á tomar algunas 
conservas para sostener el estómago, y desjnics á hacer cola- 
ción por la noche. Este nombre fue tomado de los religiosos, 
(jue después de comer oían la lectura de las conferencias de 
lo santos Padres, llamadas en latin coUationes', después de lo 
cual se les permitía en dias de ayuno belier agua, ó un poco 
de vino; y este ligero refresco se llamó también colación. 

Sin embargo, la hora de comer no se trasladó de nn gol- 

á medimlia. El primer grado fue adelantarla á la hora de 
Nona ; es decir , á las tres de la tarde, jiorquc entonces se 
echaba la Nona, desjmes la Misa y vísperas, que todo pedia 
acabar á las tres; y después de concluido iban á comer. Acia 
el año de 1500 se adelantaron las vísperas á la hora de iik'- 
dl(xHa, y se crevó guardar la abstinencia jirc-scrlpta, pasando 
sin comer carne los cuarenta días, y reduciéndose á dos solas 
comidas, una á mediodia, y ésta completa, y otra mas ligera 
áela la noche. 

Nuestros historiadores notaron que durante la invasión 
que hicieron en Francia los ingleses, año de 1360, sn ejér- 
cito y las tropas francesas observahan la alistincncia y el ayu- 
no cuadragesimal: Froissart, lib 2, caj>. 210. 

Al principio de la Ii>,lesia se jnntalxi al ayuno do cucucs- 
ma la continencia y la alislineiu'la de juegos, diversiono y 
jileitos. No se puede cu ciutrcsma celebrar niatrlnionio sin 
‘fiq>cnsa del obispo (*). Véase Tliomasin, trat. Iiistor. y polit. 
del ayuno. 

( ) En Kspañ.i se relcbra cu Unios 'Iíciii|k)s , aunque no se dan las b. n 
•liciones nuiHrialcs en el tiempo prohibido iwr la Iglesia. Véan.se lo.s cu- 
mixtas. 
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I^'ts cjMciii'éos <lc nuestro siglo dlscrttron, con su ortllna- 
rio zolo, contra la alístincncia y el ayuno tic cuaresma, va- 
lléiulostí (le un motivo del bum público. Dicen que en París 
el j)escadoes caro, malo, y poco sustancioso; que el yuieblo 
está precisado á trabajar, y por consiguiente imposibilitado 
de cumplir con el ayuno v la abstinencia. Y en los siglos pa- 
sados, ¿era el j>escado mejor y menos caro tpie en el dia , ó 
acaso el pticblo se sujetaba menos al trabajo? Los políticos <le 
aquellos tiempos no tenian por preciso el que se hiciese abo- 
lir la cuaresma’, ellos mismos la observaban, y querían (jue 
nadie se stistrajcse de su obediencia. Los (juc en id dia violan 
la lev quisieran <[uc todos siguiesen su ejemplo, para que 
sus pecados se notasen menos. La tasa ó el precio de los ví- 
verc" en París no es rt*gla para tixlo el universo. En las [»ro- 
vincias jvobres rara vez se come carne; antes viven regular- 
mente con leche v U'gumbrcs; y con ttxlo, viven mas, y cían 
lua** gusto. No es el populadlo quien se cpicja tic la cuuresnia, 
sino los ricos, fatigados de la misma suntuosidad de su ini‘sa. 
Si á la jiráctica del ayuno juntasen la de la limosna, segim lo 
prescril)e la Iglesia, los pobres vivirían mejor y mas cijincKla- 
mciite en cuaresma que en lo restante del ano, y alabarían á 
Dios j>ur tan saludable institución. 

La Iglesia anglu'ana constTvó la cuaresma, no jKir un 
motivo de política, ni por interes del comercio, como lo Ima- 
ginaron algunos es])cculador<.“s, sino ponpie es una institución 
tan antiitua como el cristianismo. Véase la I/istor. de las Va- 
rhic.. lib. 7, lúun. 90: y Ueverldge en el lugar citado: Tbo- 
ina'isin, Trat. del ayuno, etc. 

CULPA. Palabra sacada del latín culjui , falta, defecto, 
pecado. Los te()logos distinguen en el pecado la culpa, de la 
pena. La creencia de los cat<álicos es que el sacramento de la 
Penitencia quita del jiecador la culpa y la i»ena eterna, aun- 
que no la temporal; y que la caridad perfecta y ardiente 


CUL 

remite una y otra. Como el pecado mortal nos hace reos de con- 
denación, puede Dios sin duda remitirnos esta pena eterna, 
sin dispensarnos <le sufrir una pena temporal y pasagera. Ve- 
mos el ejeiufilo en David y en la mayor parte de atjtiellos á 
quienes Dios hizo sufrir en este mundo la pena de su pecado. 

CULPA. Se dice también en los conventos para significar Ja 
confesión que se hace en el Capítulo de algunas faltas á pre- 
sencia de la comunidad ó de Jos padres graves , según la cos- 
tumbre ó regla respectiva. 

CULTO. Honor que se tributa á Dios, ó á otros seres 
con relación a él, y por él. No se puede admitir en Dios una 
providencia sin que se infiera que es justo y necesario darle 
un culto, no porque él lo necesite, sino porque nosotros mis- 
mos tenemos necesidad de ser reconocidos , respetuosos y su- 
misos á nuestro Criador; y el que no lo sea acia Dios, mucho 
menos lo será con los hombres. 

Respetar su suprema magestad , sentir su divina presen- 
cia en todos los lugares, reconocer sus beneficios, creer en su 
palabra, someterse á sus órdenes y á su voluntad, confiar en 
sus promesas y en su bondad , y amarle sobre todas las cosas, 
son los sentimientos en que consiste el culto en espíritu y ccr- 
dad: todos juntos forman lo que llamamos adoración, ó el 
culto supremo , que no es debido ni puede darse mas que a 
solo Dios. 

Antes de entrar en cuestión sobre este objeto es menes- 
ter principbr por la esplicacion de algtmas palabras que con- 
ducirán para entender tixla esta materia. En todas Jas lenguas 
estas voces culto, honor, respeto, veneración, reverencia, ser- 
vicio, son sinónimos, singnlarmcnte en el lenguage común y 
jxipular. En la sagrada Escritura, la voz, hebrea que significa 
el cuito supremo (pie se debe á solo Dios, esplica también 
el honor que los patriarcas hicieron mas de una vez á los án- 
geles y á los hotnbi 'es. En todos estos pasages las versiones usan 
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de la palabra adorar^ ó prosternarse. Sin embargo, esta pa- 
labra, y la acción tjue significa, no pueden designar el mis- 
mo sentimiento, ni el mismo grado tle respeto acia unos ob- 
jetos tan diferentes. Es preciso, pues, tjue la significación de 
esta palabra cambie según las circunstancias é intención de los 
escritores. 

Por consiguiente, estamos en la necesidad de distinguir 
varias especies de cidto , de las tpie conviene tomar la idea en 
la misma sagrada Escritura. Por falta de nociones justas y cla- 
ras sobre este punto hiciei*on los teólogos heteroiloxos una 
infinidad de discursos y reflexiones falsas : no hay ningún ar- 
tículo de la doctrina católica (pie hubiesen acertado mejor á 
desfigurarle. 

Nosotros llamamos culto interior los sentimientos de esti- 
mación, de admiración, de reconocimiento, de confianza y 
de sumisión respecto á un ser á quien juzgamos digno de es- 
tos afectos; y culto estertor los signos sensibles con que mos- 
tramos estos sentimientos , eomo las genuflexiones , las incli- 
naciones profundas, las preces, los votos, las ofrendas, etc. 
Cuando estos testimonios no van acompañados de los senti- 
mientos del corazón, no es un culto verdadero y sincero, es 
una pura hipCKiesía, vicio c[ue Jesucristo y los profetas re- 
prendieron muchas veces á los judíos. 

Como el culto cambia de naturaleza según la diferencia 
de los motivos que le inspiran, es preciso distiitguir el culto 
civil del culto religioso. Cuando honramos en un person.ige 
cualidades determinadas, v. gr. , una potestad, una autoridad 
que no tienen relación sino con el orden civil y temporal ile 
la socieihwl, este es un culto puraiiKmte civil: si tpua-emos 
honrar en él una tlignidad , un poder, un mérito sobrenatu- 
ral, cuyas ventajas no tienen relación sino al onlen de la gra- 
cia Y á la salud eterna, este es un mito religioso, |X)r<iue so- 
lamente la religión nos puede tlar á conot;er y hacernos esti- 
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mar los dones de la gracia. Nosotros, empero, no jKxlemos 
esplicar el culto religioso por otros signos que por los cjue es- 
presamos el culto civil-, y solo la diversidad del motivo es quien 
hace toda la diferencia. 

Por consiguiente, el culto no puede ser el mismo, cuando 
nosotros tenemos una idea del todo diferente de las personas 
ú objetos á (piienes lo dirigimos. Como solo en Dios recono- 
cemos todas las perfecciones , los atributos de Criador y de 
único soberano dueño, á elle debemos los sentimientos de 
admuracion, de respeto, de reconocimiento, de confianza, de 
amor, de sumisión, y otros que no podemos teuer con nin- 
guna criatura. Así , nosotros no solo le damos un culto reli- 
gioso, sino también un culto supremo, que llamamos propia- 
mente adoración. Sería una locura y una impiedad querer 
dar á otro ejue á Dios este culto supremo. Cuando nosotros 
resaltarnos y honramos en los santos ó en los ángeles las gra- 
cias sobrenaturales que Dios les ha concedido, la dignidad á 
fjue los ha elevado, y el potler que les concetle, este no es 
eiertamente un culto divino, ni un culto supremo, sino un 
cuito inferior y subordinado. Sin embargo, siempre es un cul- 
to religioso, porque tiene por motivo la religión ó el rcs[)eto 
que nosotros tettemos al mismo Dios. Cuando Dios dijo á los 
israelitas, Exod., cap. 23, vers. 21 , Respetad nú ángel , por- 
c¡ue mi nombre está en él, no Jes prescribía un culto civil. 
Cuando una muger de Samarla se prosternó delante de Elí- 
seo porque acababa este profeta de resucitar á su hijo , no 
pietendia honrar en él una dignidad ni un poder civil, sino 
la cualidad tic jnofeta santo, de hombre de Dios, y la j)otcs- 
íatl de hacer milagros: lib 4.° de los Reyes, cap. 4, v. 9 y 37. 

En el orden civil se puetle llamar culto supremo el que se dá 
a un rey , y tullo inferior el que se dá á sus ministros. 1 esta 
ilenominacioii, ¿por qué no ha de tener lugar en materia de 
religioso.^ 
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Para dar mas claridad á este lenguage los teólogos lla- 
man latría el culto que damos á solo Dios, y dulia el que da- 
mos á los santos; pero en el origen estas dos palabras sacadas 
del griego significaban igualmente , y sin distinción alguna, 
servicio. 

Es preciso también acordarse de que nosotros usamos mu- 
chas vecQS de las mismas demostraciones esteriores para mos— 
trar el culto inferior, y para dar un culto supremo', y solo la 
intención es la que entonces determina la significación de los 
signos esteriores. Se inclina , se descubre , se pone de rodillas, 
se prosterna uno ante los grandes como ante los reyes, sin 
que por esto pueda decirse que tiene intención de prestarles 
igual homenage. Lo mismo sucede con el culto j'cligioso res- 
pecto á Dios , á los ángeles y á los santos. Casi toda la dife- 
rencia está en la forma de las preces. Pedimos á Dios que por 
si mismo nos conceda sus gracias, y suplicamos á los santos 
que nos las alcancen con su poderosa intercesión; y hay mu- 
cha diferencia entre estas dos peticiones. 

El culto, tanto civil como religioso , puede ser absoluto y 
relativo. Los honores cpie se hacen al rey son un culto civil r/fr- 
soluto; el respeto que se tiene á su imágen ó á su embajador 
son un culto civil relativo, porque no se les tributa este res- 
peto por consideración á la imágen, ni al embajador, sino por 
consideración al rey á quien representan. Se dice en el salmo 
98 , V. 5 : Adorad el escabel o de los pies del Señor, porque es 

santo Adorad su santo monte. Cuando los judíos se proster- 

naban ante el ai'ca de la Alianza, ante el templo, ante el 
monte de Sion ; cuando se volvían áoia él para orar, no pre- 
temlian dar su culto al monte, al templo, ni al arca, sino 
á Dios, que se juzgaba estar allí presente. Luego cuando 
nosotros hacemos lo mismo delante de una imágen del Salva- 
dor, ó delante de su santa cruz , no se termina nuestro culto 
á estos símbolos, sino al mismo Jesucristo. Él dice á sus discí- 
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pillos : El que os recibe , á mi me recibe el que os escucha 

á mi me escucha, y el que os desprecia, á mi me desprecia. 
San Mateo , cap. 10 , v. 40 : San Luc. en su Evang., cap. 10 
v. 16. Así que, no es verdad cpie en materia de culto religioso 
la distinción que nosotros ponemos entre el culto absoluto y 
el relativo sea una invención moderna de los teólogos, que 
no está fundada en la Sagrada Escritura , como quieren los 
protestantes. 

Con el ausilio de estas ideas, que nos parecen claras, lle- 
garemos á resolver fácilmente las cuestiones que se acostum- 
bian proponer respecto al culto en general. 1.® ¿Es lícito dar 
culto religioso á otros seres que á Dios? 2.® ¿La religión con- 
siste solamente en el culto interior ? ¿ No es de absoluta nece- 
sidad manifestar este culto en lo esterior? 3.® La pompa en el 
culto divino es un abuso? 4.® ¿Qué se entiende por culto su- 
jDersticioso , indebido y supérfluo ? 

1.® Los protestantes sostienen cpie todo culto religioso que 
no se dirige á Dios, ó que se dirige á otros seres que á él, es 
una impiedad y una idolatría , y este es uno de los principa- 
les motivos que han alegado para justificai* su separación de 
la Iglesia Romana. Dios, dicen ellos, se esplicó claramente en 
e\Deuteronomio , cap. 6 , v. 13 : Temed cd Señor vuestro Dios^ 
y servidle ci el solo. Estas palabras las repitió Jesucristo en el 
Evangelio de San Mateo, cap. 4, v. 10. La ley está clara, y 
no admite réplica. 

Nosotros i'esjxindemos que esta ley proliibe dar á otro que 
a solo Dios el cidto supremo, el culto que testifica su cualidad 
de unieo Señor soberano; pero que no prohibe dai'á otros un 
culto m feriar y subordinado, que supone que se dirige a cria- 
tui'as que dependen de Dios; porque este culto, lejos de qui- 
tar á Dios el título de único soberano Señor, se lo confirmav 
Nosotros probamos que este es el sentido de la ley? jiorque el 
mismo Dios dice á los judíos en el Exodo, cap. 23, v. 21 : lo 
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cmnaré mi ángel que te preceda respétale [observa cum), 

no le desprecies , porque mi nombre está en el. Por lo mismo 
es falso que Dios hubiese prohli)iclo en otra parte todo culto 
cualquiera que se dirija á otro que no á él. 2,° Porque vemos 
á los patriarcas , á los jueces y á los profetas prosternarse ante 
los áng^elcs y mostrarles un profundo respeto. Abiaham se 
prosternó ante los tres ángeles q\ie hospedó en su casa, Ba- 
laam hizo el mismo acatamiento al que se le apareció, Josué 
ante el suyo , y Daniel ante el que vino á revelarle lo futuro- 
El ángel , que se llama principe de la milicia del Señor, dijo 
á Josué; Descálzate, porque el lugar en que estás es sagrado. 
Josué, cap. 5, V. 14 y siguientes. Josué, penetrado de respeto, 
se prosterna y le dice: Mande mi Señor á su siervo. ¿Josué 
violó en esto la ley de Dios? En vano dirán los pi otestantes 
que esto no era mas que un culto civil, porque ya hemos de- 
mostratlo lo contrario por la sencilla esplicacion de los términos. 

Quieren (pie fuese el Hijo de Dios quien apa recia a los 
antiguos justos : eso puede ser ; ¿ pero estos justos lo sahian ? 
Dios no los habia prevenido , y estos ángeles no lo dicen. Al 
contiario , advierte Dios á los israelitas que les precederá su 
ángel. Exodo, cap. 23, v. 21 ; y en seguida promete á Moisés 
que les precederá él mismo : Aarof/., cap. 33, v. 17. Había, pues, 
una diferencia entre Dios y su ángel. El que se llama principe 
de la indicia, del Señor no se atribuye la divinidad. 3.® Aña- 
dimos cpie es imposible respetar sinceramente a Dios , sin hon- 
rar también á los seres tpie él mismo llamó sus amigos , sus 
santos, sus escogidos. 

Nosotros sostenemos también cpie la ley del Deuteronomio 
no proliilje mostrar resj>eto á las cosas inanimadas cuando 
son símbolos de la presencia de Dios, como lo eran la nube 
luminosa desde la cual hablaba Dios a Moisi^, el arca de la 
Alianza , el tabernáculo y el templo. Al contrario , dice Dios 
á los israelitas, Lcviúco, cap. 26; Sohrecojcos de pavor de- 
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lame de mi santuario-, y les manda respetar como sagrado 
todo lo que sirve á su mZ/o. Dice David , en el salmo 98 ^v 'i* 
Alabad al Señor nuestro Dios, adorad el escóbelo de sus pies 
porque es una cosa santa. Es absurdo el oponernos siempre 
una ó dos leyes, sin tener cuenta con todas las otras. 

Nada es, por lo tanto, mas falso que la ¡dea que Beauso- 
bre quiso darnos del culto religioso, cuando dijorpie era aquel 
que hacia parte del honor que se hace d Dios. líht. del Maniq., 
11b. 9, cap. 5, § 4 y siguientes. Para persuadir á que no hay 
culto religioso, sino el que se debe á Dios, y decidir que las 
mismas ceremonias cpie se practican inocentemente en el culto 
civil con una criatura no son ya permitidas para darle un 
cidto religioso, contradijo espresamente á la Sagrada Es- 
critura. 

Era, dice él, un acto de idolatría bajar la mano mirando 
e inclinándose delante del sol : Job, cap. 31 , v. 26 ; y los pa- 
ganos no le mil-aban sino como un ser de[>end¡(mte,y uu ins-. 
truniento del Dios supremo. Esta observación también es falsa 
os paganos nunca conociei-on un Dios criador, soberano ár- 
bitio del sol; creían á este astro animado, inteligente y jiode- 
roso por sí mismo, y jxir consiguiente un Dios siijiremo, 
como lo vei-emos después. 

Conviene en que los manicpicos tributaban un honor di- 
recto al sol y á la lima, porque los miraban como templos en 

que lesulia Jesucristo por sus dos atributos de virtud y de sa- 
1 * 1 ' ^ * 

una; pero los exime del pecado de idolatría, porque no 

tributaban á estos dos astros el culto supremo rpie á solo Dios 

I>eitenece. Alega una cita de Fausto Maniqueo, (pie dice: Da- 

fuos a estas cosas la misma veneración que vosotros dais al 

pan y al cáliz-, y los católicos, dice Beausobre, solo daban al 

l^n y al cáliz una veneración religiosa, jior ser figuras del 

t-’Uei po y sangre de Jesucristo. 

Admitamos por lui solo momento esta razón falsa, y de 
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ella se seguirá; 1.® Que no es cierto que tocio culto religioso 
tlirigulo á un ser distinto de Dios sea un pecado de idolatría, 
como dicen los protestantes. 2.® Que si los Padres son culpa- 
bles de una inconsecuencia censurando el culto de los mani- 
queos, y aprobando el de los católicos, cae también Beausobre 
en el mismo defecto, condenando como idolátrico el culto 
de los católicos, y justificando el de los maniejueos. Su deci- 
sión, respecto á estos, es formalmente contraria al pasage de 
Job, tpie el mismo ha citado. 

No es estraño cjue con estas ideas falsas del culto religioso 
no hayan podido nunca convenirse entre-si. Dai lie, calvinista, 
sostiene que todo culto religioso que no tiene por directo y 
único objeto á Dios, es una idolatría, ó por lo menos una su- 
perstición. Al contrario, los socinianos quieren que aunque 
Jesucristo no sea Dios , se le pueda no obstante adorar como 
Dios , porque el dice que se debe honrar al Hijo lo mismo que 
al Padre. Beausobre juzga que se pudo sin idolatría dar el 
nombre de Dios á las criaturas; pero que no se puede, sin 
incurrir en este crimen' dar á las criaturas el honor que se 
debe á Dios solo. Como si se les pudiera hacer mas honor que 
llamarlas dioses. El anglicano Hyde reprende a los cristianos 
de Persia porque preferian la muerte á la adoración del sol 
y del fuego. De Relig. vet. pers. , cap. 4. Beausobre los aprue- 
ba, aunque se emj>eña en que este culto era inocente de parte 
lie los persas, manitjueos y sabíanos. I/ist. dcl Maniq., tom. 2, 
lih. 9, cap. 1, núnx 9. Según su dictamen, estos infieles en- 
tendían esta cuestión mejor que los cristianos. Engel, también 
calvinista, no quiere que se tache de idolatría el culto quedan 
los chinos á los espíritus ó genios, á las almas de sus antepa- 
sados y á Confucio. Según muchos deístas , tampoco era ido- 
latría el culto que los paganos daban á sus dioses , porque se 
referia indirectamente al verdadero Dios; y los honores que se 
daban á los manes de los héroes eran un homeuage tributado 


á la virtud. Sin embargo, aunque nosotros honramos en ¡os 
santos unas virtudes mucho mas puras que las de los preten- 
didos héroes, se nos acusa por eso de criminales.(Véase/)a^a- 
nwmo, § 4 y 5.) 

Basnage, tan poco equitativo como los otros, nos repren- 
de porque adoramos los ángeles y santos, y dice que en Roma 
son condenados los que enseñan que la adoración se debe á 
solo Dios. //ñ-tor. de la Iglesia, tom. 2, lih. 18, cap. 1, nú- 
meio 2. Él bien sabe que aquí no hay sino un equívoco frau- 
dulento, porque nosotros jamas usamos de la palabra adora- 
Clon pal a hablai del culto de los angeles y de los santos, por- 
(pie en el uso común esta palabra significa el culto supremo. 
Tampoco ignora que la Iglesia Romana hace profesión de dar 
culto á Dios solo. No importa ; le pareció mas útil engañar á 
los ignorantes que decir la verdad. Pero por no dejar de con- 
tradecirse, como sus compañeros, confiesa (numero?) que 
es lícito venerar á los mártires. Sírvase, pues, de hacernos ver 
que en la Sagrada Escritura adorar y venerarno significan una 
misma cosa. Después nos opone á Lactancio, cpie dijo que no 
ac ilebia tener veneración sino á Dios solo. DespueS ^el■cnlos 
de qué veneración habló este Padre. 

Este críticp amontona contra nosotros pruebas negativas, y 
para darles mas fuerza añade de suyo las palabras siguientes; 

■4ÓS antiguos no exortaban d losjtcles sino á honrar y á pc^ 
di¡ ú Dios. ¿ Y les han prohibido honrar y pedir á los santos? 
Luego haremos ver lo contrario. Los primeros cristianos, sc- 
gun él, no dirigían sus oraciones sino á Dios, porque no nos 
quedó ninguna oiacion , ni himno que se dirigiesen á los san- 
tos , de todas las composiciones de los primeros siglos. Desgra- 
ciadamente tampoco conservamos las que se dirigían á Dios ' 

^ liturgias -no fueron escritas hasta fines del siglo iv; y en 

® <is se liace mención de la intercesión é invocación de los 
santos. 
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Cita á Plinlo el menor, y á Ensebio, que dicen que los 
cristianos no dirigen sino á Jesucristo, sus himnos y sus cán- 
ticos, y esta era una prueba de su divinidad. Esta cita es 
falsa. Plinlo refiere que los. cristianos se reunían el domingo á 
cantar himnos á Jesucristo como á Dios. Ensebio dice que en 
los cánticos de los fieles se le atribuía la divinidad , lo cual 
prueba la creencia de la Iglesia contra los arríanos ; pero nada 
prueba contra nosotros. Convertimos en que los hinmos , los 
cánticos y las alabanzas de la Divinidad no pueden dirigirse 
sino á Jesucristo. Según Tertuliano , continúa Basnage , no se 
pueden pedir beneficios sino á quien puede darlos. Apolog., 
cap. 30. Solo Dios puede darlos por sí mismo ; pero los ánge- 
les y los santos, nuestros hermanos, pueden alcanzarlos para 
nosotros^ y por ese nos manda Santiago que los pidamos unos 
para otros, cap. 5, v. 16. Tertuliano no condena esta prác- 
tica. Vosotros ^ dice San Pablo , os acercáis á la Jerusalen ce- 
lestial, ú la multitud de ángeles, á la asamblea é Iglesia de 
los primogénitos , <juc están escritos en el cielo, á Dios (jue es 
el juez de todos, á los espiritas de los justos que están en la 
Iglesia , y á Jesús, mediador de la nueva alianza , etc.. Lpist. 
á los Ilebr., cap. Í2, v. 22. ¿De qué nos sirve esta socleilad 
con los ángeles y santos , si nada pueden darnos , ni nada po- 
demos pedirles? 

Antes de citar á Orígenes, sería bueno que le liublera 
leído. Este Padre, según él, sostiene contra Celso que aun 
cuando los genios tuvieran potestad para curar las enlerme- 
dadc's, y hacernos bien, no deberíamos dirigirnos sino á solo 
Dios. Es una falsedad : Orígenes enseña lo contrario; Co/íZ/íí 
Cels.., lib.8 , liiim. 13 : Si Celso, dice, hohlára de los verdades 
ros ministros de Dios, qué son los ángeles, y dijese que era 
preciso darles culto, tal vez después de haber apurado el sen- 
tido de la palabra culto y los deberes en que estriba, te diría 
yo que convenía ; pero como llama ministros de Dios a los de- 
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monios ó genios que adoran ios gentiles, no queremos honrar- 
los ni servirlos , porque no son verdaderos ministros de Dios 
Números 34 y 36: Jos ángeles , dice , miran como á sus aso- 
ciados y amigos á los verdaderos adoradores de Dios. Hilos se 
interesan en su salud, los ayudan, y les hacen bien El án- 
gel custodio presenta á Dios las oraciones del que le está en- 
cargado, y ora por él. Núm. 60 : En lugar, dice, de contar 
con los ausilios cielos demonios ó genios, vale mas conjiar en 
Dios por Jesucristo , pedit le toda especie de socorros , y la asis- 
tencia de los santos, ángeles y justos, jmrá que nos libren de 
los malos demonios. ¿ Es esto desaprobar el culto de los ángeles, 
y toda confianza en ellos? Sería un absurdo decir que nos- 
otros no debemos ningún reconocimiento, ningún respeto , ni 
homenage á los espíritus benéficos , que nos consideran y nos 
asisten como á sus asociados y amigos. ¿ Estos sentimientos no 
tienen siempre por objeto principal á Dios , que se dignó con- 
cedernos este poderoso ausilio? 

Pero un protestante nunca cede. Los Padres, dice Basna- 
ge, daban el culto á nn solo Dios por señal y distintivo del 
custianismo;y por esto los cristianos fueron acusados de ateís- 
mo. Se sostenía contra* los arríanos , c|ue si Jesucristo no fuese 
Dios, no sería lícito adorarle, ni confiar en él. Todo esto es 
verdad , y de aejuí nada se sigue contra nosotros, k un solo 
Dios tributamos nosotros nuestro culto, y no á muchos dioses. 
Honores, respetos muy inferiores y muy distintos del culto su- 
pieino, dirigidos á los ángeles y á los santos, lejos de derogar 
el culto diviho, son al contrario un efecto y una consecuencia 
inseparable de este culto. Si Jesucristo no fucscDios, sería una 
iropieilad adorarle como á Dios. Este era un argumento muy 
sólido contra los arríanos, y no’lo es menos conti*a los socinia- 
^os ; pero nada prueba conti a nosotros , porque nunca se nos 
ofreció honrar con un culto divino á los ángeles ni á los san- 
aos, ni confiar en ellos como dioses. 


859 CUL 

* Los gentiles no solamente acusaron á los cristianos de ateis- 
mo, sino que también los acusaron de honrar á los mártires 
como dioses, cometiendo en esto la mas grosera contradicción. 
Las actas del martirio de San Policarpo, Juliano, Libanio en 
la oración fúnebre de este emperador, Porfirio y otros, son 
los que forjaron esta calumnia : los protestantes la repiten , y 
esto no les hace mucho honor. 

Nos arguyen que esta distinción , que nosotros hacemos de 
dos especies de culto religioso , no se halla en los antiguos Pa- 
drcs.Veamos por qué, y tratemos de tomar el verdadero sen- 
tido de lo que ellos dijeron. Está probado por todos los monu- 
mentos de la antigüedad que entre los paganos todo culto re- 
ligioso se tenia por culto divino y supremo,, y que no conocían 
otro. Los paganos nunca atribuyeron á sus dioses el segundo 
orden, ni a los inanes de sus héroes un simple potler de in- 
tercesión, un poder subordinado á la voluntad de un Dios 
supremo. Cada dios era independiente y tlucño absoluto en su 
esfera. Muchas véCes Vemos en los poetas á los grandes» dioses, 
y al mismo Júpiter, implorar el ausilio de los dioses de según» lo 
orden.' En otra parte liaremos ver. que se abusa de la palabra 
cuando se atribuye generalmente á los paganos, y aun a l<>t 
ílliisolos anteriores al cristianismo, la idea ile un Dios supre- 
iiv>, de quien los otros sean siervos y ministros. El pretendido 
Dios supremo de los antiguos filósofos era el alma «leí mumlo-; 
y esta afina no se mezclaba en gt)l)ernar las cosas «le acá abajo^ 
ni se le puetle atribuir una providencia, sino en un sentitlo 
falso y abusi\ o. 

Aun después «Jel nacimiento del cristianismo algunos filó- 
sofos cambiaron de lenguage, sin variar «*mpero el fondo de 
su sistema: Celso, que aparenta admitir una Provi«lencia <li- 
vina, la niega no obstante, porque lleva que Dios im) se enoja 
mas contra el hombre que contra los monos é insectos, y qr.e 
nunca los amenaza: Origen, contra Celso, lib. 4, n. 99. Nunca 
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dijo que se dobla dar culto al Dios «upremo: Porfirio tleclara 
espres:imentc que no se le debe dar ninguno: lib. 2 dcubstin., 
núm. 34. Todo el culto se reservaba ¡lara los dioses , golier- 
nadorés del mundo, y mucho mas entre el vulgo de los j>a- 
ganos. (Véase paganismo.) 

Por lo mismo, es evidente. que todo ci<//o era diretto y 
absoluto, limitado al personage á quien se «lirigia , sin nin- 
guna relación al Dios solieranó; era el mismo para to<los los 
dioses , y consistía en las mismas prácticas. Ohseiva Basnage 
que los antiguos no conocian la di,stincion de lutria y (litliu, 
y esto no ^ estráno, j>ür([ue los paganos contra quienes es- 
crlbian no poilian tener iiocion alguna «le esta «listincion, por- 
que entre ellos todo era lutria , ó culto divino, ó adoración, 
rigorosamente tomada. 

Por consiguiente, los santíjs Padres debieron ser resella- 
dos con respecto á usar de la palabra culto religioso, por el 
sciui<lo que lo «Jaban los paganos. Aun cuantío hubieran di- 
cho to«los, como I^cfancio, que es preciso tVibutar venera- 
ción á solo Dios, nada se seguiria contra nosotros, |X)rque en- 
tre ellos y los paganos, veneración, respeto, honor, etc., sig- 
nificaban siempre el culto (litino y supremo, por cuya razón 
dijtj Orígenes «pie si se tratase entre él y Celso sobre el culto 
de Ids ángeles, st*ría preciso apurar el sentitlo de la palabra 
culto, y ver en tpié-tlebia consistir. 

Cuando los |>rotestantes quieren sacar ventajas de la espli- 
cacion tle una jiaJahra, cuitlan mucho de dirigir su atención 
á las túrcunstancias , á las personas y á la cuestión de que se 
trata : cuando se interesan cu hacerla equívoca, ya uo quieren 
esjilicacioii alguna. La sagrada Escritura nos obliga á «listiii- 
guir «los especies «le culto religioso', la una para solo Dio», y 
otra para las personas ó cosas que tienen relación espetial 
‘•‘Oit Dios; pero fia importa: ellos no tjuiereu tpiesea así. Hai». 
doscieutos años que repiten los mismos sofismas, y los lepeti 
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ráa hasta el fin íle los siglos, siempre seguros de engañar con 
ellos á los Ignorantes, Pero al fin, nuestras pruebas, sacadas de 
la sagrada Escritura , permanecen siempre en toda su fuerza. 
(Vé ánse los artículos ángeles , iantos , mártires , etc, ) ' 

2.® ¿ Es necesario culto esterior para formar una rcli~ 

gionl Sí; es absolutamente necesario, y es blein^erceptible la 
•|irueba de esta rerdacL Los sentimientos de respeto , de reco- 
nocimiento , de confianza y de sumisión á Dios nacerían con 
dificultad en los corazones humanos, y no durarían mucho 
tiempo, si no se emplearan signos esterimes para escitarlos, 
consen^arlos y difundirlos entre los demas. Lo que no hiere 
nuestros sentidos , no hace en nosotros una impresión enér- 
gica y tluradera. Se hace, pues, indispensable para el hom- 
bre un culto esterior , signos que espresen lo que siente, 
símbolos y ceremonias. Nosotros no {«demos testificar á Dios 
nuestras afecciones sino por medio de' los mismos signos de 
que nos valemos {)ara h'accrlas eonocer á nuestro semejantes. 
Convenimos en que no se necesita la revelación {jara co- 
noter que las oraciones y los votos , y la acción de proster- 
nai'Sc , los regalos y ■ofrendas , el aseo y la decencia, los signos 
de alegría al aspecto de una persona , y el sentimiento de 
haUirla desagradado son capaces de escitar su benevolencia; y 
de' arjuí es natural inferir que lo que agrada á los hombres, 
■es también agradable á Dios : de este modo raciocinan todos 
los {jueblos dcl mundo. Mas Dios no aguardó á que el hom- 
bre hiciese todas estas reflexiones. Los libros sagrados nos en- 
señan que se dignó de instruir en ellas al primor hombre, 
{Kjrqiic los hijejs de Adan, que no tuvieron otros maestros que 
á su {jadre, ofrecieron sacrificios al Señor; y los Patriarcas 
usa’ron, {Jor cs{>íritu de religión, de todas las {jrácticas que 
acabamos d(; enumerar : Genes. , cap. 4. 

Se dice en la historia de la creación que Dios bendijo y 
santificó el séptimo dia: Genes. , cap. 2 , vers. 3. Le consagró. 


pues, á su atZío: luego éste no fue Institución de los hom- 
bres. El descanso dcl séptimo dia es una profesión formal del 
dogma de la creación, y por consiguiente de la unidad de 
Dios , y un preservativo contra el politeísmo y la idolatría: 
los hombres no cayeron en ella sino {)or haljer desconocido á 
Dios Criador:. Cain y Abel ofrecen á Dios en sacrificio su ali- 
mento, que era para ellos lo. mas {jrccioso de sus bienes: 
Genes. , cap. 4, vers, 3 y 4, Luego reconocen que todo viene 
de Dios , y que á él pertenece marcarnos el uso que de- 
bemos hacer de su& dones. En el vers, 26 se dice de Enós, 
ó de Euó, que empezó á invocar el nombre del Señor; 
pero sabios intéiqjretes juzgan <{ue el testo hebreo dice: En- 
tonces se cometieron profanaciones invocando el nombre 
dcl Señor. El culto esterior .de la religión ya se Labia esta- 
blecido.. 

Al tiempo de conceder Dios á nuestros {jrimeros padres 
los frutos de la tierra para su alimento, les prohibió un fruto 
{jartieular : Genes., cap. l.“, v, 29; ca{J. 2, v. 17. Después con- 
cede á Noé y á sus hijos Ik carne de los animales; pero Ies {jro- 
hU)e la sangre: cap. 9, vers. 3 y 4, Distingue Noé los ani- 
ntales {juros de los impuros , éap. 7, vers. 2 ; cap. 8 , vers. 20, 
como una nueva prueba de respeto y de dependencia que 
Dios exigía del hombre. Se deja a{jlacar coii' los sacrificios de 
Noé: cap. 8, vers. 21. Henóc se hace recomendable jjor su 
piedad; y Dios, en recom{jeusa, le lil)ertó de las miserias de 
esta vida : cap. 5 , v. 24., 

Lecciojies tan enérgicas no {jodlaia menos de {iioducii su 
efecto. En el libro de Job, que es de la mas remota antigüe- 
dad, se habla de sacrificios y holocaustos {Jor el pecado, desa 
cerdotes y tle víctunas escogidas, de votos y de oi aciones, de- 
prácticas de {jenitencia, de expiaciones y tle abluciones. En la 
historia tle los Patriarcas vemos juramentos hechos en nom- 
bre de Dios, libaciones. ó efusiones de aceite- aromático, pío 
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mesas hechas á Dios, honores liechos á los difuntos, que ase- 
guran la creencia de la Inmortalidad, etc. 

Se escribió con frecuencia, singularmente en nuestros 
días, que el culto de los primeros hombres fuera muy sen- 
cillo y remoto de los sentidos, y qoe el ceremonial fue inven- 
ción de los eclesiásticos, é hizo bien pronto degenerar la reli- 
gión; pero todos estos son hechos que se alegan sin fun- 
damento , y que están falsificados por nuestros libros sagra- 
dos. El ceremonial de los Patriarcas no es, ni muy sencillo, ni 
muy remoto de los sentidos , jwrque nosotros vemos en él 
preces y postraciones , altares y olreiulas, sacrificios y elec- 
ción de víctimas, abluciones y expiaciones, abstinencias , vo- 
tos, consagraciones, juramentos, alabanzas á Dios, y signos de 
alegría religiosa , asamblea y convites comunes , fiestas , el uso 
de mudar de vestidos para ofrecer un sacrificio , el cuidado 
de renunciar todos los signos de la idolatría, los honores fú- 
nebres, y el resjieto á los sepulcros. Idtlo esto era conocido 
antes de halier eclesiásticos; y si no hubiera habido cercino- 
nial . jamas hubiera habido sacerdote. 

Un hombre f[ne desea ardientemente ganar la voluntad 
do un bienhechor, ó calmar, á*un amo irritado, no necesita 
lecciones de los sacerdotes para saber cómo tlel-ie portarse: los 
deseos ardientes dan luces y acierto al mas estúpido, y un 
instinto natural nos inclina á hacer por Dios lo que hacemos 
con nuestros semejantes; y ademas el mismo Dios lo dis- 
puso así. 

Por lo tanto , es falso que el ceremonial hizo degenerar 
la religión, jxirquc es tan antiguo como la religión misma. 
AJ contrario, nc) tlegeneró ésta sino cuando los hombres se se- 
jjararon del ceremonial primitivo, para según: el impulso <le 
pasiones ciegas y caprichosas. Mientras los otros se descarria- 
ban , la religitjn de los Patriarcas permaneció pura y constan- 
temente la misma durante dos mil quinientos años. 
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Los filósofos que concibieron tan mal el origen del culto 
esterior, también percibieron mal su importancia, que es no 
obstante cierta y palpable: l.®en todos ticmjKis este culto fue 
una profesión solemne tle los dogmas mas esenciales de la crea- 
ción y de la unidad de Dios, tle su providencia, déla caitia 


del hombre, de la venida de un Redentor, y de la vida fu- 
tura. Los pueblos que no han sido fieles en practicar el ce- 
remonial , según que Dios se lo habla prescripto , no tardaron 
en desconocer estas mismas verdades. 

El culto esterior del cristianismo es una profesión muy 
clara de los dogmas de luicstra creencia: en todos tiein- 
jx)s ha servicio para mostrar á los hereges la verdadera doc- 
trina de Jesucristo y de los A^ióstoles , y para ilustrar, en 
caso de necesklad, el verdadero sentido tle algunos pasages 
tle la sagrada Escrltui'a sobre los cuales se disputaba. Así .se 
0])usieron á los arríanos los cánticos de los fieles que atri- 
buían la divinidad á Jesucristo. A los pclagianos, las oracio- 
nes con que la Iglesia implora continuamente el ausilio tle la 
divina gracia; y el Papa Celestino i remite á estas mismas 
oraciones á los que quieran discernir la antigua creencia tle 
la Iglesia. Lo mismo se hizo contra los protestantes para Iw- 
cerles ver que se han separado de la lé primitiva y universal, 
y se sacó de las antiguas litúrgias un argumento contra ellos, 
para cuya solución no encontraron sólitla respuesta. Así que, 
no tlebe espantarnos el que hubiesen suprimido el aparato 
de un culto esterior que los condenaba. 

2.° Es una lección tle moral que recuerda continuamente 
á los hombres sus deberes ácia Dios, acia si mismos, y acia sus 
semejantes: deberes que se siguen naturalmente tle los dog- 
mas tle que acabamos tle hablar. En efecto, si Dios es el únito 
ilis[jensatlor tle los bienes de este mundo, es preciso conten 
tarnos con lo que nos tlá , y no envidiar lo que se dignó con 
ceder á los demás. Cuando nos los prodiga mas de lo que exi 
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gen nuestras ncccsidafles , es justo dar parte de ellos á los que 
viven en la eseasez ó en la indigencia. Porque es el único 
árbitro de la vida y tle la muerte, no es lícito atentar contra 
la vida de nadie. Él bendijo y santifico el matrimonio, y la fe- 
cundidad es un don de su omnipotencia: Genes,, capít. 1.®, 
vers. 28; cap. 4, vers. l.° y 25. Luego es un crimen alle- 
garse á muger agena. La conducta de los antiguos justos ma- 
nifiesta que sacaron todas estas consecuencias, ó mas bien que 
Dios se las hizo percibir. No sería dificil hacer ver que las ce- 
remonias del cristianismo son una lección de moral aun mas 
enérgica v mas elocuente que todas las ceremonias antigua. 
( 5' case cristianisino . ) 

5.® El culto estertor es un vínctilo de sociedad que reúne 
los hombres a los pies de los altares, les inspira sentimien- 
tos de fraternidad , mantiene entre ellos el orden y la paz, 
y contribuye á la civilización. El culto primitivo formó 
la sociedad doméstica ; el culto mosaico la societlad nacio- 
nal, V el culto cristiano la societlad universal de todos los 
jíueblos. 

4° Es un monumento de los hechos que en la continua- 
ción de los siglos han servido para probar la revelación; así, 
la Pascua v la ofrenda de los primogénitos recordaban á los 
judíos su milagrosa salida de Egipto: la de Pentecostés, la jm- 
bhcacioíi de la ley sobre el monte Sinaí, etc. La festiviilad del 
domingo nos asegura la resurrección de Jesucristo; v todas las 
demás del discurso del año celebran los principales sucesos 
de su vida prodigiosa , etc. 

Muchos filósofos de nuestros dias dicen (¡ue el culto in- 
terior es el único t[uc honra á Dios. Máxima cómoda para dis- 
jicnsarse de toda práctica d»; religión; pero máxima muy 
lalsa. No hubiera Dios instituido el culto csterior si con él no 
m; le honrase, v no liiese necesario para conservar el culto 
inierno. Nosotros quisiéramos saljer si los que renuncian toda 
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práctica sensible del culto son los adoradores mas fer- 
vorosos. 

Cuando Jesucristo dijo epe los verdaderos adoradores da- 
rian culto á Dios en espíritu y verdad, Ecang. de San Juan, 
cap. 4 , vers. 23, no trató de escluir el culto esterno, jiorque 
él mismo le ha observado. Él instituyó por sí mismo el bau- 
tismo y la Eucaristía: por medio de sus apóstoles, los demas 
sacramentos y la forma de la liturgia. Condenó, igualmente 
que los profetas, el culto puramente csterior, en que nuestro 
corazón no tiene parte alguna : ija/z Mateo, cap. 15, v. 8. 
Alabó las señales de compunción del publicano, la ofrenda 
de la viuda, y recomendó la oración. Hablando de las puri- 
ficaciones y de las obras de caridad, dijo que era indis|Densa- 
ble practicar las unas , y no omitir las otras: Eccing. de San 
Lucas , cap. 11, v. 42. 

Las declamaciones contra los abusos del culto csterior p.o 
son frecuentemente sino un rasgo de hipocresía. Los hom- 
bres abusarán hasta el fin de los siglos de las cosas mas sa- 
gradas: las pasiones saJjcn sacar Ventajas del mismo freno des- 
tinado á contenerlas. Querer empero suprimir todas las ins- 
tituciones de cpie se puede abusar es el mas odioso de todos 
los abusos. ¿ Sería bueno desterrar de la sociedad civil las de- 
mostraciones de benevolencia y de amistad , porcpie estas se- 
ñales suelen ser falsas y pérfidas? 

Guando se trata de lo que debemos aprobar o leprobai, 
conservar ó al)oHr en el culto csterior de la Iglesia Romana, 
los protestantes no están de acuerdo ni aun en los princi- 
l>ios en que dcl)c fundarse. Los calvinistas le reducen á la 
predicación , á la oración pública , al canto de los salmos, á 
las ceremoias del bautismo y á las de la cena, aunque cele- 
bradas sin ningún aparato: todo lo demas paia ellos es un 
abuso. Los luteranos conservan algo mas; pero su ceremonia 
varía sc'gun la diversidad de paises. Los anglicanos tienen mas 
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cstenso el ceremonial cpie los otros de su secta , y es uno de 
los argumentos con que los atacan sus hermanos, quienes di- 
cen que los anglicanos son papistas á inedias; que dehian 
abolir las supersticiones do Roma, ó conservarlas enteramente. 
Un escritor inglés confiesa que no es fácil determinar liasta 
qué punto conviene prestarse á la debilidad humana en ma- 
teria de ceremonias, ni fijar un medio en que se puedan li- 
sonjear los sentidos y la imaginación sin herir la razón, ni 
oscurecer la pureza del verdadero culto. Es bien singular que 
sin saber basta dónde se puede ir , ni en dónde debe dete- 
nerse, hubiesen principiado los protestantes coiulenando la 
Iglesia Romana, y que la acusfíii de haber traspasado todos 
los límites, al paso que confiesan que no se pueden fijar estos. 

Acusan á la Iglesia Romana de haber establecido una 
multitud de ceremonias que destruyen la verdadera religión, 
y que no tienden sino á enritjuecer el clero, y ú mantener 
los pueblos en la ignorancia y su|'>ersticiou. Pero, ¿esta misma 
acusación no supone mucha ignorancia? l.° Las ceremonias 
de los protestantes á los ojos de los deístas son tan ridicu- 
las como las nuestras, porque enteramente quisieran deste- 
rrar todas las ceremonias; y lo que digan los protestantes 
para justificar las suyas , servirá para justificar las nuestras. 
2.“ El clero no pudo tener ningún motivo de interés en 
multiplicar las ceremonias , porc[ue las retribuciones manua- 
les ó derechos casuales no se establecieron liasta después del 
siglo VIII , cuando los bienes de la Iglesia fueron pillados 
por los señores. Y ¿quién es capaz de probar que una multi- 
tutl de ceremonias no tuvo principio hasta después de aquella 
época? Vamos á probar en un momento lo contrario. 

Se vieron precisados en Inglaterra a establecer derechos 
casuales en fuerza del pillage de los bienes eclesiásticos hecho 
por los protestantes; y estos derechos son mucho mayores 
que los de Francia. Luego el clero anglicano tuvo mas inte- 
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rés en inventar nuevas ceremonias que los sacerdotes católi- 
cos. 3.® Las sectas de los cristianos orientales están separadas 
de la Iglesia Romana destle el siglo v; sin embargo, su cere- 
monial está por lo menos tan cargado como el nuestro , y su 
clero no está por eso mas rico. En vano buscaremos en la an- 
tigüedad eclesiástica pruebas del pretendido interés de los 
sacerdotes en multiplicar las ceremonias. Ellas son evidente- 
mente mas antiguas que los cismas orientales. 4.° Solo los 
obispos pudieron establecer nuevas ceremonias; y estos nunca 
pudieron tener en ello interés alguno , puesto que sus riijue- 
zas siempre estuvieron en fincas, y no en derechos casuales. 
He aquí cómo se discurre á la ventura cuando no se ton)a el 
trabajo de consultar la historia. Salx^mos de muchos concilios 
que proscribieron ceremonias nuevas y supersticiosas, y no se 
puede citar uno cpie las hubiese introducido. 

Jamas concehiremos cómo pueden las ceremonias mante- 
ner al pueblo en la ignorancia: nosotros hemos hecho ver 
que las ceremonias son un medio elegido por Dios |)ara ins- 
truirá los hombres. Una parte de la instrucción cristiana con- 
siste en haeer concebir al pueblo el sentido y razón de las ce- 
remonuas religiosas. 

Ese aparato esterior, dicen los protestantes e incrédulos, 
será siempre un lazo para el pueblo, que hace mas caso de las 
ceremonias que de las virttules; y cree, como los judíos, haber 
licuado toda la justicia y toda la estension de sus dcbeies si 
satisfizo al culto esterior. 

Aquí no ven nuestros adversarios que se confunden: por- 
(pie, según ellos, el pueldo gusta de las ceremonias y les dá 
mucha importancia, mmándolas como una parte esencial de 
la religión. Luego él es quien las ha querido, y no los sacerdo- 
tes, a quienes hacen sus autores. Aun cuando estos no se hu 
hieran mezclado en su invención, el pueblo las habría estable- 
eálo á pesar de ellos: porque, en destloro de los íilósotos, en 
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totlas las reglones del universo, aun entre los salvages, liayun 
culto csterno con ritos y ceremonias esteriores. 

Atlemas, sabía Dios mucho mejor cjue estos censores los 
inconvenientes, los abusos y los errores á fjue podrían dar 
o<‘aslon las ceremonias, y no oleante onlenó cpie las hubiese 
desde el prlncijjio del mundo; aumentó muchas cuando dió 
la ley á los judíos, y el mismo Jesucristo se sujetó á su obser- 
vancia. El previó todo el mal que el culto esterior podría pro- 
ducir en su Iglesia: no obstante, dió á sus apóstoles la potestad 
de establecerle, puesto cpie así lo hicieron. Si este mal fuese 
realmente tan grande como pretenden nuestros adversarios, 
bien cstraño sería que Jesucristo no hubiese tomado alguna 
precaución para prevenirlo, y íjue no hubiese «lado en esta 
mateiia algunas advertencias mas claras y algunas lecciones 
mas espresas. Y ¿dónde están? ¿En t|ué Evangelio se en- 
cuentran? 

El abuso (si le bul)lcra) sería bien antiguo. Los ]n*oten- 
didos reformadores imaginaban que muchas ceremonias se in- 
troíliijeran en la edad media á la sombra de las tinlcldas de la 
ignorancia. Cuando se hallaron entre las sectas orientales fue 
preciso convenir en qne el ceremonial era mas antiguo que 
su cisma, colocando su origen en el iv siglo. Pero los críticos 
mas recientes, por una sagaculad suj)crior, desctibrieron que 
muchas ceremonias vinieron tlel platonismo de los antiguos 
Padres; y este ]»latonismo no solo le ven en los autores tlcl si- 
glo II, sino (juc los sociuianosy los deistas le percll)cn también 
en el Evangelio de San Juan, y su AjKxralipsis nos presenta un 
plan de liturgia pomposa. No se puede subir mas arriba. Véa- 
se liturgia. Tanto es lo que discordan nuestros advei'sarios so- 
bre el origen del ceremonial. 

.3.° ¿Será un abuso la pompa y la magnijtccncia en el 
culto esterior de la religión? Lo es en opinión <le los incrétlu- 
los y (.le la mayor parte de nuestros disertadores modernos. En 
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un siglo en que el lujo llegó á su colmo, y arruina todos los es- 
tatlos, se juzga que la economía en ninguna parte es mas ne- 
cesaria que en el cidto divino. Se calcularon csactamcnte los 
gastos; se sabe lo c[ue cuesta la luminaria, el pan lx*n(lito, los 
funerales y la conservación de la fábrica. Y ('sto es lo qne in- 
dudablemente arruina el pueblo, y es indispensable cortar lo 
superfino. Nos parece ver á los atenienses que habían conde- 
natlo á muerte ú todo ciudadano t jue gastase en otra cosa el 
dinero destinado a los espectáculos. 

Nuestros sabios economistas, animados del mismo espíritu, 
les parece justo jirodigar sus riquezas para las fiestas públicas, 
para los teatros, que corromjtcn las costumbres, y jiara las di- 
versiones de totla especie; y nunca acaban de llorar el gasto 
que se hace para los espectáculos de la religión, ¡xinjue ins- 
truyen á los hombres, los escitan á la virtud, y los consuelan 
con la esj^ranza de una felicidad eterna. Ellos afectan compa- 
sión por la miseria del pueblo; y no solamente quisieran no 
cortar nada de sus placeres para aliviarla, sino que (|uiercn 
quitar al pueblo el único medio de consolarse y de animarse 
en el templo del Señor jior motivos de religión. Sin duda vale 
mas, en su concepto, cjue vaya á distraerse a los lugares tle 
disolución y á las escuelas del vicio, y por eso se las quiere 
multiplicar para su comodidad. ¿Dónde irán empero los cjue 
temen la infección de estos lugares ajiestados, y no quieren 
pervertirse? Dejemos desatinar á los insensatos: consultemos 
la simple luz natural y la esperiencia de todas las naciones. 

Es necesario dará los hombres una idea sublime de la ma- 
gostad de Dios, y hacer su culto respetable; y no llegaremos 
á eso sin el ausilio de una jximpa esterior. Al hombi e se le 
cautiva jjor los sentidos; he aquí el principio d(? que dt'- 
bemos partir: no se acierta á cautivar su imaginación si 
no se ol recen á sus ojos objetos que merezcan su itia^or apit 
ció. Si el pueblo no vé en la religión tanto aparato como e 
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las ccreiiTonias civiles, si no vé rendir á Dios tantos liomena— 
ges y tan pomposos como los cpie se dan a los potentados de 
la tierra, ¿qué idea formará de la inagestad y grandeza del 
Señor cjne adora? Esta es la reflexión de santo Tomás. Los pro- 
testantes conocen ya en el dia las funestas consecuencias de la 
nulidad á (jue i-edujeron el culto divino. Hay un incrédulo 
t|ue confiesa que la rebaja del culto esterior en Inglaterra des- 
terró la piedad, é hizo brotar el ateismo y la irreligión. El 
desprecio de este culto ha producido entre nosotros el mismo 
efecto. 

Cuando se nos pregunta con Juvenal, ¿de qué sirve el 
oro en los templos, dicite , Pontífices , in templo, qui fac'U 
aunmii Respondemos, que sirve para manifestar el respeto (pie 
se tiene á Dios, reconocer que de él dimanan todos los bienes, 
y que todo delje ser consagrado á su servicio. Los (jue no quie- 
i'cu contribuir al esplendor del culto diviiK), no por eso están 
dispuestos á socorrer mas prontamente á los necesitados. El 
]>ueblo quiere la magnificencia, porque quiere la religión yes 
su único recurso; los incrédulos re prueban este brillo respe- 
tuoso, jKirque detestan la religión. 

Conviene ([ue para asistir á las asambleas religiosas en los 
dias festivos el pueblo se ponga con el mayor asco que le sea 
])Osible, para que este aparato esterior le retaierde la pureza 
i!e alma con que debe presentarse en la casa del Señor , para 
t[ue los grandes (jue se desdeñan de estas asambleas tengan 
menos repugnancia en mezclarse con el pueblo, y para que la 
enoriiK; desproporción que ponen las riquezas entre los unos 
y los otros desaparezca algún tanto delante del Sol^rano Due- 
ño, á cuyos ojos todos los hombres son iguales. Jacob, dis- 
puesto á ofrecer un sacrificio á la cabeza de su familia, niantló 
á sus gentes tjue se lavasen y mudasen de vcstiilos. Genes., ca- 
pit. 3ó, v. 2. Lo mismo inaiuló Dios á los hebreos cuando 
trató de darles la ley en el monte Sinaí. Exodo, cap. 19, v. 10- 
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Esie signo tic respeto se nota en todas las naciones; todas, sin 
cscepcion, en los homenages cine ofrecen á la divinidad, ponen 
el mayor cuidado de ostentar la mayor pompa que les es j>o- 
sible. 

Sin emiiargo, nuestros filósofos tratan de justificar su opi- 
nión. El csccso, dicen ellos, en la niagnijiccnciu del culto 
publico escita la de los particulares: siempre se quiere imitar 
lo que mas se admira. No es cierto que esta magttjiccncia sea 
necesaria-, los primeros cristianos pensaban de diferente mo- 
do. Orígenes testifica que ellos no hacían mucho caso de los 
templos y de los altares. En medio del universo es donde se 
debe adorar el que se cree su criador. En altar de piedras, le- 
vantado sobre un otero en medio de un vasto horizonte, seria 
Jiuts augusto y nuis digno de la magestad suprema que io- 
dos esos edificios, en los cuales parece estar su poder y gran- 
deza encerrada entre cuatro columnas. EL pueblo se familia- 
riza con la pompa y las ceremonias muy fácilmente , porque 
sicntlo ¡iracticadas por sus semejantes, le son mas próximas, y 
por el mismo hecho menos á propósito para causarle respeto, 
y bien pronto el hábito de verlas se las torna en indiferentes. Si 
la Sinaxis (* *) no se celebrase sino una vez al año, y se con- 
gregasen de diversos lugares pcua asistir á ella , como se ha- 
cia en los juegos olímpicos, parecería mas respetable y de mas 
importancia. Esta es la suerte de todas los cosas, que llegan 
á ser menos venerables según se hacen mas comunes. 

Esta sublime tiot'trina estaba ya consignada en dos on- 
clclopédias: se hallará también en el diccionario des f nances, 

} seria una lástima que se perdiera. Por desgracia es falsa en 
totlos los jnmtos que contiene. Nos parece primeramente f|iie 
‘ucluye alguna contradicción. Por un lado teme (jue la niag- 


( ) Sitiaxi» os una voz grieg^a, <|uc en la Hlurgia oriental tiene la signi*i' 

*eion ile axambleu ó Jun/a de /o.i fieles puní recibii- lu sa¡¡i'udu cuinli/iiou. 
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ni licencia del culto escltc la de los particulares; y por otro, 
quería ver en el tanta pomjia y aparato como en los juegos 
olímpicos, para que pareciese mas digna de veneraelon, fuese 
mas Importante y mas capaz de escltar la admiración. Esto 
nó se compone muy bien. 

Pero ademas, l.° es falso tpic la magnificencia del culto 
inspire Inclinación al lujo. Un particular conoce muy bien 
que sería un absurdo y una impiedad hacer para sí mismo 
lo qtic hace para Dios, y tomar la magestad de los templos 
por modelo de su vida privada. Cuando los reyes francos, 
borgoñones, godos y vándalos, ainujue todavía muy bárba- 
ros por entonces, no conocían la magnificencia para sí mis- 
inos, la contemplaban muy justamente colocada en los tem- 
plos del Señor, y por su ])arte contribuían á ella, lo cual sir- 
vió ])ara principiar á civilizarlos, bueno staáa tener jircscnte 
en la memoria que esta pompa del culto fue la que conservó 
en Europa algnii resto délos elementosdelasBellas Artes. Véa- 
se Artes. Habiendo lujo y pompa civil en una nación, es im- 
posible cortarla en el culto sin envilecerle á los ojos de la 
multitud. Luego no es la pompa religiosa Cjuien hace nacer el 
lujo; pero una vez introducido el lujo, nos precisa á tener 
mas aparato en las ceremonias de la religión. 

2.” Es falso que la vista del cielo y de un vasto horizonte 
haga mas impresión sobre el común de los hombres (pie un 
templo adornado con decencia. El pueblo está mas acostum- 
brado á ver el ciclo y la campiña, ([ue á ver las ceremonias 
pomposas: él no medita ni en el movimiento, ni en la mag- 
nificencia de la naturaleza. El sacrificio que ofrece al cielo una 
vez al año sobre un monte el emperador de la China á la ca- 
Ix'za de los grandes de su imperio, infunde respeto sin duda: 
sin embargo, no ha imjKjdido á los grandes, al juieblo, y 
hasta el mismo emperador, el tpie cayesen en el politeísmo, y 
adorasen los ídolos en sus pagodas. Este es un hecho Indii- 
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dable. Los persas y canancos ofrecían también sacrificios en 
Jos montes; mas no |)or eso dejaban de adorar en las cabañas 
á sus mamarrachos. También prohibió Dios estos sacrificios á 
los israelitas: quiso (pie se le erigiese un tabernáculo, v des- 
jHies un templo. Montcstpiieu oljserva muy bien tpic los jxj- 
cos pueblos que no tienen templos son bárbaros y salvaf^es. 
¿De (jué sirve discurrir contra los hechos? 

También es falso que los primeros cristianos |x:nsaban co- 
mo nuestros filósofos. Cuando tcnian que ocultarse para cele- 
brar los divinos misterios, mal podían tener templos; pero 
edificaron iglesias al momento (jue pudieron, las cuales fue- 
ron demolidas durante la persecución de Diocleeiano: v Ja.s 
habia indudablemente en tiempo de Orígenes. Véase la /iota de 
los editores, lib. 8, contra Celso, núm. 17. Los cristianos nunca 


tuvieron sus asambleas á campo raso. 

3.° Finalmente, es falso que el culto esterior hubiese 
llegado á ser jamas indilercnte al pueblo: lo contrario está pro- 
bado jx)r la gran midtitud (jue se reúne en nuestras iglesias, con 
harto dolor de los incrédulos. En las aldc.as, donde el pueblo 
tiene mas piedad que en las ciudades, ningún particular deja 
de asistir á los divinos oficios, y muchas veces oyen Mba tam- 
bién en los dias de trabajo, y no podrían tener este consuelo 
si se celebrase tan de tarde en tarde como los juegos olín,- 


picos. 

iQnc es lo que debe llamarse culto supersticioso, fed- 
ío , indebido ó superjiuol Nada hay mas común en las obras 
de los hereges é incrédulos que el nombre de supet sticioiv, 
l>ero nosotros todavía no hemos llegado á averiguar cuál es 
fl sentido que dan á esta palabra. 

Los teólogos llaman su|)ersticioso todo fí///o que esta prohi- 
bido por Dios, ó que Dios no ha prescripto ni aprobado. Por 
tal debe tenerse cuando la Iglesia no lo aj>rueba ni manda, ^ 
'^un mucha mas razón si le prohíbe, porque Dios concedió á 
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s\i Iglesia la antorlilad de enseñar á los fieles la verdadei'a doe- 
trina, así i'especto al cnllo^ como sobre el dogma y la moral. 
Nosotros hemos <lcmostrado la conexión necesaria dce.*tastres 
])artcs «le la i'eligion, jesneristo, qne prometió estar con sn Igle- 
sia basta la consumación de los siglos, y darle para siem])re el 
Espíritu Santo, con el fin de cjue le enseñase toda verdad, no 
puede permitir cpic mande ó apruebe un culto falso, absur- 
do ó pernicioso. Los protestantes en el mismo becbo de sos- 
tener lo contrario, acusan indirectamente á Jesucristo de ha- 
ber falta«Io á sus pi'omcsas. 

En vano nos dicen que para distinguir lo que es .supers- 
tición es preciso consultar las luces de la naturaleza. Si con- 
sultásemos las de los incrédulos, decidirían los mas f¡ue todo 
culto, cualquiera que sea, es supersticioso, cjueno hay Dios, ó 
(|uc si le hay no exige de nosotros cuho alguno. Los funda- 
flores de las diferentes sectas de los protestantes siguieron sin 
dúdalas luces de su razón natural, y no bay dos á quienes esta 
baya dictado un mismo culto. Si se reuniesen los sectarios de 
lu.s tllfercntes religiones del mundo, cada uno de ellos juzga- 
ría fjue el culto á que estaba acostumbrado era el mas racio- 
nal de todos, de la misma manera que todos los pueblos sos- 
tienen t[ue sus costumbres, sus leyes y sus u.sos son los mejo- 
rc.s. Cuando un filósofo nos manda consultar la razón, (julere 
decir su razón propia y personal , y supone inodcstuincnte 
que es la mas racional de todos los hombres. 

¿Dclx;mos atenernos sobre este punto á la Sagrada Escritura, 
á lo ([ue hizo ó mandó Jesucristo , y á lo que practicaron ó pres- 
cribieron los apóstoles? Los reformadores hacen profesión fie 
seguir esta regla; pero el resultado nunca fue el mismo. Por otra 
parte, es falso que la hayan seguido, y que sus sectarios se aten- 
gan áclla. Jesucristo lavó los pies á los apóstoles antes de darlc's 
la Eucaristía, y mandtl espresamentc (jue ellos hiciesen lo mis- 
mo. de .S'wi /¿ían,cap. 13, v. 14. Sopló sobre sus flls- 
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cípulos para darles el Espíritu Santo, cap. 20, v. 22. Sin em- 
l)argo, los protestantes no hacen lo uno ni lo otro. Los ajxis- 
toles imponían las manos sobre los fieles para darles el E-!p¡- 
ritu Santo. Santiago cpiicre que los sacerdotes unían á los en- 
fermos para (pie se les perdonen los pecados; ¿por (jué no 
observan estos ritos los protestantes ? Si á nosotros se nos pre- 
gunta por qué hacemos unos y omitimos otros, nuestra res- 
puesta es muy sencilla, portpie se reduce á que la Iglesia así 
nos lo prescribe y nos lo enseña. Por lo menos nuestro porte 
es conforme á nuestros princl[)ios, al paso que los protestan- 
tes no están de acuerdo consigo mismos. 

Un culto es supersticioso cuando es falso, ó está funda- 
do solu'c falsedades: tal era el de los paganos cpic tomaban por 
dioses á los pretendidos genios, espíritus, ó demonios, ejue 
solo existian en su imaginación: era imlebido, porque ellos 
daban á las almas de los muertos un culto fHvin(; que no les 
corresponde, y que estaba fundado sobre razones falsas. Era 
superfino, porque consistía en prácticas inventadas por un 
puro capricho, por terrores pánicos, ó por otras razones aun 
mas odiosas. Era pernicioso, porque muchas de sus prácticas 
eran criminales. El de los judíos, legítimo cu su origen, lU’gó 
a hacerse supersticioso, porque era relativo á tin tiempo á lu- 
gares, á razones que va no existen, y á promesas (]uc ya están 
cumplidas. El de los mahometanos es falso y supersticioso poi- 
que es obra de un impostor que no tenia ninguna misión, u¡ 
ningún carácter para instituirlo; y los mas de sus ritos están 
fundados sobre fábulas. El de los protestantes es supersticioso, 
porque es ilegítimo, fijado y arreglado por hombies que no 
tenian poder ni carácter para hacerlo, por legos que solo han 
®^guido su capricho en lo ejue conservaron y en lo que pío» 
oribieron. 

Para jialiar de algún modo la temeridad de este atentado 
tUficroii c|ue enseñar tpie el culto csterior es indiftieute, (jue 
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cada sociedad cristiana tlebe tener libertad para arreglarle co- 
mo mejor le parezca. Como si Imbiera alguna cosa inililerente 
en el culto que debemos dar á Dios. Como si el culto no in- 
viese relación alguna con el dogma ni la moral. No dejó Dios 
semejante libertad á los patriarcas ni á los hebreos; y Jesucris- 
to la dejó á los apóstoles y á sus sucesores, no á los simples 
líeles, para restablecerley arreglarle; y una vez arreglado, nin- 
guna potestad civil tiene derecho para añadirle ni quitarle 
nada. Es muy singular que toda sociedad protestante bubiesií 
tenido derecho á ordenar y prescribir su culto como le dló la 
gana, y que la Iglesia Católica no ha de tener derecho para 
establecer y conservar el suyo. (Véase ceremonia, superstición, 
leyes ceremoniales, etc,) 
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Badajoz. 


D. Gerónimo Patrón. 

El Colegio Seminai'io ele esta ciiulatl 

Barcelona. 

Ao /íít llegado la lisia. 

Bilbao. 

No ha llegado la lista. 

Blrgos. 

El Pv. P. Fr. Domingo Alameda, «leí monasterio de San Pedro 
de Artanza, orden de San Benito. 

D. Santos Antonio Rodríguez, beneficiado de Medina de 
Pomar. 

D. Gil Rengel, administrador tiel real liospieio. 

D. Francisco García Sainz, arcetliano de Yalpuesta, dignidad 
de esta santa iglesia. 

D. Peelro Gonzidez, cura en Pnentedura. 

D. Marcos Carrasco, canónigo de la colegial de san Quirce. 

D. Ceferino García , lH*neíic¡ado tic Valles. 

D. Juan Cancedo, l»cneficiado tle Tremo. 

La conumidatl tle PP- Ctirmelitas tiesealzos tle esta ciudad. 

D. Lucas Aguado , colegial en el de San Gerónimo. 

Cádiz. 


D. Santiago del Tronco, jwesbítero tle Algeciras. 

lio 
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D. Manuel Ranees. 

El R. P. Fr. Mariano tic los Dolores Otero, lector de Artes. 

CORDOBA. 


D. Rafael Muñoz Mantero, reetor de San Juan de los Caba- 
lleros, 


Granada. 


No ha llegado la lista. 

Jerez de la Frontera. 

D. Juan Vinuesa, presbítero, 

D. Juan Jaime, presbítero. 

El cura de San Juan de los caballeros. 

D. Francisco Martel. 

D. Rafael de Fuentes. 

El P. Fr, Pedro Borrajo. 

D. Francisco Domec. 

El P. Fr. Ildefonso Marin. 


León. 

No ha llegado la lista. 
Lugo. 


D. Luis de la Peña. 

Madrid. 

El Exemo. Sr. D. Luis Lojxíz Ballesteros. 

D. Marcelino Torres, presbítero. 

D. Mariano Lidon. 

D. Juan Francisco Santalla , canónigo de lunejueras. 
D, Juan Rodríguez. 

D. P. y A. , presbítero. 
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El Licenciado D. Blas de Diego Hernández, fiscal eclesiásti- 
co de Talayera de la Reina. 

D. Vicente Quilos, cura párroco de la villa de Petrola. 

D. Vicente Arlegui. 

D, José Sánchez de Ramos. 

El P. Fr. José Alvarez, monge gerónirno. 

D, Pedro de Al va. 

D. Francisco Perez Ramírez. 

D. Isidro Aerres y Guerra. 

D, Antonio Chiles. 

D. Benito López Lujan. 

D. Benito Rodríguez Calxillero , cura párroco de santa María 
de Al balado ¡o. 

EJ P. Fr. Juan Jiménez, carmelita calzado. 

El P. Fr. Ramón Andrés de Alhelo, carmelita calzado. 

El P. Fr. Juan José Romero, carmelita calzado, 

D. Bernardo Montemayor , presbítero. 

El P. Fr, Custodio Martin, del orden de San Gerónimo. 

D. José Antonio de Ojea. 

D. José Sauz. 

El P. Nicolás Cam{K>, sacerdote de las escuelas pias. 

D. Tomás Gómez Duran. 

D. Francisco Antonio Tcnllado. 

D. Manuel Ubaldo de Aguirre , capellán del reino y su dipu- 
tación. 


IMalaga. 


D. Diego de la Cruz Vilchez, cura propio de la parrocjuial de 
San Juan. , . . , 

El Licenciailo D. Manuel de la Buelga y Solís, ^¡callO ec e- 
siástico de Tebas^ y cura propio tie Ilardales, arzobispato 

de Sevilla. ■ - 1 iv/r i' ii 

D. Francisco de Paula Marin y Paez, cura propio de Marínjlla. 

D. Antonio Calvez , beneficiado de la parrotpiia de santa a 

ría de Vclez. 

D. José del Castillo, vicario eclesiástico de MeliJIa. 

D. Miguel Pomar, canónigo lectoral de Antcquei'a. 
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D. José Baset, tlel Sagrario. 

D. José González , cura (.le Melllla. 

D. Juan Cholvis, arcipreste clel Sagrarlo tle esta santa iglesia 
catedral. 

D. José Delgado y Qnirós, Ixíiieficiado y rector del seminario 
de Antetjucra. 

D. Juan Kodrlgticz y González, prebendado de la santa igle- 
sia colegiata de Antequera. 

D. Manuel Sanclicz, y>resl)ítero. 

D. Antonio José de Qniro , Ixineficlado de la parroquial de 
San Juan de Velez. 

El P. Fr. Gabriel de Casa Aragonela, capncbino. 

El P. Fr. Franeisco Olmedo, de Antequera. 

D. Antonio Gallardo , cura de Carratraca. 

Murcia. 

No ha llegado la lista. 

Onteniente. 

D. Juan Bautista Llacer , vicario de Beniroda. 


Orense. 


El P. Fr. Juan Antonio Acuña, l(?ctor de San Francisco, 

Oviedo. 

No ha llegado la. lista. 

Palma (Mallorca.) 

D. Antonio Esteva, presbítero, ecónomo de la parrocpiial igle- 
sia de San Nicolás. 

D. Antonio Molí, presbítero, cura párroco de la villa de Bi- 
nisalem. 

D. Bartolomé Morlá , presbítero. 


El P. Juan Bautista de Mallorca, capncbino. 

D. Sebastian Repiés, presbítero, cura párroco de la villa de 
Santa Margarita. 

D. Antonio Guasp, presbítero, vicario perpetuo de la villa 
de Artá. 

El P. José Santandren, mínimo, 

D, Miguel Bordoy, jiresbítero. 

D. Juan Villar, cayKdlan del tercer batallón del regimiento de 
Soria, 8.” de línea. 

D, IMiguel Ignacio Artigues, presbítero. 

El P. Fr. Miguel Ferrcr, trinitario. 

D. Juan Arabí, canónigo magistral de Iviza. 

D. Juan Bisbal, presbítero, de la colegial de Llucb. 

Pamplona. 

No ha llegado la lista. 

Plasencia. 

D. Juan Antonio Lucio, dignidad de Cbantre de esta santa 
iglesia catedral. 

D. Nicolás Ventura Izquierdo, presbítero. 

D. Manuel Nicasio Hermoso, presbítero. 

D. Juan de Mata Frade, presbítero. 

D. Teenjoro Perez. 

El B. P, Fr. Basilio de Encinasola, guardián del convento de 
PP. descalzos de esta ciudad. 

El P. Fr. Santos del Pino, religioso uL 

Reus. 


El P. Fr. Lorenzo Masip. 

Salamanca. 

José Barreña, cainniigo de (ísta santa iglesia, 
José Bote lio, rector del colegio militar del Rey. 
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Santander. 


D, Domingo Agllerra. 

Santiago. 

D. Juan Lozano, bachilleren Teología. 

Sevilla. 

D. José Calero Vázquez, presbítero ele Zahara. 

D. Luis López. 

El R. P. M. Fr. Manuel Rolclán, prior clel real convento tle 
San Pablo. 

D. Celestino del Partpie, presbítero. 

D. Antonio Bentin y Castellar!, cura de Villainartin. 

13. José Rafael Moreno, cura de Tebas. 

El R. P. M. Fr. Francisco Usagre, ex-proviuclal del orden de 
pretlicadores de Andalucía. 

Tarragona. 

Dr. D. José Valí. 

D. José Pujol , canónigo. 

Dr. D. Juan Guerra, rector de Torredembarra. 

D. R. Ruziñol. 

Toledo. 

D. Antonio Lorenzo de Tor rijos. 

Dr. D. José Maza, maestre-escuelas. 

D. Eugenio Rosado y Rivero de Navahermosa. 

Valencia. 

D. Pascual Lacosta, presbítero. 

El P. Fr. José BlaiKiuer. 

13. Bernardino Monzó, cura de Silla. 

El P. Fr. Miguel de Albaida. ... 

D. Misuel Piadas, del comercio. 

13. Bernardino Llorens. 
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D. Andrés Rln. 

J3. Agustín Gallan, presbítero. 

El P. Fr. Jo-sé Perez de Sarrion. 

D. Pedro Aragonés. 

El Dr. D. Celedonio Pastor. 

13. José Jiménez, ])resl«tero. 

13. Joaquín Agulló, jiresbítero de Alberique. 
13. Vicente Sauz. 

El P. Fr. Sebastian Martínez, mínimo. 

D. Bei'uardo Lapiña, presbítero. 

D. Nicolás RIebart. 


Valladolid. 

Dr. D. Tomás Morchon , canónigo penitenciario de esta santa 
iglesia catedral. 

El R. P. M. Fr. Pdanuel González, recente de estudios tle la 
Merced Calzada. 

El P. prctlieador Fr. Ramón Sanz, monge liasllio tle Cuellar. 

D. Isidoro Ibauez, vicario eclesiástico, y párroco tle San An- 
tlres y San Martin tle Cuellar. 

D. Francisco de Paula Izjrdo, provisor, vicario general y cura 
rector de la santa iglesia de Zamora. 

ViCH. 

El licenciado D. Miguel Cazmanin, canónigo de la colegiata 
«le San Juan tle las Abadesas. 

D. Bt'rnabé Tenas y Tenas, canónigo de la misma colegiata. 

D. Ignacio Corrlols y Guardia, canónigo de la misma. 

Dr. D. Juan Verenguer, presbítero. 

Dr. D. José Colomer , presbítero. 

ViGO. 

D. Francisco Javier Rotlrlguez, abatí tle Forzanes. 

D. Fmncisc'o Estoves, cura tic Bonsas. 

D. Ildelbnso Vallejo, presbítero en Redondcla. 
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Vitoria. 


1). l)<>niin<íO Salazar , prosbítera 

El K. 1\ Fr. Fraiicrisco de Echaquiljel , ex-definidor de fran- 
eiscos observantes. 


Zaragoza. 

P. Manuel Martínez, director del seminarlo conciliar. 

1). Mariano Martínez de Mateo, cura j)árroeo de Aranda del 
Conde. 

D. Mariano Jiménez, guarda-ropa mayor del hospital. 

Mosen José Palacios, cura de Catiliscar. 

Mosen Ignacio Pcrez, eaj)ellan en Terror. 

I). Manuel Herrero, cura de la ])arroquial de Gotlojos. 

D. Luis Mailurga, rector de Parajofa, diócesis de 'i'arazona. 
La Biblioteca de San Ildefonso. 

El P. Fr. Miguel de santa Bárbara, carmelita descalzo. 

ISlosen Mariano Perez de Blalon. 

1). Miguel Gómez. 
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